दे र्त ! आप | कप किक हो 
सारतीथ साहत्यशास्तर 
( भारतीय साहित्यशासत्र के मुख्य पिद्धान्तों का तुलनात्मक विवेचन ) 


प्रथम खंड 


लेखक 
बलदेव उपाध्याय, एस० ए०; साहित्याचार्य 
अध्यक्ष पुराणेतिहास विभाग 
बाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय 
| तथा... 
भूतपूर्व रीडर, संस्कृत विभाग 
हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 


परिबृंहित संस्करण 
अकाशक 


ननन्‍्दकिशोर एण्ड सन्स्त 
चोक, वाराणसी 


द्वितीय संस्करण]... १९६३ [ गल्य२१ 


प्रकाशक 
प॑० कैलाशनाथ भागव, बी० काम० 
नन्‍्दकिशोर एण्ड सनन्‍्स 

चौकू, वाराणसी 
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मुद्रक--- 
बालकष्ण शास्त्री 
ज्योतिष प्रकाश प्रेंस, 

काल्मैरव॑ मार्ग, वाराणसी 


काव्यशा्र 


बिना न साहिदत्विदा परत्र 
. गुणः कथख़ित्‌ प्रथते कवीनाम। 
आहल्म्बते तत्क्षणमम्भसीव 
विस्तारमन्यत्र॒ न तेलबिन्दुः ।| 


“मड्डक 


शब्दाथमात्रमपि ये न विदन्ति तेडपि 
यां मूच्छेनामिव म्गाः श्रव्णें: पिबन्तः । 
संरुद्ध-सवे-करण-प्रसरा भवन्ति 
चित्रस्थिता इब कवीन्द्रगिरं नुमसस्‍्तान।। 
--जगद्भर 


न] 5 ृ ५९ 
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भुजतरुवनच्छायां येषां निषेव्य महोजसां 
जलधिरशना मेदिन्यासीद्‌ असावकुतोभया | 
स्मृतिमपि न ते यान्ति क्ष्मापा विना यदलुपरहूं 
प्रकृतिमहते कुमेस्तस्मे नमः कविकमेंणे || 
-+ऋल्हण 


द न 
है ः 
है. शुरुवर हु 

व 
है महामहो पाध्याय रे 
2 साहित्याचार्य 
है पण्डित रामावतार द्वाम्मी एम० ए० 
हे खा 
शै की डे 
हे है 
है पुण्य स्मृति में | 
३ समर्पित 
;' 

्श्न्श्न्श्ध्््थध्न्वुन्ध््ध्न्ज्न्भ्न् जय भुन्कमड़जुमतटम्जडलकुरत 


वक्तव्य 
[ प्रथम संस्करण 


आज हिन्दी के मर्मशों के करकमल में भारतीय साहित्यश्यासत्र” का एक 
नवीन खण्ड अर्पित करते मुझे विशेष हष हो रहा है। पूर्ब॑ंखण्ड के प्रकाशन के 
लगमग तीन वर्ष बाद इस नूतंन खण्ड के प्रकाशन का अवसर आया है| 
इस बीच में भारतीय साहित्यशासत्रः का पूर्बप्रकाशित खण्ड विद्वानों के 
समादर का भाजन बना, अनेक विश्वविद्यालयों के एम० ०० परीक्षा का 
पाव्यग्रन्थ बना तथा स्थानीय 5त्तर प्रदेश! की सरकार की ओर से मान्य हिन्दी 
प्रन्थ होने के नाते पुरस्कार पाने में भी समर्थ हुआ । . मैं इस विषय में अनेक 
विद्वानों का आभार मानता हूँ । 

प्रस्तुत खण्ड ग्रन्थ का आदिम खण्ड है। इसमें चार परिच्छेद हैं । 
प्रथम परिच्छेद में साहित्यशा्र के ऐतिहासिक विकास का पूण निद्शन 
किया गया है तथा मान्य आचार्यों के समय के निरूपण तथा उनके कार्यों का 
विवरण प्रामाणिक ढंग से प्रस्तुत किया गया है। इस परिच्छेद के परिशिष्ट- 
रूप में भासह का एक विशिष्ट अनुशीलन” जोड़ दिया गया है। यह 
अनुशीलन हमारे उस अग्रेजी लेख का हिन्दी अनुवाद है. जो भामह के काव्या- 
लंकारं के मूल संस्करण के साथ काशी ( चौखम्भा संस्कृत सीरीज में ) से 
प्रकाशित हो चुका है। इस लेख में निर्दिष्ट सिद्धान्त इतिहासश्ों को सर्वथा 
मान्य हैं। भारत में ही नहीं, प्रत्युत भारत के बाहर भी यूरोपीय विद्वानों ने 
उन्हें युक्तियुक्त माना है। जमन बिद्वान्‌ डा० नोबेल ने तथा इटालियन विद्वान 
डा० तुशी ने अपने विभिन्न लेखों में इनकी प्रामाणिकता अंगीकृत की है | 
इसका हिन्दी अनुवाद हिन्दी के मान्य मासिक 'समालोचकः में धारावाहिक 
रूप में प्रकाशित हुआ था । उसी का संशोधित रूप इस परिशिष्ट का विषय है। 

द्वितीय परिच्छेद में साहित्यशासत्र के सेद्धान्तिक विकास का दिग्दर्शन 
है। आलोचनाशास्त्र के अम्युदय के साथ-साथ नवीन सम्प्रदायों का भी जन्म 
यहाँ हुआ । जो छोग भारतीय आलछोचना-शासत्र को एकाकार प्रवाहित घारा 
मानते हैं वे तथ्य से नितान्त दूर हैं। साहित्यशासत्र में जीवनी शक्ति थी। 
इसीलिए इसमें नये-नये सम्प्रदायों का उदय हुआ तथों साहित्य का अनुशीलन 
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एक नूतन दृष्टिकोण से होने छगा। आलोचना के इतिहास में भारतीय साहित्य- 
शास्त्र एक भव्य विभूति है जिसकी प्रभा समय के आवरण से दकती नहीं, 
प्रत्युत नये-नये रूप में उन्मेष पा रही है | 
तृतीय परिच्छेद--कबि रहस्य--में कविविषयक सिद्धान्तों का निर्धारण 
हैं। अल्ंकारशासत्र विशान के साथ ही साथ कला भी है; सिद्धान्त और 
व्यवहार का अनुपम सम्मिलन है। काव्यकल्ाय के व्यवहारपक्ष का निरूपण इस 
अध्याय की विशेषता है।... क्‍ 
 घतुर्थ परिच्छेद--कार्व्यरेहस्य--में कांव्यविषयक . नाना समस्याएँ 
सुलझाई गई हैं। काव्य के रूप, प्रयोजन तथा. लक्ष्य आदि महनीय अश्नों का 
उत्तर भारतीय पद्धति से देने का यंहाँ प्रयास किया गया है। पाश्ात्त्य 
आहढोचना में जो विषय विशेष महत्त्वशाली समझे जाते हैं, उनका यहाँ उमय 
पद्धतियों को ध्यान में रखंकर मार्मिक विवेचन किग्रा गया है। कछा में प्रेरणा 
कहाँ से आती है ! काव्य में प्रतिमा का उपयोग कितना है ! काव्य का क्षेत्र 
कितना विशाल है १ काव्य में बाह्य प्रकृति का किरूप चित्रण अपेक्षित होता 
है! काव्य में प्रेम की भावना किस प्रकार अभिव्यक्त की गई है! आदि 
महत्त्वपूर्ण समस्याओं का मैंने समाधान उदार दृष्टि से प्राचीन आचघार्यों के 
मतों का अनुगमन करते हुए किया.-है। मैंने काव्य के मौलिक तथ्यों को 
विशाल दृष्टि रखकर समझाया है और यह दिखलाया है कि हमारे प्राचीन 
आहढोचक आलोचना के मम से भलीमाँति परिचित .थे। उनके तथ्यों का 
समथन पाश्चात्य मनीषी भी अपनी दृष्टि से आज करने छगे हैं | 
मैंने अपनी विवेचन पद्धति को तुलनात्मक. बनाने का ययेष्ट उद्योग 
किया है। पाश्चात्य आलोचकों के मतों का निर्देश पूर्वखण्ड की अपेक्षा इसमें 
कहीं अधिक है। अपने कथन की पुष्टि में मैंने उन लेखकों के ग्रन्थों के 
भी पर्याप्त उद्धरणं स्थान स्थान पर दिये हैं। इन अंग्रेजी उद्धरणों का भावा- 
नुवाद अवश्यमेव दे दिया गया है। इस प्रकार मेरी दृष्टि में यह अन्थ भारतीय 
आलोचना को व्यवस्था की सुदृद नींव पर रखने का छाघनीय प्रयास यथाशरक्ति 
कर रहा है| * 
अन्त में मैं उन ग्रन्थकारों का बड़ा आभार मानंता हूँ जिनके ग्रन्थों से 
स्थान' स्थान 'पर॑सहायता ली गई है। में अपने अनुज डाक्टर कृष्णदेव 
उपाध्यायः एम० ए०, पी एपं० डी०, प्राध्यापक काँशी-नरेश. डिंगरी कालेज 
शानंपुर को आशीवांद देता हूँ जिनकी 'निर -लेखनी” ने इस अन्य के एक 
विशाल भाग को अल्‍्पकांल-में:हीं लिपिबंद किया था। दा 
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इस खण्ड के प्रकाशन के साथ हमारी योजना का आधा भाग आज 
सफल हो रहा है। अभी इसके दो खण्ड अवशिष्ट हैं। अगछा खण्ड रस--- 
ध्वनिवाला खण्ड होगा जो हमारी दृष्टि: में 'इस वारआय-मन्दिर का कल्शस्थानीय 
होगा.। विश्वास- है कि भगवान विश्वनाथ के. अनुअह.से यह खण्ड भी निकट 
भविष्य में कभी प्रकाशित हो सकेगा; तथाख्ु-) . ... 

व्योम्नीव' नीरंदभरः सरसीव वीचिब्यूहः सहंखमहसीव सुधांशधाम ॥ 

यस्मिन्निदं जगदुदेति पव लछीयते प्व तच्छाम्भर्व मवतु वेंभवमृद्धयेग्नः || 


हरिप्रबोधिनी एकादशी १ 


ा सं० २००७ | | उु हे है 
२०-११-५० | | बलदेव उपाध्याय 
काशी | | 


वक्तव्य 
[ दितीय संस्करण | 


आज भारतीय साहित्यशासत्र (प्रथम खण्ड ) के द्वितीय संस्करण को 
पाठकों के सामने प्रस्तुत करते समय मुझे विशेष आह्ाद हो रहा है। यह 
पुस्तक कई वर्षों से दुल्भ हो गई थी जिससे छात्रों को विशेष असुविधा हो 
रही थी। कई कारणों से इससे यूबे इसका प्रकाशन न हो सका, इसका मुझे 
हार्दिक दुःख है| 

इस नये संस्करण में मूल पुस्तक का स्थान-स्थान पर परिबृंहण किया 
गया है तथा संभावित त्रुटियों की भी माजना की गई है। हिन्दी साहित्य की 
श्रीवृद्धि में आछोचकों ने इस ग्रन्थ को उपादेय बतछाया है। हिन्दी आलोप्चना 
की गतिविधि के जानने वाले अनेक आलोचकों का तो यहाँ तक कहना है कि 
गत दशक में संस्कृत आहछोघना के प्रति हिन्दी साहित्यशों की गांठ श्रद्धा 
जागरित करने में तथा तदनुकूल संस्कृत के आलोचना भ्रन्थों के हिन्दी में 
व्याख्यात्मक विवरण तथा अनुवाद प्रस्तुत करने में भारतीय साहित्यशास्र के 
इन दोनों भागों का विशेष हाथ है। यह भी मेरे लिए. हुए का विषय है कि 
इस ग्रन्थ से स्फूर्ति ग्रहण कर इसमें प्रदर्शित तथा ब्याख्यात तथ्यों का विवरण 
तथा अनुशीलन हिन्दी के विद्वानों ने अपने भिन्न-भिन्न भ्रन्थों में बड़ी जागरूकता 
से प्रस्तुत किया है। मुझे इस बात का दुःख है कि इस अनुशीलन के प्रति- 
श्रत दो खण्ड अमी तक तैयार न हो सके । रस और ध्वनि के विषय में जो 
पाठक मेरा अभिमत जानना चाहते हैं, वे मेरे 'संस्क्रत-आलोचना” ( परिबृंहित 
संस्करण, हिन्दी समिति, शिक्षा विभाग, सचिवाल्य लखनऊ से १९६३ में 
प्रकाशित ) को देखने का कष्ट करें । 

“नन्‍्दकिशोर एण्ड सनन्‍्स? के उत्साही संप्वाछक श्री केछासनाथ भागव 
( बी, काम ) को इस संस्करण को अकाश में छाने का श्रेय है जिन्होंने अनेक 
झंझटों के रहने पर भी इस ग्रन्थ को बड़े प्रेम, उत्साह तथा अध्यवसाय से 
प्रकाशित किया हे । वे इस कारण हमारे आशीवाद के माजन हैं। 


बाराणसी ) 

बसन्त पंचमी 

पक | बलदेव उपाध्याय 
१९१६४ 


भारतीय 
सा 
हि 


शा 
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साहित्य शास्त्र 


का क्‍ 
ऐतिहासिक विकास 


| 


भारतब॒ध का यह सुन्दर देश सदा से प्रकृति-नटी का रमणीय रंगस्थलू 
बना हुआ है। प्रकृति-देवी ने अपने कर-कमछों से सजाकर इसे शोभा का 
आगार तथा सुषमा का निकेतन बनाया है। इसका बाह्य रूप जितना अभिराम 
है, आन्तर रूप उतना ही आमामय है। इसका बाहरी रूप कितना सुन्दर है- 
उत्तर में हिंम से आच्छादित हिमकिरीटी हिमाठ्य है, जिसकी श्॒श्न शिखर- 
भेणी सौन्दयय का मूर्तिमान्‌ अवतार है | दक्षिण में नीठआभामय नीवाम्बुधि, जिसकी 
चपल लहरियाँ इसके चरण-युगल को धोकर निरन्तर शोभा का विस्तार करती हैं। 
: पश्चिम में अरब का प्रभामण्डित अगेव और पूरब में श्यामछ बंगाल की खाड़ी | 
मध्य देश में बहती हैं गंगा-यम्ुना की विमल धाराएँ। इस बाह्य रूप के समान 
ही इसका अम्यन्तर भी सुन्दर तथा अमिराम है। इसे छ़ित कला तथा 
 कमनीय कविता की जन्मभूमि मानना सर्दथा उचित है। असल्लैन्त प्राचीन काल 
में कोमछ कविता का उद्गम इसी भारत-भूतछ पर सम्पन्न हुआ । 


नामकरण 


आलोचनाशास्र की उत्पत्ति इस देश में अपेक्षाकृत प्राचीन समय में हुई 
तथा उसका विकास अनेक शताब्दियों के साहित्यिक प्रयास का परिणाम है। 
आलोचनाशात्र का प्राचीन तथा लोकप्रिय अमिधान है--अलंकारशासत्र । 
साहित्यशाह्न भी इसी का अमिधान है, परन्तु कालक्रम से इसकी उत्पत्ति मध्य- 
युगीन तथा अवान्तरकालीन है । “अलंकारशास्त्र! नामकरण उस युग की स्मृति 
बनाये हुए है जब अलंकार का तत्त्व काव्यमबी अभिव्यंजना के लिए सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता था । अलंकार-युग इमारे शास्त्र के आद्य आचार्य 
भामह से भी प्राचीनतर है तथा वह उद्धठट, वामन तथा रुद्रद के समय तक 
विद्यमान था | इन आचार्यों के अनन्‍्थों के नाम से इसका पूरा परिचय मिल्ता 
है। भागभद के प्रन्थ का नाम है--काव्यालुंकार। इसके टीकाकार उद्धट के 
ग्रन्थ का अभिधान है--काव्यार्ंकार-सार-संग्रह । वामन तथा इद्गट के अन्थों-- 
का नाम भी इसी शैली पर 'काव्यालंकार? है। दण्डी के अ्न्थ का नाम काव्या- 
दर्श” अलंकार के तत्त्व पर आश्रित नहीं है; फिर भी, दण्डी “अलंकार? को 
काव्य में आवश्यक्र उपकरण मानने में इन सब आचार्यों में अप्रतिम हैं। 
सादित्यशास्र के आरम्भयुग में अलंकार? ह्वी कविता का सबसे अधिक महत्त्व- 
शाही उपकरण माना जाता था । अलंकारयुग इस शास्त्र के इतिहास में अनेक 


( २) 


हृष्टियों से महत्व रखता है। कारण यह है कि अलंकार की गहरी मीमांसा 
करने से एक ओर “क्रोक्ति? का सिद्धान्त उद्धृत हुआ, और दूसरी ओर दीपक, 
पर्यायोक्त, ठल्ययोगिता आदि अलंकारों के द्वारा काव्य में प्रतीयमान अथ से सम्पन्न 
ध्वनि? के सिद्धान्त का भी उद्म हुआ । “बक्रोक्ति? तो अलुंकार-युग की ही देन 
है, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है। इसी लिए इसके अप्रतिम आचाये कुन्तक 
ने अपने ग्रन्थ वक्रोक्तिजीवित' को “काव्यारुंकार' के नाम से अमिद्दित किया 
है' । कुमारस्वामी का यह कथन बिल्कुल ठीक है कि रस, ध्वनि, गुण आदि 
विषयों के प्रतिपादक होने पर भी प्राधान्य-दृष्टि से ही इस शास्त्र का 'अलूकार- 
शार्ू? अमिधान थुक्तियुक्त है" । इस आलोचनाशास्र में विवेच्य विषय तो 
अनेक हैं--रस, ध्वनि, गुण, दोष आदि; परन्तु प्राधान्य हे अल्कार का ही | 
और 44088. व्यपदेशा भवन्ति? इस न्याय से प्रधानता के ही हेतु यह 
“अलंकारशास्त्र! के नाम से प्रख्यात है । 

बामन ने अलंकार? शब्द के अमिप्राय को और भी महत्वपूर्ण तथा उपादेय 
बना डाछा । उनकी दृष्टि में अलुकार केवछ शब्द तथा अर्थ की बाह्य शोभा 
का वर्धक भूषणमात्र न होकर काव्य का मूलभूत तर है। वामन के लिए 
अलंकार सौन्दर्य का ही प्रतीक है--सोन्द्येमलंकारः ( वामन--काव्यारुंकार 
११२ )। काव्य में जितने शोभाधायक तत्त्व हँ--दोषों का अमाव तथा णु्णों 
का सद्भधाव--जिनके द्वारा काव्य को विशिष्टता अन्य प्रकार के शब्दाथों से 
सिद्ध होती है उन सबका सामान्य अभिधान है--अछंकार। वामन के हाथ में 
आकर इस शब्द ने अत्यन्त महत्त्व तथा गौरव प्राप्त कर रिया और यह 


सौन्दयेशास्त्र का प्रतिनिधि माना जाने छगा | 
सौन्दयशास्र 
हमारे आछोचकों को सूक्ष्म गवेषणा काव्य के तक्तों में सौन्दर्य” पर जाकर 


टिकी थी। वे भली माँति जानते थे कि काव्य में सौन्दर्य ही मौलिक तत्त्व है 
बिसके अभाव में नतो अलंकार में अल्ंकारत्व रहता है और न ध्वनि में 


न धन व्केक नम # # 


(पक फब्छ-क-अल्क 


१--काव्यस्यायमरँ॑कारः को<प्यपूर्वों विधीयते। 
“-व० जी० १२ 
२--अथद्यपि रसालंकारायनेकविषयमिद॑ शास्स तथापि चउछत्निन्यायेन 
अलकारशास्रमभुच्यते । 
--प्रतापरुद्रीय की दीका-रत्नापण, ए० ३ 


( +ह):« 


व्वनित्व | दण्डी के शब्दों में काव्य में शोभा करनेवाले धर्मों का ही नाम 
अलंकार है । 
कांव्यशोमाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारानू प्रचक्षते । 
--काव्यादर्श २।९ 

यदि अलंकार में शोभाधायक गुण का अमाव हो, तो यह भूषण? न होकर 
: निःसन्देह दूषण' बन जायगा | अमभिनवगुप्त ने अलंकार के लिए चारुल कें 
अतिशय को नितान्त आवश्यक माना है" । चारुत्व के अतिशय से विरहित 
अलंकार की काव्य में कोई भी उपादेयता नहीं होती । जो सोने की अँगूठी 
अँगुल्यों की शोभा बढ़ाने में समर्थ नहीं होती, वह सब्वथा त्याज्य होती है 
रपुहणीय नहीं । अतः अलंकार का सर्वमान्य शुण है चारुत्व, सौन्दय | 

भोजराज का भी यही मत है। उन्होंने दण्डी के मत का अनुसरण कर 
“काव्यशोभाकरत्व” को अलंकार का सामान्य लक्षण माना है | और “धूमोड्यमम्ेः? 
( अभि के कारण यह धूम है )--वाक्य किसी प्रकार के सौन्दय के अमाव में 
किसी भी अलंकार का उदाहरण नहीं बन सकता; ऐसा वे मानते हैं। अप्पय 
दीक्षित ने अपनी चित्रमीमांसा? में इसी बात पर विशेष जोर देते हुए लिखा है- 

सर्वोषपि हलंकारः कविसमयप्रसिद्यनुरोधेन हयतया कांग्यशोभाकर एव 
अलंकारतां भजते । अतः गोसदशः गवयः? इति नोपमा । 

' “+-चि6त्रमीमांसा प० ६ 

गाय के सदश ग़वय होता है? इस वाक्य में साहझ्य होने पर भी उपमा 
अलंकार का इसी लिए अमाव है कि यहाँ किसी प्रकार का सौन्दय नहीं है । 
अलंकार के लिए यह सामान्य नियम है कि वह द्वदयावजेक होता हुआ काव्य 
की शोभा का विधायक ही होता है | 

अल्ड्ार के लिए. ही इस आवश्यक उपकरण की अपेक्षा नहीं रहती, 
प्रत्युत ध्वनि के लिए. भी। किसी काव्य में प्रतीयमान अथ का सद्भाव ही 
ध्वनि? के लिए पर्यात् नहीं होता, ग्रत्युत उसे सुन्दर भी होना ही चाहिए। 
अमुन्दर प्रतीयमान अर्थ से 'ध्वनि? का उदय कभी नहीं होता। अमिनवगुप्त 

का इस विषय में स्पष्ट कथन दे कि ध्वनन व्यापार होने पर भी गुण अलंकार 

१-- तथा जातीयानामिति । चारुत्वातिशयवतामिल्यर्थ: | सुछक्षिता इति 
यव्‌ किलेषां वद्विनिमुक् रूप न तत्‌ काब्येअम्यथनीयस्‌। उपमा हि. “यथा 
गौस्तथा गवयः” इति, . .. . . एवमन्यत्‌ । न चेवसादि काव्योपयोगीति । 

“+छोचन, प्रू० २१० 


/ 
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के औचित्य से सम्पन्न, सुन्दर शब्दार्थ शरीरवाले वाक्य को काव्य की पदवी दी 
जाती है! | इसलिए ध्वनन व्यापार होने पर ध्वनि? सत्ता सर्वत्र मानी नहीं 
जा सकती, क्योंकि ध्वनि के .लिए केवल ध्वनन व्यापार की ही अपेक्षा नहीं 
रहती, प्रत्युत उसके खोन्दय-मण्डित होने की भी नितान्त आवश्यकता रहती 
है | अभिनवगुप्त की उक्ति नितान्त स्पष्ट है-- 
तेव सर्वत्नापि न ध्वननसद्धावे5पि तथा व्यवद्वारः । ( लोचन, घू० २८ ) 

इसलिए. अभिनवगुप्त का यह परिनिष्ठित मत है--सौन्दर्य ही काव्य की, 
कछा की, आत्मा हे-- 

यज्चोक्तमू--“चा रुत्वप्रतीति: तहिं काव्यस्थ आत्मा? इति तद अंगीकु्स 
एवं । नास्ति खल्वर्य विवाद इति । ( छोचन, छर० देई ) 

इस अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि भारतीय आलछोचकों की दृष्टि 
काव्य के बाह्य उपकरणों को हटाकर अन्तस्तछू तक पहुँची हुईं थी। वे केवल 
बाह्य अछुकार को काव्य का भूषण मानने के लिए तब तक उद्यत नहीं होते थे 
जब तक उसमें 'सोन्दर्य” की सत्ता नहीं होती थी। यही सौन्दर्य भिन्न-मिन्न अभि- 
धानों से प्रसिद्ध था। ,चमत्कार, वि|ज्छित्ति, वैचिन्र्य तथा वक्रता इसी सौन्दर्य- 
तत्त्व की मिन्न-मिन्न संशाएँ हैं | मारतीय आछोचनाशात््र के अन्तरंग से अपरिं- 
चित ही विद्वान्‌ यह दोषारोपण किया करते हैं क्रि यह केवल बहिरंग की समीक्षा 
को ही अपना सबस्व मानता हैं तथा अलछकार जेसे बाइरी अस्थायी शोभातत्त्व 
को ही काव्य का मुख्य आधायक मानता है। परन्तु तथ्य इससे नितान्त भिन्न 
है| यह आरोप एकदम मिथ्या तथा निराधार है। यह शास्त्र काव्य की आत्मा 
के समीक्षण में ही अपनी चरितार्थता मानता है। फलतः यहाँ बहिरंग के साथ 
अन्तरंग की, शरीर के साथ आत्मा की, पूरी समीक्षा भारतीय आछोचनाशाजद््र 


का मुख्य तात्पय है | 
५ 
सौन्दय को अत्यन्त महत्त्वशाली मानने पर भी हमारा शास्त्र सोन्दयशास्त्र 


के नाम से अभिद्दित होते-होते बच गया। ऐसा होने पर यह पाइ्चात्यों के 
“ए॒सथेटिक्स? का पर्याववाची शास्त्र बन गया होता। परन्तु सौन्दयंशाजत्र का 
क्षेत्र साहित्यशासत्र के क्षेत्र से कहीं अधिक व्यापक तथा विशालरू है। साहित्य- 
शास्त्र तो केवछ शब्द के माध्यम द्वारा निमित कछा की ही द्योतना करता है 
परन्तु सौन्दर्यशासत्र छछित कलाओं ( जैसे भारकय, चित्र तथा संगीत आदि) 


१--गुणालंकारौचित्यसुन्द्रशब्दार्थशरोरस्य॒सति ध्वननाव्मनि आत्सति 
कांग्यरूपताज्यवहरः | “कोचन, 2० १७ 





( ५) 


निर्दिष्ट चारत्व को भी अपने क्षेत्र के अंतर्गत करता है। अतः दोनों का पार्थक्य 
मानना न्यायसंगत है। 


साहित्यशाख्र 

मध्ययुग में हमारे शास्त्र के लिए 'साहित्यशासत्र! का अमिधान पड़ा। सबसे 
प्रथम राजशेखर ने ( १० शतक ) इस शब्द का प्रयोग हमारे शास्त्र के लिए 
किया है--पत्चमी साहितविद्या इति यायावरीयः( काव्यमीमांसा, पए० ४)। 
साहित्य शब्द की उत्पत्ति के मूल में शब्द तथा अथ के परस्पर बैयाकरण सम्बन्ध 
की घटना जागरूक है | इस शब्द की उत्पत्ति भामहकृवत काव्यलक्षण से हुई। 
भामह का रक्षण है--शब्दार्थों सहितों काव्यम्‌ ( काव्यारुंकार १११६) और 
साहित्य की व्युयत्ति है--सहितयोः शब्दार्थयो: भाव: साहित्यम्‌। आनन्द- 
वधन के समय में इस शब्द की महत्ता अंगीकृत हो चछी थी, परन्तु भोज और 
कुन्तक ने इस शब्द के वास्तव महत्त्वपूण तातपये का प्रकाशन कर इसकी महिमा 
का स्फुटीकरण किया। कुन्तक “साहित्य! के अभिग्राय-प्रकाशक हमारे मान्य 
आलोचक हैं। उनके पश्चात्‌ इस शब्द का गौरव बढ़ने छगा और रुय्यक ने 
'साहित्यमीमांसा? तथा कविराज विश्वनाथ ने 'साहित्यदपण” छिखकर इस अभि- 
धान. को और भी छोकप्रिय बनाया। विश्वनाथ कविराज के ग्रन्थ के समधिक 
लोकप्रिय होने से यह नाम अधिकतर व्यापक हुआ । इस प्रकार “अ्ंकारशास्त्र? 
के समान प्राचीन न होने पर भी यह नाम उतना ही लोकप्रिय तथा व्यापक है। 


क्रियाकल्प 


इन अभिधानों की अपेक्षा इस शाखत्रका एक प्राचीनतम नाम है--क्रिया- 
व.रप, जिसका उलछेख चौँसठ कलाओं की गणना में कामशाक्त्र में किया गया 
है। काव्यक्रिया? के अनन्तर दो सहायक विद्याओं के नाम आते हैं-- (१ ) 
अमिधानकोश, ( २ ) उन्दोशान । तदनन्तर क्रियाकटप का नाम कछाओं की 
गणना में आता है। यह विद्या भी काव्य-विद्या से ही सम्बद्ध होनी चाहिये। 
और है भी यह वैसी ही । क्रियाकटप का पूरा नाम है काव्यक्रियाकटप अर्थात्‌ 
काव्यक्रिया की विधि या आलोचनाशासत्र । इस अथ में इस शब्द का ग्रयोग 
साहित्य-प्रैथों में मिठता भी है। छल्ितविस्तर में कलछाओं की गणना में “क्रिया- 
कल्प” का उल्लेख है। कामशार््ष की टीका जयमंगछा के अनुसार इसका अर्थ 
है- -क्रियाऋल्प इति काव्यकरणबिधिः काव्यालूंकार इत्यथें! ( अलंकार- 
शास्त्र ) | दण्डी इस नाम से परिचित प्रतीत होते हैं। उनका कथन है--- 

वार्चां विचित्रमागोणां निबबन्धुः क्रियाविधिम्‌ ( काब्यादर्श १॥९ ) 


( ६) 


यहाँ क्रियाविधि! क्रियाकलप का ही नामान्तर है और दण्डी के टीका- 
कारों ने इस शब्द की व्याख्या इसी अथ में की है| रामायण के उत्तरकाण्ड में 
अनेक कलछाओं और विद्याओं के साथ इस शब्द का भी प्रयोग उपलब्ध होता 
है। ९४वें अध्याय में ( छोक ४-१० ) वाल्मीकि ने रूवकुश के गायन को 
सुननेवाले विद्यानों की चर्चा की है जो राम की सभा में उपस्थित ये । उनमें 
पण्डित, नैगम, पौराणिक, शब्दविद्‌ ( वैयाकरण ), स्वरलक्षणश, गान्धव, कला- 
मात्रविभागश, पदाक्षरसमासश, छनन्‍्दसि परिनिष्ठितः छोग उपस्थित थे | इनके 
साथ उपस्थित थे--- 

क्रियाकलपविद॒र्चेव तथा काव्यविदों जनान्‌ ( छछोक ७ ) । 


व्याकरण तथा छन्दःशासत्र के साथ अल्ंकारशासत्र का ही निर्देश युक्ततर 
प्रतीत होता है। इस छोक में दो अकार के व्यक्तियों का निर्देश किया गया 
है। एक तो वे हैं जो काव्य को जानते हैं सामान्य रूप से ( काव्यविदः ) और 
दूसरे वे हैं जो काव्य की समीक्षा के वेत्ता हैं। दोनों में यद्द सूक्ष्म अन्तर अमीष्ट 
है। एक तो सामान्य रूप से काव्य को समझते-बूझते हैं और दूसरे काव्य के 
अन्तरंग को पहचाननेवाले हैं ( क्रिया-कल्पविद! ) | इस व्याख्या से इस शा 
के नाम तथा गुण की गरिमा का पता भरी भाँति चछता है। 

अतः दण्डी, वात्स्यायन तथा रामायग के साक्ष्य पर यह निस्सन्देह प्रतीत 
होता है कि हमारे आछोचना-शास्त्र का प्राचीनतम नाम (क्रियाकलप” था और 
यह सुप्रसिद्ध चतुःषष्टि कछाओं में अन्यतम कछा मानी जाती थी | 


शात्र का रस्म 


भारतीय साहित्य में अलुंकारशासत्र एक महनीय तथा सुप्रतिष्ठित शास्त्र है 
जिसके सिद्धान्त का प्रतिपादन विक्रम के आरम्मकाढ से लेकर आज तक-- 
ल्गमग २००० ब्ष के सुदी्ध काल में--होता चलछा आ रहा है। परन्तु इस 
शास्त्र का आरम्म किस काल में हुआ १ यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता । राजशेखर ने काव्यमीमांसा के आरम्भ में इस शास्त्र के उदय की चर्चा 
की है। यद्द वन किसी भी अलकार-प्रन्थ में अब तक उपलब्ध नहीं हुआ है । 
परन्तु अब तक अज्ञात होने के कारण इस वर्णन की हम अवहेलना भी नहीं 
- कर सकते | बहुत संभव है कि राजशेखर किसी प्राचीन परम्परा का अनुसरण 
कर रहे हों जो या तो सवंथा उच्छिन्न हो गयी है या बहुत ही कम प्रसिद्ध है | 
राजशेखर के अनुसार काव्यमीमांता का प्रथम उपदेश भगवान्‌ भीक्ृष्ण ने ब्रह्मा, 


( ७) 


विष्णु आदि अपने ६४ शिष्यों को दिया। स्वय॑भू ब्रह्मा ने भी अपने मानसजन्मा 
विद्यार्थियों को इस शाज् का उपदेश दिया। इन्हीं में सबसे वन्दनीय सबे- 
शास््रवेता थे सरस्वती के पुत्र सारस्वतेय काव्यपुरुष । प्रजापति ने प्रजाओं की 
हितकामना से प्रेरित होकर इन्हीं काव्यपुरुष को काव्य-विद्या की प्रवतेना के 
लिए नियुक्त किया । उन्होंने इस विद्या को अठारह अधिकरणों में लिखकर 
अठारह शिष्यों को अव्मा-अछूग पढ़ाया । इन शिष्यों ने गुरु के द्वारा प्रदत्त 
विद्या के बहुल प्रचार के लिए काव्य के अठारहों अज्गों पर अठारह ग्रन्थों का 
निर्माण किया | सहखाक्ष ने करिरहस्य का, उक्तिगर्भ ने औक्तिक का, झुवर्ण- 
नाभ ने रीतिनिर्णय का, प्रचेतायन ने अनुप्रास का, चित्राज्ञद ने यमक और 
चित्र का, शेष ने शब्दछेष का, पुरुस्त्य ने वास्तव का, औपकायन ने औपम्य 
का, पाराशर ने अतिशय का, उतथ्य ने अथरलेष का, कुबेर ने उभयारूुंकारिक 
का, कामदेव ने विनोद का, भरत ने रूपक-निरूपण का, नन्दिकेश्वर ने रसाधि- 
कारिक का, घिषण ने दोषाधिकरण का, उपमन्यु ने गुगोपादानिक का तथा 
कुचमार ने औपनिषदिक का स्वतन्त्र शास्त्रों में वणन किया । 

इन आचार्यों में कतिपय आचार्य वात्स्यायन के “कामसूत्र” में भी वर्णित 
हैं। सुवर्गनाभ और कुचमार (अथवा कुचुमार ) कामशास्त्र में उपज्ीव्य 
आचार्यों के रूप में उल्लिखित किये गये हैं ( कामसूत्र १।१।१३, १७ )। नाव्य- 
' शासत्र के रचयिता भरत को रूपक का शाखझ््रकर्ती मानना उचित ही है। नन्दि- 
केश्वर का रसविषयक ग्रन्थ अमी तक उपलब्ध नहीं हुआ है। परन्तु कामशात्र, 
संगीत तथा अमिनय के विशेषज्ञ के रूप में उनका उल्लेख मिलता है | उद्ाइर- 
णार्थ पंचसायक तथा रतिरहस्य में नन्‍्दीस्वर कामशासत्र के एक आचाय माने 
गये हैं| अमिनय-विषयक इनका ग्रन्थ अभिनय-दपंण के नाम से प्रसिद्ध है | 
संगीतरब्वाकर में शाज्जदेव नन्दिकेश्वर को संगीत का आचाये मानते हैं। इन 
आचायों के अतिरिक्त राजशेखर के द्वारा उल्लिखित अन्थकारों का परिचय 


नहीं मिलता | 





१--राजशेखर-काव्यमीसांसा, ४० १ 

२--अभिनय-दर्पण! संस्कृत मूछ तथा! अँग्रेजी अनुवाद के साथ कलकत्ता 
संस्कृत सीरीज सें. ( नं० ७५, ५९३४ ई० ) प्रकाशित हुआ है। इसके पहले 
ढा० कुमारस्वामी ने इसका केवछ अंग्रेजी अनुवाद “'मिरर आए जेश्वर के 
नाम से प्रकाशित किया हैं । 


( ८ ) 


वेदों में अलंकार 


वैदिक साहित्य में अलंकार शासत्र का कहीं भी निर्देश नहीं मिलता ओर न 
बेद के षडज्गों में ही अलंकार शास्त्र की गणना है | परन्तु इस शास्त्र के मूलभूत 
अलंकार--उपमा, रूपक, अतिशयोक्ति आदि--के अत्यन्त सुन्दर उदाहरण हमें 
बैदिक संहिताओं और उपनिषदों में उपलब्ध होते हैं। अछंकारों में उपमा तो 
अत्यन्त प्राचीन है। इसका सम्बन्ध कविता के प्रथम आविर्भाव से ही है। 
आयों की प्राचीनतम कविता ऋग्वेद में उपनिबद्ध है। बहुत से अलंकारों के 
उदाहरण ऋग्वेद की ऋचाओं में मिलते हैं। उषा-विषयक् इस कचा में चार 
उपमाएँ एक साथ दी गई हैँ-- 

अभ्रातेव पूंस एति प्रतीची, गर्तारुमिव सनये घनानाम्‌ ! 
जायेव पत्य उशती सुवासा, उषा हस्नेव नि रिणीते अप्सः ॥ 
“-कऋण० वे० $॥१२४।७ 
अतिशयोक्ति अलंकार का यह उदाहरण देखिये-- 
द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया, समान वृक्ष परि घस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पर्ं स्वाह्वत्यनरनन्नन्यों अभि चाकश्योति ॥ 
' “कर ० वे० १।१६४|२० 


रूपकालंकार का सुन्दर प्रयोग कठोपनिषद्‌ के इस सुप्रसिद्ध मन्त्र में है-- 
आत्मा रथिनं॑ विद्धि शरीर रथमेव तु। 
बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः भ्रग्नदमेव च॥ 
“--कंठोपनिषद्‌ १।३।३ 
इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि वेदिक मन्त्रों में अलंकारों की सत्ता स्पष्टत+ 
विद्यमान है। यही क्‍यों ! उपमा शब्द भी ऋग्वेद में ( ५।३४।१;१।३१।१५ ) 
उपलब्ध होता है जिसका सायण ने अथ किया है--उपमान या दृष्टान्त! परन्तु 
इसका अर्थ यह नहीं है कि इतने प्राचीन काल में उपमा का शास्त्रीय विवेचन 
प्रस्तुत किया था| यह केवल सामान्य निर्देश है । 


निरुक्त में 'उपभा! 


उपमा के वणन तथा विभाजन का निश्चित रूप से विवेचन निषण्टु तथा 
निरुक्त में मिलता है। भाषा के सामान्य विवेचन के अनन्तर उसे शोभित करने- 
वाले अलंकारों की ओर लेखकों की दृष्टि जाना स्वाभाविक है। निरक्त में 
अलंकार शब्द पारिभाषिक अथ में उपलब्ध नहीं होता, परन्तु यास्क ने 


( ९ ) 


“अल्ंकरिष्णुः शब्द का प्रयोग अलंकृत करने के शील्वाले व्यक्ति के अथ में 
अवश्य किया है। यह शब्द इसी अर्थ में शतपथ ब्राह्मण ( ३॥५।१॥३६ ) तथा 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ (८।८।५ ) में भी उपलब्ध होता है। परन्तु निधण्डु में 
वैदिक उपमा के द्योतक बारह निपातों--अव्ययों का उल्लेख किया गया है। 
इसी प्रसंग में यास्‍्क ने उपमा के अनेक भेद तथा गाग्य नामक वैयाकरण द्वारा 
उपमा के छक्षण का वर्णन अपने ग्रन्थ में किया है। गाग्य निरुक्तकार यारक से 
भी प्राचीन आचाये थे। उनका उपमा का लरक्षण इस प्रकार है"---उपमा यत्त्‌ 
/अतत्‌ तत्सदशमिति--अर्थात्‌ उपमा वहाँ होती है जहाँ एक वस्तु दूसरी 
वस्तु से मिन्न होते हुए भी उसी के सहृश हो | दुर्गाचार्य ने इसकी व्याख्या 
करते हुए स्पष्ट लिखा है कि उपमा वहाँ होती है जहाँ स्वरूपतः मिन्न होते 
हुए भी कोई वस्तु किसी अन्य वस्तु के साथ गुण की समानता के कारण सहश 
मानी जाय । गार्ग्य का यह भी उल्लेख है कि उपमान को उपमेय की अपेक्षा 
गुणों में श्रेण तथा अधिक होना चाहिए | इसके विपरीत भी उदाहरण दिये गये 
हैं जहाँ हीन गुणवाले उपमान से अधिक गुणवाले उपमेय की तुछना की गईं 
है और इस प्रसंग में ऋग्वेद से उदाहरण भी दिये गये हैं। गाग्ये के इस 
उपमा-छक्षण को देखकर किसी भी आलोचक को मम्मट के सुप्रसिद्ध उपमा- 
लक्षण का स्मरण आये बिना नहीं रहेगा) । इससे स्पष्ट हे कि निरुक्तकार से 
( ६०० ईसा-पूर्व ) पूर्व ही उपमा की शास्त्रीय कल्पना हो चुकी थी। 
यास्क ने पाँच प्रकार की डपमा का वर्णन अपने ग्रन्थ में किया है । 
उपमा के द्योतक निपात इवं, यथा, न, चित्‌ , नु और आ हैं। इन वाचक 
पदों के प्रयोग होने पर यास्क के अनुसार 'कर्मोपमा? होती है। “भ्राजन्तो 
अग्नयो यथा? ( ऋ० बे० १॥५०।३ ) #“अग्नि के समान चमकते हुए” यह 
कर्मोपमा का उदाहरण है। 
भूतोपमा वहाँ होती है जहाँ उपमित स्वयं उपमान बन जाता है। रूपो- 
पा वहाँ होती है जहाँ उपमित उपमान के साथ स्वरूप के विषय में समता 
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१--अथीत्‌ उपमा यत्‌ अतत्‌ तदू सदशमिति गाग्य: | तदासां कसे ज्यायसा 
- वा गुणेन प्रख्याततमेन वा कनीयांस वा प्रख्यात॑ं वोपमिमीतें, अथापि कनी- 
यसा ज्यायांसम्‌--निरुक्त ३।१३ 
२-एवं एतत तत्स्वरूपेण गुणेन गुणसामान्यात्‌ उपमीयते इत्येव गार्याँ- 
चार्यो मन्यते । दुर्गाचायं-निरुक्त की टीका । ३।१३ 


३-लाधम्य उपमा सेदे--काव्यप्रकाश १०।१ 
४-यारसुक-निरुक्त ३।३ २।१ ८ 


( १० ) 


रखता है। घिद्धोपमा में उपमान स्वतः सद्ध रहता है और एक विशेष गुण 
या कम के द्वारा अन्य वस्तुओं से बढ़कर रहता है। बत्‌ प्रत्यय के जोड़ने पर 
यह उपमा निष्पन्न होती है--ाह्मणवत्‌?, 'बुषल्वत्‌ः? | अन्तिम भेद अर्थोपसमा 
है जिसका दूसरा नाम छुप्तीपमा है। यह पिछले आलूकारिकों का रूपका- 
लंकार है। इस उपमा के उदाहरण हैं--'सिंहः पुरुष: तथा काकः पुरुषः? | 
यास्क के अनुसार सिंह तथा व्याप्र शब्द पूजा के अर्थ में और शवा तथा काक, 
निनन्‍दा के अर्थ में प्रयुक्त होते हैं। इस विभाजन से यह प्रतीत होता है कि 
यास्क के समय में अलंकार का शास्त्रीय विवेचन आरम्म हो चुका था। 


पाणिनि ओर उपमा 


पाणिनि के (५०० ईसा-पू्व ) समय में उपमा की यह शाल्त्रीय कल्पना 
सर्वत्र स्वीकृत की गयी थी। इसी लिए. पाणिनि की अष्टाध्यायी में उपमा, 
उपमान, उपमित तथा सामान्य जैसे अलूुकार शास्त्र के पारिमाषिक शब्द 
प्रयुक्त किये गये हैँ* | पूर्ण उपमा के चार अंग होते हैं--उपमान, उपमेय, 
साहइश्यवाचक तथा साधारण धर्म । और इन चारों का स्पष्ट निर्देश पाणिनि ने 
अपने व्याकरण शास्त्र में किया है। इतना ही नहीं, कृत , तद्धित, समासान्त 
प्रत्ययों, समास के विधान तथा स्वर के ऊपर साहश्य के कारण जो व्यापक 
प्रभाव पढ़ता है उसका पाणिनि के सूत्रों में स्पष्ट उल्लेख है । कात्यायन इस 
विषय में पाणिनि के स्पष्ट अनुयायी हैं। शान्तनव नामक आचाय ने अपने 
फिट सूत्रों में ( २१६, ४१८ ) स्वरविधान पर साहश्य का जो प्रभाव पड़ता 
है उसका स्पष्ट वर्णन किया है। पतञ्जलि ने पाणिनि के द्वारा प्रयुक्त 'उपमानः 
शब्द की व्याख्या महाभाष्य में ( २।१।५५ ) की है। उनका कहना है कि 
सान वह वस्तु है जो किसी अज्ञात वस्तु के निर्धारण के लिए प्रयुक्त की जाती 
है। “उपमान? मान के समान होता है ओर वह किसी वस्तु का अत्यन्त रूप 
से नहीं, प्रत्युत सामान्य रूप से निर्देश करता है; जैसे--“गौरिव गवयः गाय 
के समान नालगाय हाती है* | काव्यपद्धति से गौरिव गवयः? चमत्कारविदीन 


६--तुल्यायैरतुटो पसाभ्यां तृतीयान्यतरस्यास्‌ २।३।७२ 
डपमाानानि सास न्यवचनेः २।५।<७ 
उपसित व्याप्रादिभिः सासान्याप्रयोगे । २।१॥५६ 
२--मानं हि' नाम अनिज्ञोताथमसुपादीयते अनिश्ञोत्मथ ज्ञास्यामीति । 
तत्समीपे यत्‌ नात्यन्ताय मिमीते तद उपसारन गोरिव गवय इति । पाणिनि 
२।१।५० पर मद्दाभाष्य । 
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होने के कारण उपमालंकार का उदाहरण नहीं हो सकता, तथापि शास्त्रीय तथा 
ऐतिहासिक दृष्टि से पतञ्ञकि का यह उपमा-निरूपण महत्त्व रखता है । 


व्याकरण का अलंकारशासत्र पर प्रभाव 


अल्ंकारशास्र के उदय का इतिहास जानने के लिए उसपर व्याकरण- 
शास्त्र के व्यापक प्रभाव को समझ लेना भी आवश्यक है। उपमा का भ्रौती 
तथा आर्थी रूप में विभाजन पाणिनि के सूत्रों पर ही अवलूम्बित है। जहाँ यथा, 
इव, वा आदि पदों के द्वारा साधम्य की प्रतीति होती है वहाँ आर्थी उपमा 
होती है । पाणिनि के 'तत्र तस्येव? सूत्र के अनुसार 'इब? के अथ को ब्योतित 
करने के लिए जब वत्‌ प्रत्यय का प्रयोग किया जाता है तब श्रौती उपमा होती 
है, यथा--मिथुरावत्‌ पाटलिपुत्रे प्रासादाः? अर्थात्‌ मथुरा के समान पाटलिपृत्र 
में महल हैं। यहाँ मथुरावत्‌? पद में “वत? प्रत्यय सप्तमी विभक्ति से युक्त होने 
पर जोड़ा गया है। यहाँ 'मथुरावत्‌? का अथ है “मथुरायामिव? | इसी प्रकार 
“ैन्रवत्‌ गोविन्दस्य गावः? इस वाक्य में बत्‌? प्रत्यय षष्ठी विभक्ति से युक्त पद 
में जोड़ा गया है, चेत्रवतू--चैत्रस्य इव । परन्तु जहाँ क्रिया के साथ साहब्य 
का बोध कराना अभीष्ट होता है वहाँ मी “वति? प्रत्यय जोड़ा जाता है ओर 
वहाँ आर्थी उपमा होती है। “्राह्मणवत क्षत्रियोड्घीते! इस वाक्य में आर्थी 
उपमा है और यह "तेन वुल्य॑ क्रियाचेद्गतिः? सूत्र के अनुसार है। इसी प्रकार 
समासगा श्रौती उपमा 'इव” पद के प्रयोग करने पर 'इवेन सह निव्यसमासों 
विभक्तयलछोपश्र? वार्तिक के अनुसार होती है। इसी तरह कमे तथा आधार में 
'क्यपृ? प्रत्यय के प्रयोग होने पर तथा 'क्यड” प्रत्यय के विधान करने पर कई 
प्रकार की छप्तोपमाएँ उत्पन्न होती हैं । उपमा का यह समग्र विभाजन पाणिनि 
के सूत्रों के आधार पर ही किया गया है। इस विभाजन को सर्वप्रथम आचाये 
उद्धट ने किया था | अतः यह अवॉचीन आल्कारिकों के प्रयक्ष का फल नहीं 
है, वरन्‌ अलुंकारशासत्र के आदिम युग से सम्बन्ध रखता है । 

उपमा के विषय में ही व्याकरण का प्रभाव नहीं छक्षित होता, प्रद्युत 
संकेत” के विषय में भी | संकेत-ग्रह के विषय में भी आलंकारिक वैयाकरणों 
का ही अनुयायी है" । नेयायिक छोग जातिविशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं । 
मीमांसक केवल जाति में ही शब्दों का संकेत मानता है और जाति के द्वारा 
वह व्यक्ति का आश्षिप स्वीकार करता है। परन्तु आलूंकारिक वैयाकरणों के 
.._१--संकेतितश्व॒तुर्भेदों जात्यादिजातिरेव वा । 
“-काव्यप्रकाश २।४ 
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“चतुष्टयी हि शब्दानां प्रवृत्ति? सिद्धान्त का अनुगमन करता है। पतज्जलि के 
अनुसार शब्द का संकेत ज्ञाति, गुण, क्रिया तथा यहच्छा शब्द में हुआ करता 
है ओर आलंकारिकों का भी यही मत है | इतना ही नहीं, ध्वनि तथा व्यज्ञना 
के मौलिक सिद्धान्त भी वैयाकरणों के तथ्यों पर ही आश्रित हैं। ध्वनि की 
कल्पना स्फोट के ऊपर पूर्णतः अवरम्बित है, यह मम्मद ने स्पष्टतः स्वीकार 
किया है। वैयाकरण स्फोट को अभिव्यज्ञित करनेवाले केवल शब्द के लिए 
ध्वनि शब्द का प्रयोग करता है। परन्तु आलंकारिक ध्वनि के अर्थ को विस्तृत 
कर व्यंजना में समर्थ शब्द तथा अथे, दोनों के लिए ध्वनि? का प्रयोग 
करता है--- 

“बचे! वेयाकरणेः प्रधानभतब्यड्ञयव्यक्षकरय शब्दुस्थ ध्यनिरिति व्यवहारः 


कृतः । ?न्मतानुसारिभि; अन्येरपि न्यग्भावितवाच्यवाच कस्य शब्दाथयुगरूस्य |” 
--काब्यप्रकाश, उद्योग १ 


भारतीय दाशनिकों के मतों का खंडन कर आलकारिकों ने व्यज्ञना! 
नामक जिस नवीन शब्दशक्ति की स्वतन्त्र प्रतिष्ठा के लिए अश्रान्त परिश्रम किया 
है उस व्यापार की उद्धावना वैयाकरणों ने पहिले ही की थी" | स्फोट की 
सिद्धि के लिए व्यज्ञना की कल्पना व्याकरणशासत्र में की गई है। इसी कल्पना 
के आधार पर आलका रिकों ने मी व्यज्ञना का अपना भब्य प्रासाद खड़ा किया 
है | अतः आनन्दवर्धन ने व्याकरण को अलंकार का उपबीब्य स्पष्टतः स्वीकार 
किया है-- 
“प्रथमे द्विः विद्वांसो वैयाकरणा:। व्याकरणमूलत्वात्‌ स्वेविद्यानाम्‌ |” 
-->ध्वन्यालोक, उद्योत १ 
इस उपयुक्त वर्णन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि जिन सिद्धान्तों 
को आधार मानकर अलंकारशास्न विकसित होनेवाला था बे विक्रम से बहुत 
पूरब व्याकरण के आचार्यों द्वारा उद्धावित किये गये ये। अलंकारशास््र के 
प्रारम्भिक इतिहास की खोज करते समय उपयुक्त बातों पर ध्यान देना आवश्यक 
है। इससे यह शात होता है कि अलंकारशाल्न का प्रारम्भ भी उतना ही 
न जितना वैयाकरणों के ढारा इस शास्र के कतिपय सिद्धान्तों का 
शहै। 
वाल्मीकि--प्रथम आलोचक 
इस प्रसक्ष में संस्कृत भाषा में निबद्ध प्राचीन काव्यों का अनुशीलन भी 
अनेक अंश में उपयोगी सिद्ध हो सकता है | रामायण के रचयिता महर्षि वाल्मीकि 


१.....पतअकि-महाभाष्य । 
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संस्कृत साहित्य के आदिकवि ही नहीं थे प्रत्युत आदिम आहछोचक भी थे । 
कारयित्री प्रतिभा के विछास से कविता होती है और भावयित्री प्रतिमा का 
परिणाम भावकता होती है | वाल्मीकि में यह दोनों प्रकार की प्रतिभा पूर्ण रूप 
से विद्यमान थी। व्याध के बाण से तिंधे हुए क्रोश्व के लिए विछाप करनेवाली 
क्रोश्वी के करण ऋ्न्दन को सुनकर जिस ऋषि के मुँह से-- 
मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वतीः समाः । 
यवक्रोल्लमिथुनादेकमवधी:. काममोहितम्‌ ॥ 
यह छोक बरबस निकल पड़ता है वह निः्सन्देह सच्चा कवि है। जो व्यक्ति 
_ इसकी व्याख्या करते समय -- क्‍ 
समाक्षरेश्वतुर्मियं:. पादेर्गीती. महषिंणा । 
सोअनुच्याहरणाद्‌ भूयः शोकः छोकत्वमागतः ॥ 

“>बालकाण्ड २।४० 
लिखकर शोक? का 'इछोक' के साथ समीकरण करता है वह निःसन्देह एक 
महनीय भावक है, आलोचक है | कविता का मूल खोत भावामिव्यक्ति है | 
कवि के हृदय में उद्दे्छित होनेवाले भावों को शब्दों के द्वारा प्रकट करने- 
वाली ललित वस्तु का ही नाम कविता? है। जब तक कवि का हृदय भावों के 
द्वारा पूर्ण होकर उन भावों को अपने श्रोताओं तक पहुँचाने के छिए छलक नहीं 
उठता; अपनी अभिव्यक्ति के लिए शब्द का कमनीय कलेवर जब तक भाव 
धारण नहीं करता तब तक “कविता? का जन्म नहीं होता । इसका व्याख्याता 
एक महनीय आछोचक है| महाकवि कालिदास" तथा आनन्दवधन ने शोक 
तथा छोक का समीकरण करनेवाले वाल्मीकि को महान्‌ कवि होने के अतिरिक्त 
महान्‌ आकोचक भी माना है। तथ्य यह है कि संस्कृत कविता के जन्म के साथ 
ही साथ संस्कृत आलोचना-शासत्र का भी जन्म हुआ। जिस प्रकार वाल्मीकि- 
रामायण को उपजीव्य मानकर पिछके महाकवियों ने महाकाव्य लिखने की 
स्फूर्ति प्राप्त की, उसी प्रकार आलूुकारिकों ने भी काव्य-स्वरूप का संकेत इसी 
आदिम महाकाव्य से ग्रहण किया | 


१--तामभ्यगच्छद्‌ रुदितानुसारी, कवि: कुदोध्साहरणाय यातः । 
निषादविद्धाण्डज इश नो व्थ:; छोकत्वमापद्चत यस्थ शोकः ॥ 
रघुबश १४।७० 
२--काव्यस्यात्मा स एवार्थ,, तथा चादिकवेः पुरा । 


क्राइदन्द्रवियोगोत्य/, शोकः छोकत्वमागतः ।। 
ध्वन्याकोक १।<८ 
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वाल्मीकि-रामायग के आधार पर प्रवर्तित प्रथम महाकाव्य के रचयिता महर्षि 
पाणिनि दी हैं। इनका जाम्बवतीविजय” नामक महाकाव्य यद्यपि आजकल 
उपलब्ध नहीं होता तथापि सूक्ति-संग्रहों तथा अलंकार-ग्रन्थों के उल्लेख से उसका 
सरस तथा चमत्कारपूर्ण द्ोना निःसन्देह सिद्ध होता है| यह मह्दाकाव्य कम से 
कम १८ सर्गों में लिखा गया था" । पतंजलि ने वररुचि के द्वारा निमित वाररूचं 
काव्यम! का उल्लेख अपने भाष्य में किया हे। कात्यायन ने अपने वार्तिक में 
आख्यायिका नामक ग्रन्थों का उल्लेख किया है, जिसकी व्याख्या करते समय 
पत॑जलि ने वासवदता?, 'सुमनोच्तरः और 'भैमरथी? नामक आख्यायिकाओं का 
उदाहरणरूप में निर्देश किया है। आजकल उपलब्ध न होने पर भी प्राचीन काल में 
इनकी सता अवश्य विद्यमान थी । पतंजलि ने अन्य बहुत से छोकों को अपने 
ग्रन्थ में उद्धृत किया है । बौद्ध कवि अश्वघोष ने दो महाकाव्यों--सौन्दरनन्द 
और बुद्धचरित की रचना की । कविता का आश्रय लेकर अपने धर्म का संदेश 
जनता के हृदय तक पहुँचाना ही उनका महनीय उद्देश्य था। इस युग के कवियों में 
हरिषेण तथा वत्समट्टि का नामोब्लेख गौरव की वस्तु है। हरिषेण ने ३५० ई० के 
आस-पास समुद्रगुप्त के दिग्विजय का वर्णन गद्य-पद्म-मिश्रित फड़कती भाषा में किया 
है | यह शिलालेख चम्पूकाव्य-रैली का उत्कृष्ट नमूना है। परन्तु इससे दो सौ 
वर्ष पहले ७२ शक संबत्‌ (१५० ई०) में निच्रद्ध रुद्रदामन का गिरनार पर्वत पर 
उट्डंकित शिलालेख भाषा के सौन्दर्य तथा प्रवाह के कारण गद्य-काव्य का आनन्द 
देता है। इस शिलाछेख में रुद्रदामन को यौचेयों का उत्सादक, महती विद्याओं 
का पारगामी, स्कुट, रूघु, मधुर, चित्र, कानत तथा उदार एवं अल्ंकारमंडित 
गद्य-पद्म की रचना में प्रवीण बतलाया हे--- 
“सवक्षत्राविष्कृतवी रशब्द्जातोत्से काभिषेयानां यौोधेयानां प्रसझोत्साद- 
केन****** शब्दाथंगान्धवन्यायाद्रानां विद्या्ना महतीनां पारणधारणविज्ञान- 
प्रयोगावाप्तविपुलकीर्तिना' ' “'* * 'स्फुटछघुमधुरचित्रकान्तशब्द्समयोदा रा लं- 
कतगद्यपद्म' ' 'स्वयमधिगतमहाक्षत्रपनाम्ना. नरेन्द्रकन्या-स्वयम्वरानेकमाल्य- 
प्रापदाम्ना महाक्षत्रपेण रुद्रदास्ना ।? 
| “-रुद्वदामन्‌ का गिरनार शिलालेख | 


इस शिलालेख से स्पष्ट है कि द्वितीय शतक में काव्य के गद्य और पद्य--दो 
भेद स्वीकृत किये गये थे। अलंकार-प्रन्थों में उल्लिखित बहुत से गुणों की कब्पना 
की जा चुकी थी । इस लेख में उल्लिखित स्फुट, मधुर, कान्त तथा उदार काव्य 


६--बलदेव उपाध्याय : संस्क्ृत-साहित्य का इतिहास (षष्ठ सं०) पृष्ठ ३४७६ । 
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'काव्यादश? में निर्दिष्ट प्रसाद, माधुय, कान्ति तथा उदारता नामक शुर्शों का 
क्रमशः प्रतिनिधि प्रतीत होता है। इन सब प्रमाणों से स्पष्ट है कि इस काछ के 
पहले--विक्रम के आविर्माव के कम से कम तीन सौ वर्ष पहले--आलछोचना की 
शास्त्रीय व्यवस्था हो चुकी थी तथा अलंकारशाख्र-सम्बन्धी ग्रन्थ भी बन चुके थे 
जो आजकल उपलब्ध नहीं होते। यदि ऐसा शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत नहीं होता 
तो काव्य का गद्य-पद्य में विभाजन, महाकाव्य की कल्पना, आख्यायिका का 
निर्माण और काव्य के विभिन्न गुणों का निर्देश भला कैसे सम्भव था ? 
नाव्य की ग्राचीनता 
ऐतिहासिक अनुशीलन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि नाथ्य का 
शास्त्रीय निरूपण अलूंकार के निरूपण से कहीं प्राचीन है। पाणिनि के समय में 
ही न्ों की शिक्षा, दीक्षा तथा अमिनय से सम्बन्ध रखनेवाले ग्रन्थों की रचना 
हो चुकी थी, क्योंकि इन्होंने अपने सूत्रों में शिल्मालि तथा कृश्ाश्व के द्वारा 
रचित नटसूत्रों का उल्लेख किया है! । पतञ्जलि ने महाभाष्य में 'कंसवध' 
तथा बलिबंधनः नामक नाठकों के अमिनय का विस्तृत उल्लेख किया हैः | 
भरत का नाय्यशास्त्र तो सुप्रसिद्ध ही है, जिसमें अल्ंकारशास्त्र से सम्बद्ध चार 
अलंकार, दश गुण एवं दश दोषों का वर्णन सोलहवें अध्याय में किया गया है । 
इस प्रकार अलंकारशास्र नाव्यशात्र के सहायक शास्त्र के रूप में पहले नाव्य- 
ग्रन्थों में वर्णित किया जाता था। सर्वप्रथम भामह को इसे स्वतन्त्र शात्र के 
रूप में वणित करने का श्रेय प्राप्त है। इन्होंने कुछ ऐसे अलंकारशाज्न के 
सिद्धान्तों का उल्लेख किया है जो पहले से ही स्वीकृत थे | सेधावीरुद्र नामक 
आचाये के नाम का तो इन्होंने स्पष्टतः ही उल्लेख किया है। काव्यादर्श की 
हृदर्यंगमा टीका के अनुसार काव्यादर्श की रचना के पूर्व 'काइयप” तथा 
'वररुचि? एवं अन्य आचार्यों ने लक्षण अन्थों की रचना की थी। काव्यादर्श 
की ही एक दूसरी 'अ्रतानुपालिनी? टीका काइ्यप, ब्रह्मदत्त तथा नन्दिस्वामी को 
दण्डी से पूववर्ती अलुंकार का आचायें मानती है। सिंहली भाषा में निबद्ध 
“सिय-वस-छकरः नामक अलेंकार-प्रन्थ में भी आचार्य काइ्यप का उल्लेख 
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१-- पाराशयेशिला लिश्यां सिप्लुनटसूत्रयोः । 
कमनन्‍्द-कशाश्वादिनिः । 
२-ये तावदेते शोभनिका नामेते प्रत्यक्ष कंस घातयन्ति, प्रत्यक्षत्न बलि 
बन्धयन्तीति । 
“-महाभाष्य भाग २ छ० ३७, ३६ ( कीलह्ााने का संस्करण ) 


( १६ ) 


मिल्ता है। काइयप, त्रह्मदत्त तथा नन्दिस्वामी दण्डी तथा भामदह के पू्व- 
वर्ती निःसन्देह प्राचीन आलंकारिक थे परन्तु इनके अन्थों तथा मतों से हम 
आज नितान्त अपरिचित हैं । 

कौटिल्य के अथंशास्त्र ( विक्रमपूर्व ३२०० ) में राज्यशासनवाले प्रकरण में 
अर्थक्रम, परिषूर्णता, माय, औदार्य तथा स्पष्टल्व नामक गुर्गों का उल्लेख 
किया गया है'। कौटिल्य ने राजकीय शासनों ( राजाशा ) को इन उपयुक्त 
गुणों से युक्त होना लिखा है| ये अलंकार-प्रन्थों में वर्णित काव्यगुणों के निश्चित 
प्रकार हैं। इन सब उल्लेखों से यही तात्पय निकछता है कि अलूंकारशास्र 
का उदय भरत से बहुत पहले हो चुका था। भामह तथा दण्डी में जो 
अलकारशास्त्र की सामग्री उपछब्ध होती है वह कालक्रम से मरत से अरवाचीन 
भले ही हो, परन्ठु सिद्धान्त-दृष्टि से भरत से अत्यन्त प्राचीन है। इस प्रकार 
अल्कारशाख््र का प्रारम्म विक्रम संवत्‌ से अनेक शताब्दी पूरब हुआ, इस 
सिद्धान्त के मानने में विप्रतिपति लक्षित नहीं होती । 

सर्वोग सम्पूर्ण काव्य का विचार प्रथम नाटक के रूप में था और इसढिए 
प्रथमतः अलंकारशास्त्र नाव्यशासत्र के अन्तगंत आता था। पर साहित्य की 
उन्नति होने पर, काव्य नाटक के अन्तहिंत नहीं रह सका। उसके लिए स्वृतन्त्र 
स्थान दिया गया और समय पाकर उसमें नाटक का अन्तर्भाव होने छूगा | 
इसलिए संस्कृत अल्ंकारशासत्र का इतिहास सुविधा के लिए तीन अवस्थाओं 
में अध्ययन किया जा सकता है। पहिली तो वह अवस्था है जब अल्कारशास्न् 
नाव्यशासत्र के अन्तगंत था। दूसरी वह जब दोनों पर स्वतन्त्र विचार होता था 
और तीसरी वह अवस्था जब नास्यशासत्र अलंकारशासत्र के अन्तर्गत समझा 
जाने लगा | पहिली अवस्था में वैसे ही साधारण विचार थे जैसा प्रारम्म में एक 
नयी विद्या के लिए हो सकते हैं। तीसरी अवस्था में विचार-गाम्मीये आ गया 
ओर प्रायः साहित्यशासत्र अपनी पूणता को प्राप्त हो गया । 

अब कालक्रम के अनुसार इस शास्त्र के प्रधान आचार्यों का ऐतिहासिक 
विवरण यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है | 


१-०कोटिल्य--अरथशास्राधिकरण । 


१-मरत 


भरत का नास्यशात्र दो-तीन स्थानों में प्रकाशित हुआ है | प्रथम संस्करण 
काव्यमाला, बम्बई से सन्‌ १८९४ ई० में प्रथमतः प्रकाशित हुआ था । इसका 
दूसरा संस्करण काशी संस्कृत सीरीज काशी से सन्‌ १९३५ ई० में निकला है। 
'यह संस्करण काव्यमाछा वाले संस्करण की अपेक्षा कहीं अधिक विशुद्ध तथा 
विश्ववनीय है। अमिनवभारती के साथ यह ग्रन्थ गायकवराड़ ओरियण्टछ सीरीज 
( नें? ३६, नं० ६८ ) बड़ौदा से प्रकाशित हुआ है । यह सटीक संस्करण तीन 
खण्डों में प्रकाशित होने पर अभी तक अधूरा ही है। संगीत वाले अध्यायों 
की व्याख्या प्रकाशित होने पर ही यह समग्र तथा पूर्ण हो सकेगा | अमिनवभारती 
की केवल ए.क ही प्रति उपलब्ध हुईं है और वह इतनी अश्यद्ध और अधूरी है 
कि उसे ठीक-ठीक समझना दुरूह व्यापार है | 
यह समस्त ग्रन्थ ३६ अध्यायों में विमक्त है और रूगभग ५ पाँच हजार 
हछोक हैं जो अधिकतर अनुष्टुप्‌ छन्दों में ही निबद्ध हें। कहीं-कहीं विशेषतः 
अध्य/य ६, ७ तथा २७ में कुछ गद्य अंश भी हैं । कहीं-कहीं आर्यो छन्‍्द भी 
मिलता है। छठे अध्याय में रस-निरूपण के अवसर पर कतिपय सूत्र तथा 
उनके गद्यात्मक व्याख्यान ( भाष्य ) भी उपलब्ध होते हैँ। भरत ने. अपनी 
कारिकाओं की पुष्टि में अनुवंद्य छछोकों को उद्धृत किया है" । अमिनवगुत्त 
के अनुसार शिष्य-परम्परा से आनेवाले छोक “अनुवंश्य' कहे जाते हैँ* | इनकी 
रचना भरत से भी किसी प्राचीन काल में की गई थी। प्रमाणभूत होने के कारण 
ही भरत ने अपने सिद्धान्त की पुष्टि में इनका उद्धरण किया है। वर्तमान 
'नाव्यशासत्र किसी एक समय की अथवा किसी एक लेखक की रचना नहीं है। 
इस ग्रन्थ के गाद अनुशीलन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसका निर्माण 
अनेक लेखकों द्वारा अनेक शताब्दियों के दीघे व्यापार का परिणत फंल है। 
आजकल नाग्यशासतत्र का जो रूप दिखाई पड़ता है वह अनेक शतार्दियों में 
_कमशः विकसित हुआ है। नाव्यशात््र में तीन स्तर दीख पड़ते हैं--( १ ) यूत, 
. १, भरत का नाव्यजञ्ास्त ए० ७४-७६ । 
२, ता एता झ्ार्या एकप्रधट्कतया पूर्वाचायेलंक्षणस्वेन पठिताः । मुनिना 
तु खुखसंग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः । 
“>> अभिनवभारती अध्याय ६ 


( १८ ) 


(२) भाष्य, ( ३ ) छोक या कारिका। इन तीनों के उदाहरण हमें इसमें देखने 
को मिलते हैं। ऐसा जान पड़ता है कि मूल्य्रन्थ सुन्नात्मक था जिसका रूप ६ठे 
और ७वें अध्याय में आज भी देखने को मिलता है। तदनन्तर भाष्य की 
रचना हुई जिसमें भरत के सूत्रों का अमिप्राय उदाहरण देकर स्पष्ट समझाया 
गया है। तीसरा तथा अन्तिम स्तर कारिकाओं का है जिनमें नाट्कीय विषयों 
का बड़ा ही विपुल तथा विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया गया है | 
विषय-विवेचन 

नाव्यशास्र के अध्यायों की संख्या में भी अन्तर मिलता है। उत्तरी भारत के 
पाव्यानुसार उसमें ३७ अध्याय हैं, परन्तु दक्षिण भारतीय तथा ग्राचीनतर 
. पाख्यानुसार उसमें ३६ अध्याय ही हैं और यही मत ही उचित प्रतीत होता है। 
अमिनव ने भरतसूत्र को संख्या में ३६ बतलछाया है*--यहाँ सूत्र से अभिप्राय 
भरत के अध्यायों से ही प्रतीत द्ोता है। नाय्यशासत्र में उतने ही अध्याय हैं 
जितने शेवमतानुसार विश्व में तत्त्व होते हैं। काव्यमाछा संस्करण में ३७ अध्याय 
हैं, काशी संस्करण में ३६ और अभिनवगुप्त की मान्यता पर ३६ अध्यायों में 


अन्थ का विभाजन प्राचीनतर तथा युक्ततर है। 
नाव्यशार्र की विषय-विवेचन बड़ा ही विपुल तथा व्यापक है। नाम के 


अनुसार इसका मुख्य विषय है नाथ्य का विस्तृत विवेचन, परन्तु साथ ही साथ 
उन्दःशासत्र, अलंकारशासत्र, संगीतशासत्र आदि सम्बद्ध शास्त्रों का भी प्रथम विव- 
रण यहाँ उपलब्ध होता है | इसी लिए प्राचीन छलितकलाओं का इसे विश्वकोश 
मानना ही न्याय्य है। इसके अध्यायों का विषय-क्रम इस प्रकार है--( १ ) 
अध्याय में नाव्य की उत्पत्ति, ( २) अध्याय में नाय्यशाला ( प्रेक्षाणह ), (३) 
अ० में रंगदेवता का पूजन, ( ४ ) अ० में ताण्डव सम्बन्धी १०८ करणों का 
तथा ३२ अंगहारों का वर्णन, ( ५ ) अ> में पूवरंग का विस्तृत विधान, ( ६) 
अ० में रस तथा ( ७ ) अ० में भावों का व्यापक विवरण | अष्टम अध्याय से 
अभिनय का विस्तृत वर्णन आरम्भ होता है--( ८ ) अध्याय में उपांगों द्वारा 
अमिनय का वणन, (९ ) अ» में हस्तामिनय, ( १० ) अ० में शरीरामिनय, 
(११ ) अ० में चारी ( भौम तथा आकाश ) का विधान, (१२ ) अश में 

१--घदूतिंशकास्मक जगत्‌ गग़नावभास- ० ० 

संविन्मरीचिचयचुम्बितविश्वशोभस्‌ । 

घटजिंशक भरतसून्रमिदं विद्वण्वन्‌ 

बनन्‍्दे शिव तदर्थविवेकि घाम । 

“-अभिनवभारती ४० १, छोक २ 


( १९ ) 


मण्डल ( आकाशगामी तथा मौम ) का विधान, (१३ ) अ» में रसानुकूल गति- 
प्रचार, ( १४ ) अ*» में प्रवृत्तघम की व्यञ्ञना, ( १५ ) अ० में छन्दोविभाग, 
( १६ ) अ० में वृत्तों का सोदाहरण लक्षण, ( १७ ) अ० में वागमिनय जिसमें 
लक्षण, अलंकार, काव्यदोष तथा काव्यगुण का वर्णन है ( अलंकारशात्र ), 
( १८ ) अ*» में भाषाओं का भेद तथा अभिनय में प्रयोग, ( १९ ) अ» में 
काकुस्वर व्यज्ञना, (२० ) अ» में दशरूपकों का लक्षण, (२१) अ«» में 
नाटकीय पंचसन्धियों तथा सन्ध्यंगों का विधान, (२२ ) अ» में चतुर्विध 
बृत्तियों का विधान, ( २३ ) अ० में आहाये अमिनय, (२४ ) अ» में 
सामान्य अमिनय, (२१५) अ० में बाह्य उपचार, (२६) ० में 
चित्रामिनय, (२७ ) अ० में सिद्धि व्यक्ञषन का निर्देश। अठाईसवें 
अध्याय से संगीतशाखत्र का वर्गन ( २८ अ० से ३३ अ० तक ) हुआ है-- 
( २८ ) अ०» में आतोदच्य, (२९ ) अ* में ततातोद्य, (३०) अ* में 
सुषिरातोद्य का विधान वर्णित है। (३१) अ० में ताछ, (३२) अ० में 
प्रवाविधान, (३३) अ» में वाद्य का विस्तृत विवेचन है। अन्तिम तीन 
अध्यायों में विविध विषयों का वर्णन है--( ३४ ) अ०» में प्रकृति (पात्र ) का 
विचार, ( ३५ ) अ० में भूमिका की रचना तथा (३६ ) अ०» में नाथ्य के 
भूतछ पर अवतरण का विवरण है। यही है संक्षिप्त विषय-क्रम । 
नाव्यशास्र का विकास 

भरत का मूल सूत्रग्रन्थ किस प्रकार वतंमान कारिका के रूप में विकसित 
हुआ £ इस प्रइन का यथार्थ उत्तर देना अभी तक सम्भव नहीं है। नाव्य- 
शास्त्र के अन्तिम अध्याय से प्रतीत होता है कि कोहछ नामक किसी आचाय॑े 
का हाथ इस ग्रन्थ के विकास के मूल में अवश्य है। भरत ने स्वयं भविष्यवाणी 
की है कि--शेष॑ प्रस्तारतन्त्रेम कोहलछः कथयिष्यति?। इससे कोहल को 
इस ग्रन्थ को विस्तृत तथा परिवर्धित करने का श्रेय प्रात्त है। 'कोहछ? नाम के 
आचाये का, नाव्याचायय के रूप में, परिचय हमें अनेक अलंकारस्न्धों में 
उपलब्ध होता है। दामोदर गुप्त ने कुट्टिनगीमत (छोक ८१ ) में भरत के साथ 
कोहल का भी नाम नाव्य के प्राचीन आचाये के रूप में निर्दिष्ट किया है | 
शाह्देव कोहछ को अपना उपजीव्य मानते हैं (संगीत रत्नाकर ११५ )। 
हेमचन्द्र ने नाटक के विभिन्न प्रकारों के विभाजन के अवसर पर भरत के साथ 
कोहल का भी उल्लेख किया है" । शिगभूपाल ने भी रसाणण॑वसुधाकर में 
१-प्रपत्नस्तु भरत कोहकादि शाख्ेभ्योअवगन्तव्यः । 

हेमचन्द्र-काव्यानुशासन एू० ३२०, ३२९ 


( २० ) 


भरत, शाण्डिल्य, दच्तिछ और मतंग के साथ कोहछ को भी मान्य नाट्यकर्ता के 
रूप में निर्दिष्ट किया है--( विछास १, छोक ५०-५२ )। कोहछ के नाम से 
एक ताल्शास्र? नामक संगीत ग्रन्थ का भी वर्णन मिलता है। कोइल के 
साथ दत्तिछ नामक आचाये का नाम भी संगीत के ग्रन्थों में उपलब्ध होता है। 
दत्तिककोहलीय” नामक संगीतशासत्र का एक ग्रन्भ उपलब्ध हुआ है जिसमें 
कोहल तथा दत्तिछ के संगीत-विषयक सिद्धान्तों का वर्णन किया गया प्रतीत 
होता है। अमिनवगुप्त ने भरत के एक पद्म (६।१० ) की टीका छिखते 
समय ढछिखा है कि यद्यपि नाव्य के पाँच ही अंग होते हैं तथापि कोहल और 
अन्य आचार्यों के मत के अनुसार एकादश अंगों का वर्णन मूल ग्रन्थ में 
गहाँ किया गया है" । इससे स्पष्ट है कि नाय्यशाज्न के बिस्तृतीकरण में आचार्य 
कोहल का विशेष हाथ है । कोहछ के अतिरिक्त नाव्बश्ात्न में चाण्डिल्य, वत्स 
तथा धूर्तिक नामक नाथ्य के आचार्यों के नाम भी उल्िखित हैं'। इनके 
मत का भी समावेश वतंमान नाख्बशात्ञ में किया प्रतीत होता है। 'आदिमरतः 
तथा बइद्धमरत” के नाम भी इस प्रसंग में यत्र-तन्न छिये जाते हैं। परन्तु 
बतंमान जानकारी की दश्शा में भरत के मूल ग्रन्थ का विकास वर्तमान रूप में 
किस प्रकार सम्पन्न हुआ, इस प्रश्न का यथाथे उत्तर नहीं दिया जा सकता | 
शआावप्रकाशन” के अनुशीरून से पता चलता है कि शारदातनय की 
सम्मति में नाय्यशासत्र के दो रूप ये। प्राचीन नाथ्यशासत्र बारह इजार #ओोकों में 
निबद्ध था, परन्तु वर्तमान नाव्यशासत्र विषय की सुगमता के छिए उसका आधा 
ही माग है अथोत्‌ वह छः इजार रोकों में ही निबद्ध है? । इनमें से पूर्व 
नाव्यशासत्र के रचयिता को शारदातनय वद्धभरत? के नाम से तथा वतेमान 
नाव्यशासत्र के कर्ता को केवल भरत” के नाम से पुकारते हैं*। धनझ्ञय 


१-अभिनयत्रयं गीतातोथे चेति पंचांग नाव्यम्र'*"******अनेन तु 
कोकेन कोदकादिमतेव एकादरशांगत्वमुच्यते । 
अभिनवभारती ६।१७ 
२-ताव्यशासत्र-३ ७२४ क्‍ 
३-एवं द्वादशसादलेः शहोकेरेक तदर्घतः । 
पड्मिः छोकसहस्नेयों नाव्यवेदस्य संग्रह: । 
भरतैवोमतस्तेषां प्रख्यातों भरताह्ययः ४ 
“सावप्रकाशन प्ू० २८७ 


४--मभाव प्रकाशन 9० ३६ | 
७५---दुृशहूपकाछोक ४।२ | 





( २१ ) 


तथा अभिनवगुप्त" दोनों ग्रन्थकार भरत को बटसाहखीकारः के नाम से 
उल्लिखित करते हैं| अमिनवगुप्त ने भी नाथ्यशासत्र के विषय में बड़ी जानकारी 
की बात लिखी है | उनका कहना है कि जो आलोचक इस ग्रन्थ को सदाशिव, 
ब्रह्म तथा भरत, इन तीनों आचार्थों के मतों का संक्षेप मानते हैं वे नास्तिक 
हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ केवल भरत के ही मत और सिद्धान्त का प्रतिपादन करता 
हैं *। परन्तु उनकी सम्मति में भी इस नाग्यशात््र में प्राचीन काछ की मी 
उपादेय सामग्री संग्रहीत की गई है। भरत ने अपने मत की पुष्टि में जिन 
अनुवंब्य छोकों या. आर्याओं का उद्धरण अपने ग्रन्थ में, विशेषतः षष्ठ तथा 
संप्त॑म अध्याय में, दिया है वे भरत से प्राचीनतर हैं और पुष्टि तथा प्रामाण्य 
के लिए ही यहाँ निर्दिष्ट की गई हैं । 
काल 
भरत के आविर्भाव-काल का निर्णय भी एक विषम समस्या है। महाकवि 
भवभूति ने भरत को “तोयेबिक सूत्रधारः कहा है? जिससे भरत के अन्थ का 
सुत्रात्मक रूप सिद्ध होता है। यह तो सुप्रसिद्ध ही है कि दशरूपक (दशम शतक) 
बतमान नाव्यशास्र का संक्षिप्त रूप है। अभिनवगुत्त ने नाव्यशासत्र पर अपनी ' 
टीका अभिनवभारती की रचना ११वीं शताब्दी के अन्तिम काल में की। 
भरत का सबसे प्राचीन निर्देश कालिदास महाकवि की विक्रमोबंशीय में उपलब्ध 
होता है। कालिदास का कथन है कि भरत देवताओं के नाव्याचार्य थे तथा 
नाटक का सुख्य उद्देश्य आठ रसों का विकास करना था तथा नाग्क के 
प्रयोग में अप्सराओों ने भरत को पर्याप्त सहायता दी थी--- 
सुनिता भरतेन यश प्रयोगो भ्रवतीष्वष्टरसाश्रयः प्रयुक्त: । 
छलितामिनयं तमथ भतों मरुतां द्रष्डुमनाः सकोकपालः ॥ 
विक्रमोर्वश्ञीय अँक २, छोक १८ 
कालिदास के द्वारा उल्लिखित नाव्य की यह विशेषता वतमान नाट्यशास््र 
में निःसन्देह उपलब्ध होती है। रघुवंश में भो काढिदास ने नाव्य को 
“अंगसत्त्ववचनाश्रयम? कहा है जो मब्लिनाथ की टीका के अनुसार भरत की 
इस कारिका से समानता रखता है-- 


१-- अभिनवभारती घू० 4, २४ ( प्रथम भाग )। 
२०-सखंमिनवभारती पछुू० «| 

३--अत्तर रामचरित ४।२२ ! 

४--रघुवंस १९३६ । 


हिला अीनलकनककमनन-4“-त-+4-+--भन-+ --&33-4७७०ममनक्‍नब5न-->अनतन नननननानक न“ अमन भ८-अनभक न्‍ट. 


( २२ ) 


सामान्यामिनयों नाम शेयों वागज्लसत्वजः । 
नाउधशासत्र । 

इससे स्पष्ट है कि कालिदास भरत के वर्तमान 'नाव्यशार्? से पूर्ण 
परिचित थे। अतः नाग्यशासत्र का समय काढिदास से अर्वांचीन कथमपि नहीं 
हो सकता । नाव्यशासत्र के निर्माण की यह पश्चिम अवधि है| इसकी पूर्व 
अवधि का पता अब तक नहीं छंगता | वर्तमान नाव्यशात्र में शक, यवन, 
पलछव तथा अन्य वैदेशिक जातियों का वर्णन है बिन्होंने भारतवर्ष के ऊपर 
ईं० सन्‌ की प्रथम शताब्दी के आसपास आक्रमण किया था। वतंमान 
नाव्यशासत्र का यही समय है। मूल सूत्रग्रन्थों की रचना सम्भवतः ईसापूब 
चतुर्थ शताब्दी में हुईं, क्योंकि संस्कृत के इतिहास में सूत्रकाल” यही है जब 
सूत्ररूप में शाल्त्रीय अन्थों के रचने की परिपाटी सर्वत्र प्रचलित थी। इतना तो 
निश्चित है कि कारिकाग्रन्थ 'मूल सूत्रप्रन्थ के बहुत ही पीछे लिखा गया था, 
क्योंकि इसमें भरत नाथ्यवेद के व्याख्याता एक प्राचीन ऋषि रूप में उलछ्किखित 
किये गये हैं? | इस प्रकार भरतनाव्यशासत्र का रचना-काल विक्रमपू् द्वितीय 
शतक से लेकर द्वितीय शतक विक्रमी तक माना जाता है । 

भरत के टीकाकार 

भरत का ग्रन्थ विपुल व्याख्यासम्पत्ति से मण्डित है। अमिनवगुस तथा 
शाज्नदेव के द्वारा उल्लिखित काल्पनिक तथा वास्तविक टीकाकारों के नाम 
नीचे दिये जाते हँ--( १ ) उद्धठ, ( २ ) छोछठ, ( ३ ) शंकुक, ( ४ ) भटट- 
नायक, (५) राहुल, (६ ) भट्टयन्त्र, (७) अभिनवगुत्त, (८ ) कीतिघर, 
(९ ) मातृगुप्ताचार्य । 

(१ ) उद्धर--इनका नाम अमिनवगुप्त ने अमिनवमारती ( ६।१० ) में 
दिया है। शाह्लंदेव ने मी इनको भरत का टीकाकार बतछाया है*। परन्ठु 
इनकी टीका अभी तक उपलब्ध नहीं हुई है। 

(२) छोहट--ये भरत के निश्चित रूप से टीकाकार थे । इनका परिचय 

..._-भरत के काछ-निर्णय के छिये विशेष विवरण के किये देखिये-- 
डा० डे, हिस्ट्री आफ संस्कृत पोयटिक्स, भाग १ पृ० ३२-३६ | 
डढा० काणे-साहित्यद्पण की भूमिका पृ० <-१४ । 
२-ब्याख्यातारों भारतीये छोछटोद्‌भग्शंकुकाः । 
भट्टासिनवगुप्तश्न श्रीमतकीतिघरो5परः ॥ 
“-संगीतरत्ाकर 


( २३ ) 


केवल अभिनवगुप्त के उल्लेखों से ही नहीं मिलता, प्रत्युत मम्मठ ( काव्यप्रकाश 
४५ ), देमचन्द्र ( काव्यानुशासन प्ू० ६७; टीका पृष्ठ २१५ ), महिनाथ 
( तरढा प० ८५, ८८ ) और गोविन्दठकर ( काव्यप्रदीप ४५ ) के निर्देशों 
से भी प्रात होता है। छोछठ के कतिपय छोकों को देमचन्द्र तथा राजशेखर ने 
आपराज्िति? के नाम से उल्लिखित किया है। इससे इनके पिता का नाम 
'अपराजित” होना सिद्ध होता है" | अमिनवगुप्त ने काझ्मीरी उद्धठ के मत का 
खण्डन करने के लिए छोब्छट का उल्लेख किया है, जिससे इनका उद्धट के 
बाद होना सिद्ध होता है। नाम की विशिष्ट ता से स्पष्ट है कि छोल्‍्छट काइमीर 
के ही निवासी थे । 

( ३ ) शंकुक--अमिनवगुप्त ने शंकुक को भट्दछोब्छठट के मत के खण्डन- 
कर्ता के रूप में चित्रित किया है। कल्हण पण्डित ने राजतरंगिंणी में किसी 
शंकुक कवि तथा उनके काव्य 'भुवनाभ्युदय” का नामोल्लेख किया है? | यह 
निर्देश कास्मीर-नरेश अजितपीड़ के समय का है जिनका काछ ८१३ ई० के 
आसपास है। यदि हमारे आलहूंकारिक शंकुक कवि शंकुक के साथ अमिन्न 
व्यक्ति माने जाये, तो उनका समय नवम शताब्दी का आरम्मकाल (८२० ई०) 
माना जा सकता है। 

( ४ ) भट्टनायक--हन्‍्होंने शंकुक के अनन्तर नाव्यशासत्र पर टीका 
छिखी थी, क्योंकि ये अमिनवभारती में शंकुक के सिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए. दिखछाये गये हैं। इनके कतिपय ोकों को हेमचन्द्र, महिमभट्ट, 
माणिक्यचन्द्र आदि ग्रन्थकारों ने अपने अलंकार ग्रन्थों में उद्धत किया है । 
ये शोक इनके 'हृदयदर्पण? नामक अन्थ से डदुत किये गये हैं। यह भरत के 
नास्यशासत्र की व्याख्या से नितान्त प्रथक्‌ ग्रन्थ प्रतीत होता है जो अनुष्डुप्‌ 
छन्दों में लिखा गया था और ध्वनि का मामिक खण्डन होने के कारण 'ध्वनि- 
ध्वंस के नाम से विख्य'त था। भद्दनायक आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक? से 
पूर्णतः परिचित थे । अमिनवगुस ने ही सर्वप्रथम इनका डल्लेख किया है। 
अतः इनका आविभावकार आनन्दव्धन तथा अमिनवगुप्त के मध्ययुग में 
हुआ था। अतः इनका नवम के अन्त तथा दशम शतक के आरम्मकाल में 
आविभूत होना सिद्ध है। कल्हण ने कास्मीर-नरेश अबन्तिवर्मा के पुत्र तथा 


.५-+ कंलनकिर-+-अननतनार.. सन जनक - हनन. 4 ल्‍नकक, ४७७४ 





अमन 


“द्वष्व्य इस ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड, पृष्ठ ७५३ । 
“कविज्युंधघमनाः सिन्धुशशाकः शंकुकामसिधः । 


यमुद्दियाकरोत्‌ काव्य मुवनाम्युद्यासिधम्‌ ॥ 
“-राजतरंगिणी ४७०५ 





न्क्क 


( २४ ) 


उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के समय के किसी भइनायक नामक विद्वान का 
राजतरंगिणी में उल्लेख किया है! | बहुत सम्भव है कि ये दोनों एक ही 
व्यक्ति हों* । 

(५) राहुल---अभिनवगुप्त ने इनके मत का उल्लेख अनेक स्थलों पर 
अपनी अभिनवमारती में किया है | अभिनवभारती के प्रथम खण्ड में दो स्थानों 
पर इनका प्रामाण्य उद्धत हुआ है। ४० ११५ ( अ० ४॥९८ ) पर राहुलुक्ृत 
रिचित? शब्द की व्याख्या उद्धत की गई है तथा ४० १७२ ( अ० ४२६७ ) 
पर राहुल के नाम से यह पद्म निर्दिष्ट किया गया है--- 


परोक्षेंवपि हि' वक्तव्यों नायो प्रत्यक्षवत्‌ प्रिय! । 
सखी च नाव्यधर्मोई्य॑ भरतेनोदितं द्वयम्‌ ॥ 


(६ ) भट्टयन्त्र तथा (७) फीतिधराचायें के नाव्यविषयक्र मत का 
उल्लेख अभिनवभारती में प० २०८ पर एक बार किया गया है। प्रतीत होता 
है कि ये प्राचीन नाथ्याचायं ये। भरत के टीकाकार होने की बात सन्देह- 
हीन नहीं है । 

(८ ) वार्तिक--अमिनवमारती के अनुश्ीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुत से पहिले नाव्यशासत्र पर वार्तिक अन्थ”ः की रचना हो चुकी थी 
जिसका उल्लेख उन्होंने नाव्य तथा द्ृत्य के पार्थक्य दिखलाने के अवसर पर 
किया है (४० १७२, १७४ )। इस वार्तिक के रचयिता कोई हथे ये। अतः 
उनके नाम पर यह ग्रन्थ हृषवारतिक' के नाम से प्रसिद्ध था। यह ग्रन्थ 
अधिकतर आर्या छन्द्‌ में निबद्ध था; परन्तु कहीं-कहीं गद्यात्मक अंश भी इसमें 
विद्यमान थे? | 

(८ ) अभिनवगुप्त-- इनकी सुप्रतिद्ध टीका का नाम अमिनवमभारती? 
है। भरत की यही एकमात्र टीका है जो सम्पूर्णतया उपलब्ध होती है। पूर्व 
टीकाकारों का नाम तथा सिद्धान्तों का परिचय केवल इसी टीका से हमें मिलता 
है। इस टीका के प्रत्येक प्रष्ठके ऊपर टीकाकार की विद्बतता की छाप पड़ी हुई 
है। भरत के रहस्यों का उद्घाटन इस ठीका की सहायता के बिना कथमपि नहीं 
हो सकता । भरत का नाय्यशासत्र अत्यन्त प्राचीन होने के कारण दुरूद बन' 


गया था, परन्तु अभिनवगुप्त ने ही अपनी मगरम्मीर टीका लिखकर इसे सुबोध 


4--राजतरंगिणी ७११५९ । 
२--इनका विशेष वर्णन आागे दिया जायगा । 
३--द्ृष्टण्य अभिनबभारती ( प्रथम खण्ड ) पू० २०७ | 


( २५ ) 


तथा सरक बनागा। इनके देश तथा कार का विस्तृत वर्णन आगे 
किया जायगा। ५ 
(९ ) भसातृगुप्ताचाय--अमिशान शाकुन्तछ की टीका में राघवभट्ट ने 
मातृगुप्त के नाम से अनेक पद्मों को उद्धत किया है। ये छोक नाटक के पारि- 
भाषिक दब्दों की ब्याख्या में उद्धुत किये हैं | विशेषतः सूत्नरघार (प्रू० ५), 
'नान्दी ( पृ० ४ ), नाटक-लक्षण ( ० ९ ) और यवनी ( छृ० २७ ) के लक्षण 
के अवसर पर इनके पद्म दिये गये हैं। राघवभद्ट ने अपनी दीका में एक 
स्थान (9० १५ ) पर भरत के आरम्भ तथा बीच के विषय वाले पद्चों को 
उद्धत किया है और यह छिखा है कि मातृगुप्ताचार्य ने इसका विशेष वर्णन 
किया है-- 
अन्न विशेषों मातृगुप्ताचा्य्येंरुकः--- 
कचित्‌ कारणमात्रन्तु क्चिन्र फलद््शनम्‌ । 
मिल कि 93 शक 
सुन्दर मिश्र ने अपने नाख्यप्रदीप ( रचनाकाछ १६१५३ ई० ) में भरत के 
अन्थ से ( नाव्यशासत्र ५२५, ५।२८ ) नान्दी का रक्षण उद्धुत किया है और 
मातृगुप्ताचाये के उस पथ की ब्याख्या की ओर संकेत किया है-- 
“अस्य व्याख्याने मातृगुप्ताचाय्यें: षोडशांभ्रिपदपीयम्‌ उदाह्ृता [? 
सुन्दर मिश्र के इस उल्लेख से मातृगुम्त मरत के व्याख्याता प्रतीत होते हैं 
परन्तु राधवभद्ठ के निर्देश से यह जान पड़ता है कि इन्होंने नाव्यशांस्त्र के 
विषय में कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा था। राजतरंगिणी में हर्ष विक्रमादित्य के 
द्वारा काइ्मीर के सिंद्दासन पर प्रतिष्ठित किये जानेवाले कबि मातृगुप्त का 
वर्णन मिल्ता है। परन्तु यह कहना कठिन है कि मातृगुप्ताचार्य कवि मातृगुप्त से 
अभिन्न व्यक्ति ये या मिन्न" । 


“२--मेधा विरुद्र 


मेधाविरुद्र नामक अन्थकार का उल्लेख भामह, नमिसाधु तथा राजशेखर 
ने अपने अन्थों में किया है। राजशेखर के अनुसार मेधाविरुद्र कवि थे और 
जन्म से ही अन्घे थे। इनके नाम का उल्लेख राजशेखर ने प्रतिभा के प्रमाब- 
निरूपण के प्रसंग में किया है | प्रतिभावारे कवि को कोई भी विषय न दिखाई 


१--विशेष वर्णन के छिये देखिये--- 


बलदेव उपाध्याय-१, संस्कृत साहित्य का इतिहास पू७० १००-०१। 
२. संस्कृत-कवि-चर्चा, ए० १३८-१४३ | 


( २६ ) 


दैने पर भी प्रत्यक्ष के समान ही प्रतीत होता है, जैसे मेधाबिरद्र, कुमारदास 
आदि जन्मान्ध सुने जाते हैं) । नमिसाधु ने मेभाविरुद्र को अलंकार ग्रन्थ का 
रचयिता माना है*। विचारणीय प्रइन है कि मेधाबिरुद्र एक नाम हे अथवा 
मेधावी और रुद्र दो नाम हैं। भामह ने अपने अलंकार ग्रन्थ में मेघाबी नामक 
आचार्य के नाम का उल्लेख दोबार किया है? | अतः मेधावी भागह से 
प्राचीनतर आचाये निःसन्देद हैं| परन्तु मेधाबी और मेभाविरुद्र एक ही व्यक्ति 
हैं. इसका यथाथतः निर्णय नहीं किया जा सकता । 


मेधावी के सिद्धान्त 


(१) भामह के अनुसार मेघावी ने उपमा के सात दोषों का वर्णन किया 
है *--हीनता, असम्मव, लिंगभेद, वचनभेद, विपयेय, उपमानाधिक्य, डप- 
मानासाहश्य ! इन्हीं उपमा-दोषों का निर्देश करते हुए नमिसाधु ने मेधावी का 
नाम अपनी रुद्रट की टीका में उल्लिखित किया है" । इन दोनों निर्देशों से 
स्पष्ट हे कि उपमा के दोषों का प्रथम निर्देश करने का श्रेय मेधावी को ही 
प्राप्त है। इन दोषों का उल्लेख वामन ने काव्यारूंकार में तथा मम्मठ ने भी 
काव्यप्रकाश में किया है। वामन ने ऊपर निर्दिष्ट विपयय दोष को हीनता और 

अधिकता के भीतर ही सम्मिलित कर दिया है। अतः उनकी दृष्टि में उपमा- 


जरा ॥॥४७७४७७७७७७ ७४७७. 


१--प्रत्यक्षप्रतिभावत; पुनरपश्यतोपि प्रत्यक्ष इव, यतों समेधाविरुद्र कुमार- 
दासादयो जात्यन्धा; कवयः अयन्ते ।--काव्यमीमांसा ध० १३-१२ 


२--नन्चु दण्डिसेधाविरुद्रभामहादिकृतानि सन्त्येव अलूंकारशास्नाणि | 
क्‍ रुद्ृर-काब्यारूकार की टीका १।२ 
३--भाभई-काब्यालंकार २४०; २।८८। 
४--हीनता5संभवो किंगवचोसेदों विपनयेयः । 
उपमानाधिकत्वन्च तेनासइशतापि च॑ ॥ 
त एत उपमा दोषा! सप्त सेधाविनोदिताः । 
सोदाहरणछक्ष्माणो वण्यन्तेड्न्न च ते पृथक ॥ 
भामह-काव्यारुंकार २।३९, ४० 
७--अन्न च स्वरूपोपादाने सत्यपि चत्वार इति अहणायन्सेधाविश्रस्तृति- 
भिरुक्‍्त यथा रिंगवचनसेदो हीनहाधिक्यमसंभवों विपयंयो साहदय- 
. समिति सप्तोपमादोषाः' * ** * तदेतन्निरस्तम ॥ 
रुद्रर---काव्यारुंकार की टीका ११॥२४ 


( २७ ) 


दोष छः ही प्रकार के होते हैं) | मम्मठ ने भी इस विषय में वामन का ही 
पदानुसरण किया है। 

( २) भामह ने अपने भ्रन्थ में (२|८८ ) मेधावी का उल्लेख इस 
प्रकार किया है--- 

यथासंख्यमथोः्प्रेक्षामलूंकारद्दर्य विदुः । 
संख्यानमिति मेधाविनोः्प्रेक्षाभिट्टिताक्त चित्‌ ॥ 

इस छोक का यह पाठ अश्ुद्ध प्रतीत होता है। इसके उत्तराध का यह 
तापर्य है कि मेधावी उत्पेक्षा अलंकार को संख्यान नाम से पुकारते हैं। परन्त 
दण्डी के कथनानुसार कुछ आचार्य 'यथासंख्य” अलंकार को संख्यान? नाम से 
पुकारते हैँ* । दण्डी के इस कथन के अनुसार मेधावी ही यथासंख्य अलंकार 
को संख्यान के नाम से उल्लिखित करनेवाले आचाय प्रतीत होते हैं। यदि 
यह बात सत्य हो तो उपयुक्त पाठ के स्थान पर होना चाहिये--- 

संख्यानमिति मेधावी नोस्प्रक्षाभिद्दिता क्वचित्‌ । 

( ३ ) नमिसाघधु के अनुसार मेधाविरुद्र ने शब्द के चार ही प्रकार माने हैं 
यथा--नाम, आख्यात, उपसगे और निपात। इन्होंने कर्मप्रवचनीय को 
नहीं माना है? । 

इन उल्लेखों से ज्ञात होता है कि' सेधाविरुद्र भामहपूवे-युग के एक 
महनीय आचाये थे । इनका ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता, परन्तु मतों का परिचय 
ही उपयुक्त आलंकारिकों के निर्देश से मिलता है। 


३--भामह 

आचाये भामह भारतीय अलंकार-शास्त्र के आद्य आचार्य माने जाते हैं । 
भरत के ाव्यशातत्र! में अलंकार शासत्र के तक्त्वों का विवेचन गौण रूप से 
किया गया है, प्रधान रूप से नहीं । भरत के अनुसार अभिनय चार प्रकार के 
होते हैं जिनमें वाचिक अमिनय के प्रसद्ध में मरत ने अलंकार-शासत्र का सन्निवेश 


िननने मन. आन अकक बथ. 4का 


१---अनयोदों षयोविपर्ययाख्यस्थ दोषस्यान्तर्भावान्न एृथगुपादानम्‌ । अत 


एवास्माक मते षड्‌ दोषा इति । 
वामन-काव्यारुकारसूत्र 8।२।११ की द्वत्ति। 


२--यथासंख्यमिति प्रोक्त॑ संख्यानं क्रम इत्यपि । काव्यादर्श-२।२७३। 

३--एत एवं चत्वारः शब्दविधाः इति येपषां सम्यदः मत तन्न तेषु नामादिषु 
मध्ये मेघाविरुद्धप्रद्टतिभिः क्मेप्रवचनीया नोक्ता भवेयुः ॥ रुद्वट की 
टीका २।२ ४० ९ देखिये । 


( २८ ) 


किया है। भामद का ग्रन्थ ही भरत-पश्चात्‌ युग का सर्वप्रथम मान्य ग्रन्थ है 
जिसमें अलुंकारशास्र नाव्यशासत्र की परतन्त्रता से अपने को मुक्त कर एक 
स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में हमारे सामने प्रस्तुत होता है। निश्चय रूप से हम 
नहीं कह सकते कि भामह किस देश के निवासी थे तथा किस काछ को 

उन्होंने अपने आविर्भाव से विभूषित किया था। अनेक अनुमानों के आधार 
पर उनके देश और काछ का निर्णय किया भा सकता है। कास्मीर के 
आलंकारिकों के ग्रन्थों में ही इनके नाम तथा मृत का प्रथम समुल्लेख इन्हें 
काश्मीरी सिद्ध करता है। काश्मीर के ही मान्य विद्वान भद्ठ उद्धट ने इनके 
'काब्याबंकार! के ऊपर 'भामह-विवरण? नामक एक अपूर्व ब्याख्या ग्रन्थ लिखा 
था जो अभी तक उपहब्ध नहीं हुआ है । यदि यह ग्रन्थ उपलब्ध होता तो 
इससे भामह के ही सिद्धान्तों का पूर्ण परिचय नहीं मिलता प्रत्युत अछंकार- 
शासत्र के आरम्मिक युग की अनेक समस्याओं का भी अनायास समाधान हो 
जाता । काश्मीरी पण्डितों का भी प्रवाद है--भामह ने कांध्मीर देश को ही 
अपने जन्म से अलंकृत किया था । 


जीवनी 


भामह के पिता का नाम 'रक्रि्गोमी? था? | यह नाम कुछ विलशक्षण 
सा प्रतीत होता है। कतिपय आलोचक सोमिल, राहुल, पोत्तिह आदि 
बौद्ध नामों की समता से रक्रिल को भी बोद्ध मानते हैं। चान्द्र व्याकरण के 
अनुसार पूज्य अथ में गोमिन? शब्द का निपात ( गोमिन पूज्ये ) होता है। 
चान्द्र व्याकरण के रचयिता चन्द्रगोमी स्वयं बोद्ध थे । इस प्रकार रक्रिल तथा 
गोमी, इन दोनों पदों के सानबह्निध्य से यही प्रतीत होता है कि भामह के पिता 
बौद्ध ही थे। इस सिद्धान्त के इृदीकरण में भामद के ग्रन्थ का मंगलाचरण भी 
सहायता करता है* | भामह ने अपने मंगल्क्ोक में सावे स्वेश को प्रणाम 
किया है। अमरकोश के प्रमाण से--सर्वज्ञः सुगतो बुद्धो मारजित्‌ छोकजिजिन:--- 
सर्वेश्ष शब्द भगवान्‌ बुद्ध का ही दूसरा नाम है। साव॑ शब्द भी “सर्वेभ्यो 
१--अवलोक्य मतानि सत्कवीनामवरगमस्य स्वधिया च काव्यलक्ष्म । 
सुजनावगमाय भामद्दैन, ग्रथितं रक्रिडगोमिसूनुनेद्स ॥ 
“-भामहालंकार ६।६४ 
२-प्रणम्थ साथ सर्वज्ध॑ मनोवाक्रायकर्सेमिः । 
काव्यालंकार इत्येष यथाबुद्धि विधास्यते ॥ 
“-काठया»_ १।१ 


( २९ ) 


द्ितम्‌? इस अर्थ में सब शब्द से “णः प्रत्यय करने से सिद्ध होता है । अतएव 
यह शब्द भी परोपकारियों में अग्रगण्य बुद्धवेव का ही सूचक सिद्ध होता है। 
अतएव सर्वज्ञ की स्तुति करनेवाले रक्रिल्गोमी के पुत्र मामह को बोद्ध मानना 
ही न्यायसंगत प्रतीत होता है। क्‍ 
कतिपय आलोचकों का यह. उपयुक्त सिद्धान्त तरकंसंगत प्रतीत नहीं होता। 
अमर ने “सर्वज् शब्द को बुद्ध का पर्यायवाची भवश्य माना है परन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं है कि सवबेता मगवान्‌ शंकर के लिये इस शब्द का अमिधान 
हो ही नहीं सकता । शंकर का नाम भी सर्वेज्ञ है, इसे अमर सिंह ने स्वयं ही 
लिखा है" । बोद्ध व्याकरण के अनुसार गोमिन भले ही सिद्ध हो परन्तु इसका 
क्या प्रमाण है कि वह बौद्धों के लिये ही पूजा के अर्थ में प्रयुक्त होता था ! 
'काव्यालंकारः में भामह ने बुद्ध के जीवन की किसी भी घटना का कहीं भी 
उल्लेख नहीं किया है। इसके विपरीत, रामायण, महाभारत तथा बृहत्कथा के 
प्रख्यात आख्यान, उनके नायकों के नाम तथा काम का रकुट वर्णन स्पष्ट 
शब्दों में वर्णित किया गया है। अतः इससे हम इसी निश्चित सिद्धान्त पर 
पहुँचते हैं कि भामह बौद्ध न होकर वैदिक धर्मावलम्बी ग्राक्षण थे । 
ससय 
एक समय था जब दण्डी और भामह के काल-निणय के सम्बन्ध में 
विद्वानों में बड़ा मतभेद था। कुछ आलोचक दण्डी को ही भामह से पूर्व॑वर्ती 
मानते थे । परन्तु अब तो प्रबल्तर प्रमाणों से भामह ही दण्डी से पूर्ववर्ती सिद्ध 
होते हैं। बोद्धाचाय शान्तरक्षित ने ( अप्टम शतक ) अपने “तत्त्वसंग्रह” नामक 
अ्न्थ में भामह के मत का निर्देश करते हुए, इनके ग्रन्थ से कतिपय छोकों को 
उद्धुत किया है। अतः इनका अष्टम शतक से पूर्वंबर्ती होना अ्रुंव सत्य है | 
आनन्दवर्धन ने भामह के एक छोकर को बाणभद्ट के एक वाक्य3 से प्राचीन- 
तर बतलाया है। आनन्द की सम्मति में बाणभइ का वाक्य भामह के पद्मा- 
नुयायी होने पर भी ध्वनि की सत्ता के कारण ही नवीन ग्रतीत होता है। अतः 
६-कशानुरेताः स्वज्ञो धूजंटि! नीककोहिदः ! 
“-अमरकोश | 
२-शेषो हिमगिरिस्त्वन्व महान्तो गुरवः स्थिराः | 
यदुरूुघितमर्यादाश्वलन्ती बिञ्ते भुवम ॥ 
*-फकाइय[० ३।२८ 
३-घरणीधारणाय अधुना टवे शेष: । | 
--हर्षचरित। द्ृष्टन्य ध्वन्याकोक उद्योत ४ 


( ३० ) 


आनन्द की सम्मति में मामह बाणभट्ट से ( ६२५ ई० ) प्राचीन थे | 

भामह ने अपने प्रन्थ के पंचम परिच्छेद में न्याय-निर्णय के अवसर पर 
बौद्ध दार्शनिकों के सिद्धान्तों से अपना गाढ़ परिचय दिखलाया है | इस अवसर 
पर इन्होंने प्रत्यक्ष प्रमाण का जो छक्षण दिया है वह आचार्य दिछ्नाग के 
ही मत से साम्य रखता है परन्तु वह उनके व्याख्याकार धर्मकीतिं के मत से 
भिन्न है* । दिडनाग का प्रत्यक्ष लक्षण है--प्रत्यक्ष करपनापोढम---अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष कल्पना से रहित होता है। और “कल्पना” कहते हैं किसी वस्तु के 
विषय में नाम तथा जाति आदि की कल्पना को। इस छक्षण में धर्मकीति ने 
अश्रान्तः पद जोड़कर इसे शभ्रान्तिरहित बनाने का उद्योग किया है। भामह 
धर्मकीर्ति के इस लक्षण-सुधार से परिचित नहीं हैं। प्रतिज्ञादोष के भेद और 
दृष्टान्त दिनाग के 'न्यायप्रवेश” से साम्य रखते हैं। अतः भामह का समय 
दिडनाग के ( ५०० ई० ) पश्चात्‌ और घर्मकीरति ( ६२० ई० ) से पूर्व मानना 
चाहिये | अतः इनका समय षष्ठ शतक का मध्यकाल है| 

ग्रन्थ 

यह कहना नितानत असम्मव नहीं तो कठिन अवश्य है कि हमारे ग्रन्थ- 
कार ने प्रसिद्ध काव्यालंकार को छोड़कर ओर कोई ग्रन्थ लिखा या नहीं । इसमें 
सन्देह नहीं कि भामह का नाम बहुत से ऐसे वाक्यों के साथ लिया जाता है 
जो काव्यारंकार में नहीं मिलते । राघवभट्ट ने अपने अभिशान शाकुन्तछ की 
टीका “अर्थद्योतनिका? में दो बार भामह के नाम से ऐसे वाक्यों को दिया है जो 
काव्यालकार में कहीं नहीं मिलते | एक वाक्य तो किसी छन्दःशास्त्र* से दिया 
गया है और दूसरा अलंकार-शासत्र से३ | दूसरा वाक्य, आश्रय है कि, कुछ 
परितन के साथ उद्भठ के काव्यालंकार में मि्ता है और उसका उदाहरण 
_काव्यप्रकाश में मिलता है। कुछ छोक नारायण भट्ट ने बत्त रक्ाकर! पर 


१-कांग्या० ५६ । 
२-क्षेम॑ सर्व शुरु्दते मगणो भूमिदेवतः । 
इति भामहोक्तेः । 
““अभिज्ञान-शाकुन्तक दीका घपरूं० ४ (नि० सा० )। 
३-तहक्षणमु््त भामहेन-परयोयोक्त॑ प्रकारेण यदुन्येनाभिधीयते । वाच्य- 
वाचक शक्तिभ्यां झुल्येनावगरमात्मना इति। उदाहृर्तं व हयग्रीववर्धस्थं 
पर्य 'यं प्रेद्य चिररूढापि निवास-प्रीतिरुज्छिता । मदेनैरावणमुखे मानेन 
हृदये हरेः” इृति एू० १०० 


( रे१ 2) 


अपनी टीका में भामह के नाम से कहे हैं। यह शायद किसी छन्दःशास्त्र” से 
लिया गया है । 

इन वाक्यों के सिवा जो हमें भामह के नाम से सुनाई देते हैं ओर जो 
शायद ऐसे ग्रन्थों से लिये गये हैं जो अब लुप्त हो गये हैं, हम छोगों को 
भामहभट्ट के नाम से उस प्राकृत प्रकाश की प्रसिद्ध टीका मिलती है जिसके 
द्वारा वरम्चि ने सूत्र रूप में प्राकृत का व्याकरण लिखा है। यह थ्राकृत-मनोरमा? 
कहल्यती है और बची हुईं टीकाओं में सबसे प्राचीन समझी जाती है । 

हमारे पास इस बात के सिद्ध या असिद्ध करने के छिये कोई साक्षात्‌ 
प्रमाण नहीं है कि काव्यालंकार के रचयिता ही इन अन्थों के भी लिखने- 
वाले ये | कौन कद्ट सकता है कि इस एक ही नाम के कई व्यक्ति न हों। पर 
एक ही नाम के हर एक पुरुष उसी प्रकार प्रसिद्ध नहीं होते । कुछ छोग 
तो प्राकृत-मनोरमा के रचयिता को काव्यालंकार के लिखनेवाले से मिन्न 
नहीं समझते | पिव्सन का अनुसरण करते हुए डा० पिशेल* को हसका 


१-तदुर्क्त सामहेन--- 
अवर्णोत्‌ सम्पत्तिभंवति झुदि वर्णादुनशता- 
न्‍्युवर्णाद्र्यातिः सरभसम्धवर्णाद्धरहितात्‌ । 
तथा छोचः सोख्यं छलणरहितादक्षरगणाव्‌ 
पदादी विन्यासात भरबहलहाहाविरहितात्‌ ॥--ब्रत्तरत्ताकर छ० ६ 
तदुक्त॑ भामद्वेनेव -- 
देवतावाचकाः शब्दाः ये वर भद्गादिवाचकाः । 
ते सर्वे नेव निन्‍धाः स्थुलिंपितों गणतो5पि वा ॥ 
कः खो गो घश्च छक्ष्मीं वितरति, वियज्ञों डस्तथा चः सुखख॑ छः । 
प्रीति जो मिन्रला्भ भयमरणकरों झूणों ८्ठों खेद-हुःखे ॥ 
डः शोभां ढो विज्ञोभां भ्रमणमथ च णस्तः सुर्ख थश्र युद्धम । 
दो घः सोखूय सुदूं नः सुखभ्यमरणक्लेशदुःख्ख पवर्गः ॥ 
यो कक्ष्मी रश्व॒ दाह व्यसनसथ लवो शः सुर पश्च खेद । 
सः सोख्यं इश्व खेद विछयमपि च॑ छः क्ष: समृद्धि करोति ॥ 
संयुक्त चेह न स्थाव्‌ सुख-मरण-पटुवेणे-विन्यास-योगः । 
पद्यादों गद्यवक्त्रे बचसि च सकले प्राकृतादो समोध्यम ॥ 
वृत्तताकर पू० ७ (काशी सं० ) 
२--पिशेक ; आमातिक देर प्राकृत स्प्राखेन ( ज० ) पु० ३४५ । 


( हे२ ) 


सन्देह भी नहीं हुआ कि मह दो भागह मिन्न थे*। चहाँ तक इसमें माठूम 
होता है, उनका कहना पण्डितों के कथनों के आधार पर है। कितना ही 
विश्वास योग्य उनका मत हो, हम छोग यही चाहेंगे कि उनके मत को पुष्ट 
करने के लिये कोई ऐतिहासिक प्रमाण हो जिससे उनका मत हृढ़ हो जाय । पर 
यह विश्वास -करना बिलकुल असम्मव मालूम होता है कि काव्यालकार के 
रजबिता के ऐसा प्रखर विद्वान अलंकार शास्त्र के ऐसे अपू् प्न्‍न्थ लिखने के 
पूर्व या अनन्तर बिलकुल चुप बैठा हो । एक शब्द में इतना ही कह सकते 
हैं हि किसी ओर हम अपना निश्चित मत नहीं दे सकते | 


काव्यालंकार 

इस अन्य" में ६ परिच्छेद हैं जिनमें पाँच विषयों का विवरण है। वे इस 
प्रकार हैं-- 

(१ ) काव्य-शरीर--इसमें ६० *छोक हैं जिनमें काव्य, उनके प्रयोजन 
लक्षणादि दिये हैं। ( प्रथम परिच्छेद ) 

(२ ) अल्ंकार--इसमें अलंकारों के लक्षण और उदाहरण दिये हैं । 
यहाँ थोड़े कवियों के नाम भी सौभाग्यवश सुनाई पड़ते हैं जिनको इम अब 
बिलकुल नहों जानते । इसमें १६० छोक हैं। (द्वितीय तथा तृतीय परि० ) 

(३ ) दोष--काव्यों के दोष ५० 'छोकों में यहाँ दिये हैं | ( चतुर्थ 
परि० ) 

(४ ) न्याय-निणेय--इसका विशेष वर्णन ७० 'छोकों में है। ( पंचम 
परिच्छेद ) " क्‍ 

(५) शब्द-शुद्धि-व्याकरण सम्बन्धी अशुद्धियों का बेन कर विशिष्ट 
शब्दों की साधुता प्रदर्शित की गई है । ६० छोक हैं। ( घष्ठ परिच्छेद ) 

भामह के मान्य सिद्धान्त हैं-- 

(१ ) शब्द और अथ दोनों के मिलने से काव्य की निम्पत्ति होती है ! 
शब्दार्थों सह्दितं काव्यम्‌ । 
३-सुभाषितावकि पू० ७९ | 
२--भामह ने काव्यारुकार के अन्त में इस प्रकार सबका सार दे दिया है-- 

षष्ब्या शरीर निर्णीत॑ शतघष्क्या त्वरलंकृतिः। 

पत्चाशता दोषरृष्टिः सप्तत्या न्‍्यायनिर्णयः ॥ 

पष्न्या शब्दस्य शुद्धिः स्यादित्येव॑ वस्तुपंचकम्‌ । 

उक्त षड़भिः परिच्छेदेभामद्देन क्रमेण वः ॥ 


अनन्त“ भ५नााआ कम एन. पारा काम अरबध-+प ९ ००. "कक 


३ ( ३३ ) 


(२ ) भरत-प्रतिपादित दशगुणों के स्थान पर ओज, माध्ुये तथा प्रसाद 
इस गुणत्रय का निर्देश तथा निरूपण । 


( ३ ) वक्रोक्ति का समस्त अलूकारों का मूलभूत होना। इसका चरम 
विकास कुन्तक की “बक्रोक्ति-जीवित” में दीख पड़ता है। 


( ४ ) दशविध दोषों के अतिरिक्त अन्य नवीन दोषों की कल्पना" | 
४--दण्डी 


भामह के बाद दण्डी अलंकार-शास्र के प्रधान आचार माने जाते हैं। 
इनका समय-निरूपण अत्यन्त विवाद का विषय है। आनन्दवर्घन ने जिस 
प्रकार मामह को अपने अन्य में उद्धत किया है उस प्रकार दण्डी को नहीं किया 
है। दण्डी का सर्वप्रथम निर्देश प्रतिहारेन्दुराज ने (५१ २६ ) किया है। 
दक्षिण-भारत की भाषाओं के अलूुकारशास्र-विषयक ग्रन्थों से--जिनकी रचना 
सम्भवतः नवम शताब्दी में की गई थी--दण्डी एक सिद्ध तथा प्रामाणिक 
आलंकारिक के रूप में दिखाई पड़ते हैं। सिंहली भाषा के अलंकार ग्न्य 
धसिय-वस-छूकर?---( स्वभाषालुंकार ) जिसकी रचना नवम शताब्दी से 
कथमपि पश्चात्‌ नहीं मानी जा सकती--दण्डी को अपने उपजीव्य अन्यकारों में 
मानता है। कन्नडढ़ भाषा में लिखित कविराजमार्ग! नामक ग्रन्थ में--जिसकी 
रचना का श्रेय राष्ट्रकूट-नरेश अमोधव॑र्ष हपठुंग ( नवम शतक का प्रथमा् ) 
है--अलंकारों के उदाहरण में जो अनेक छोक उद्धुत किये गये हैं वे 
दण्डी के काव्यादश के अक्षरशः अनुवाद हैं। इन ग्रन्थों के अतिरिक्त वामन के 
काव्यालंकार! के अनुशीलन से प्रतीत होता है कि वामन दण्डी से परिचित 
थे | दण्डी ने केवछ दो ही रीति या मार्ग का वर्णन किया है परन्तु वामन ने 
एक मध्यवर्तिनी रीति--पाञ्वाढछी--का भी निर्देश कर अपनी मोढिकता का 
परिचय दिया है | इससे स्पष्ट है कि दण्डी वामन से प्राचीन हैं | अतः इनके 
काल की अन्तिम अवधि अष्टम शतक के पश्चात्‌ नहीं हो सकती । 


इनके काल की पूर्व अवधि का निश्चय करना सरल नहीं है | दण्डी के 
एक छोक में बाणभट्ट के द्वारा कादम्बरी में वर्णित योवन के दोषों के वर्णन की 








१--भामद्द के काल, अन्थ तथा सिद्धान्त के विस्तृत वर्णन के छिए दृश् 
खंड का परिशिष्ट देखिये । 


( हेड ) 


छाप स्पष्ट दीख पड़ती है" । दण्डी के एक अन्य पद्म में माघ के शिशुपाल्वध 
की छाया है* | डाक्टर के० बी० पाठक के अनुसार दण्डी ने कर्म के निर्ब॑त्य, 
विकार्य तथा प्राप्य नामक भेदत्रय की कल्पना, भतृंहरि के वाक्यपदीय के 
अनुसार की है? । दण्डी ने अपनी “अवन्तिमुन्द्री-कथा? में बाणभट्ट की पूरी 
कादम्बरी का सरस सारांश उपस्थित किया है। इन निर्देशों से स्पष्ट है कि 
बाण, भतृंहरि और माघ ( सप्तम शतक ) से प्रभावित होनेवाले दण्डी सप्तम 
शतक के उत्तराध में उत्पन्न हुए थे । 


टीका 


भामह की अपेक्षा दण्डी अधिक भाग्यवान थे। भामदह की प्राचीन व्याख्या 
( भामह-विवरण ) अमी तक उपलब्ध नहीं है। भामह के अन्थ का मूल पाठ 
भी विशुद्ध रूप से अभी उपलब्ध नहीं है। इनके ग्रन्थ का उद्धार भी अभी 
कुछ दिन पूर्व ही हुआ है। परन्तु दण्डी का व्यापक प्रभाव प्राचीन काल से 
ही लक्षित हो रहा है। सिंहली भाषा में मान्य अलंकार ग्रन्थ 'सिय-वस-छकर? 
पर दण्डी के काव्यादर्श? की छाप है। कन्नड़ भाषा का कविराजमार्ग तो दण्डी 
के प्रभाव से ओतप्रोत डी नहीं है, प्रत्युत उसके अलूकारों के उदाहरणों में 
दण्डी के छोकों के निःसंदिग्ध अनुवाद हैं। सम्मवतः तिब्बती भाषा में भी 
इनके अन्थ का अनुवाद हुआ था। इनके ग्रन्थ के ऊपर अनेक टीकाएँ लिखी 
गई हैं जिनसे उसकी लोकप्रियता का पता चलता है। 'काव्यादर्श” की सबसे 
प्राचीन टीका तरुणवाचस्पति द्वारा विरचित है। इनकी दूसरी टीका का नाम 
: हिंदयंगमा? है जिसके लेखक के नाम का पता नहीं चलता । ये दोनों टीकाएँ 
मद्रास से प्रकाशित हुई हैं । 


3--अरतालोकसंहाय, अवाय सूर्यरश्मिमिः । 
इश्रोधकर॑ यूनां योवनप्रभवं तमः॥ . काव्यारुंकार २।१९७ 


कादम्बरी की निश्चलिखित पंक्तियों से इसकी तुझना कीजिये--.- 


केवर्लक च निसर्गत एवाभानुभेग्मरत्राकोकोच्छेय्यमप्रदीपप्रभापनेय- 
मतिगहन तमो योवनप्रभवम्‌ । 
२--६इण्डी २३०२ ८ माघ २।४। 
३००दृण्डी २२४० ८ भतृदरि द।४५ । 


( २५ ) 


दण्डी ने तीन अन्थों की रचना की हे--( १ ) काव्यादर्श, (२) दश- 
कुमार-चरित और (३ ) अवन्ति-सुन्दरी-कथा | दशकुमार-चरित में दस 
राजकुमारों का जीवन-चरित वर्णित है। यह उपन्यास ग्रन्थ है जिसमें राजकुमारों 
को शिक्षा दी गई है। अवन्ति-सुन्दरी-कथा सुन्दर भाषा में लिखा गया सुन्दर 
गद्यकाव्य है। परन्तु इनका सबसे प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यादशें है जिस पर अनेक 
टीकाएँ लिखी गई हैं। इस ग्रन्थ में तीन परिच्छेद हैं तथा समस्त 'छोकों की 
संख्या ६६० है। प्रथम परिच्छेद में काव्य-लक्षण, काव्य-मेद, गद्य के दो भेद-- 
आख्यायिका और कथा, रीति, गुण तथा कवि के आवश्यक गुणों का वर्णन 
किया गया है। द्वितीय परिच्छेद में अलंकार की परिभाषा, २५ अलंकारों की. 
परिंगणना तथा उदाहरण का विवरण है | तृतीय परिच्छेद में यमक, चित्रबन्ध--- 
जैसे गोमूत्रिका, सवंतोभद्र और -बर्णनियम आदि, १६ प्रकार की प्रहेलिका और 
१० प्रकार के दोषों का सुविस्तृत वर्णन है । 

दण्डी केवछ आहलूंकारिक ही नहीं ये प्रत्युत सरस काव्य-कछा के उपासक 
सफल कबि थे। उनका दशकुमार-चरित संस्कृत गद्य के इतिहास में अपनी 
चारुता, मनोरंजकता तथा सरसता के ढिए सदा स्मरणीय रहेगा। काव्यादर्श 
के समग्र उदाहरण दण्डी की निजी रचनाएँ हैं। इन पद्मों में सरसता तथा 
चारुता पर्याप्त मात्रा में विद्यमान है | अतः आलूुकारिक दण्डी की अपेक्षा कवि 
दण्डी का स्थान कुछ कम उन्नत नहीं हैे। इसी ढिये प्राचीन आहोचकों ने 
वाब्मीकि और व्यास की मान्य श्रेणी में दण्डी को स्थान दिया है । 

जाते जगति वाल्मीको कविरित्यमिधाभवव । 
कवी इति ततो व्यासे कवयस्त्वयि दृण्डिनि ॥ 


७५--उदड्धट भट्ट 
ग्रसिद्धि 


संस्कृत अलंकार-क्ासत्र के आचायों में उद्धद भट्ट का भी स्थान बड़ा ऊँचा 
है। पीछे के बड़े-बड़े शाजत्रकारों ने बड़े आदर के साथ उनका और उनके 
मत का उल्लेख किया है। जो उनका मत नहीं भी मानते, अनेक बातों में 
उनके पूरे विरोधी हैं, वे भी जब उनका नाम अपने अन्थों में लेते हैं, उनके 
प्रति पूरा सम्मान दिखाने का प्रयत्ञ करते हैं। ध्वन्याछोक के रचयिता 
आनन्दवर्द्धनाचायं कितने बड़े पण्डित थे, यह बताने की आवश्यकता नहीं 
है। वे भी अपने ग्रन्थ में एक स्थान पर यों लिखते हें--““अन्यत्र वाच्यलेन 


( ३६ ) 


प्रसिद्धो यो रूपकादिरलूंकारः सोन्यत्र प्रतीयमानतया! बाहुल्येन प्रदर्शितस्तत्न- 
भवद्धिर्मझेद्धशादिभि/”" | रुव्यक का अलंकारसवस्व प्रसिद्ध ही है* । उसी के 
आधार पर अप्पय दीक्षित ने अपने अलंकार-भ्रन्थों में बहुत कुछ लिखा है। 

इसमें भी भट्ट उद्धट का नाम आया है। बढिक यह कहना चाहिए कि भामह 

और इनके नाम से ही ग्रन्थ प्रार्म्म होता है--“इद हि तावदू भामहोद्भट- 

प्रतयश्रिरन्‍्तनारुंकारकारा २? इत्यादि । यही रुय्यक जब व्यक्तिविवेक ऐसे . 
बड़े महत्त्व के अन्थ की टीका लिखने बैठे, तव भी उद्मट भट्ट को न भूले 

ये। वहाँ वे यों लिखते हैं--“/इह हि चिरन्तनैरलंकारतन्त्रप्रजापतिमिमंदेद्धद- 

प्रभतिमिः शब्दधर्मा एवालंकाराः प्रतिपादिता नामिधाधर्मा”*। इन आचीनों 

की बात ही क्या है; पीछे के जो उद्धत से उद्धत भी नवीन आचार्य हुए 

हैं, उनको भी भट्ट उद्धट के सामने सिर नवाना ही पड़ा दै। जिसने 

रसगंगाधार एक बार भी पढ़ा है, वह अच्छी तरह जानता है कि पण्डितराज् 

जगन्नाथ कैसे ये। किसकी उन्होंने खबर न ढी! अप्यय दीक्षित के धुर्रे 

उड़ा दिये, विमर्षिणीकार के छक्के छुड्टा दिये। पर वे भी जहाँ कहीं उद्मट 

का नाम लेते हैं, आदर ही दिखाते हैं। कहीं उनके अन्थ के छगाने का 

प्रयक्ष किया, कहीं उन पर किये गये आशक्षेपों का उत्तर दिया, और कहीं 

अपने कथन के समर्थन में उनका उल्लेख किया | एक स्थान से लिये हुए 

वाक्य को नमूने के तौरपर देखिए---“अन्राहुरुद्मटाचायः । येन नाप्ताप्ते य 

आरम्यते स तस्य बाधक इति न्यायेनालुंकारान्तरविषय एवायमाभारायमाणोडलू- 

कारान्तरं बाधते”* इत्याद । और कहाँ तक कहें, भट्ट उद्भठ.की प्रसिद्धि 

इतनी जोरों की हुई कि बेचारे भामह सबसे प्राचीन आचार्य कोसों दूर पड़े रह 

गये । इनके आगे वे फीके से जँचने छगे । यही कारण है कि भामह के काव्या- 

लंकारकी पुस्तक तक नहीं मिलती । 


. १--ध्वन्याकोक, ए० १०८ ( निर्णयसागर ) | 


२--दक्षिण के टीकाकार समुद्नबन्ध का कहना है कि रुय्यक ने केवल 
सूत्र ही लिखा । उन सूत्नों की बृत्ति का ही नाम अलंकार-सर्वस्व है, जो उनके 
शिष्य मंखुक ने लिखा । किन्तु यह मत कई कारणों से ठीक नहीं ठद्दरता । 

३इ--अर्कंकार-सवेस्व, ए० ३ ( निर्णयसागर )। 

४--व्यक्तिविवेक-टीका, प० ३ ( अनन्तशयन )। 

७--रसगंगाधर, ४० ६२४ ( काशी ) । 


( ३७ ) 


देश और समय 
“उद्भट” नाम सुनते ही कौन न कह बैठेगा कि ये कार्मीरी होंगे । 
कैयट, जैयट, वैयट, मम्मट, अल्छट, मह्छट, कब्लट सरीखे नाम काश्मीर देख 
में ही उपलब्ध द्वोते हैं। इन्हीं नामों की समता पर हम निःसन्देह कह सकते 
हैं कि उद्भट काश्मीर के ही निवासी थे। केवढछ नाम ही की बात 
नहीं, ओर भी दूसरे विश्वासाह प्रमाण हैं, जिनसे उनका काझ्मीर का होना 
अच्छी तरह सिद्ध द्ोता है । 
राजतरंगिणी में कल्दहण किसी एक भट्ट उद्भट को महाराज जयापीड़ का 
सभापति बतलाते हैं | महाराज जयापीड़ का वर्णन करते हुए वे दिखते हैं-- 
विद्वानू दीनारलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतनः । 
भट्ोउभूदुद्धव्स्तस्य भूमिभतुं:... सभापति: ॥-४. ४९७, 
उस राजा के सभापति विद्वान्‌ उद्मट भट्ट थे, जिनका दैनिक वेतन एक 
छाख दीनार था । यह उद्भठ, जिनके संरक्षक महाराज जयापीड़ ये, और 
जिनका उल्लेख हम ऊपर कर आये हैं, जहाँ तक पता छगा है, दोनों का एक 
व्यक्ति होना डॉ० ब्यूलर की काइ्मीर-रिपोर्ट में बहुत प्रमाणों से सिद्ध किया 
गया है" | डॉ० ब्यूछर ने ही पहले-पहल काइ्मीर जाकर अन्य भन्थों के साथ 
भट्ट उदूभठ के अलंकारसार-संग्रह का पता लगाया था । 
महाराज जयापीड़ बै० सं० ८३६ से ८७० तक राज्य करते रहे। अपने 
राज्य के अन्तिम काछ में ये कुछ बदनाम से हो गये थे। इनसे प्रजाओं को 
पीड़ा होते देखकर ब्राह्मणों ने सब सम्बन्ध छोड़ दिया था। इसी कारण डॉ० 
याकोबी मद्ट उद्भठ को इनके राज्य के पहले भाग में रखना अधिक उचित 
समझते हैं। यही समय इनका दूसरी तरह से भी प्रमाणित होता है। 
ध्वन्यालोक के रचयिता आनन्दबद्धनाचार्य ने इनका नाम कई बार लिया है* | 
आनन्दवर्धनाचाय का भी नाम राजतरंगिणी में आया है--- 
सुक्ताकणकः शिवस्वामी  कविरानन्दवछ्धनः ! 
प्रथां रल्ाकरश्चागात्‌ साम्राज्येडवन्तिवमेण: ॥ ५-३४, 


'सकिलकन-->०>म+पक फल फर्क कर 
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8. 8, &. 8,, 877. 
२--ध्वन्यालोक, ए० ९६ ओर १०८ ( निर्णयसागर ) । 


( ईं८ ) 


मुक्ताकण, शिवस्वामी, कवि आनन्दवर््धन तथा रत्ञाकर, ये सब अव॑ति- 
वर्मा के राज्य-कालर में प्रसिद्ध हुए । महाराज अवन्तिवर्मा बै० सँ० 
९१२ से ९४५ तक काझ्मीर का शासन करते रहे। आनन्दवर्द्धन का भी, 
पूर्वोक्त इलोक के अनुसार, यही समय मानना चाहिए। इसलिए इस बात से 
भी भट्ट उद्धट का पूर्वोक्त समय ही ठीक प्रमाणित होता है। एक दूसरी बात 
भी यहाँ ध्यान रखने योग्य है। वह यह कि भट्ट उद्धट ने कहीं आनन्द- 
वद्धनाचाय का क्‍या, ध्वनि-मत का भी अच्छी तरह उल्लेख नहीं किया है। 
इससे यही अनुमान किया जा सकता है कि उनके समय तक ध्वनि-मत की 
पूर्ण रूप से स्थापना नहीं हुई थी । ऐसा ही पता ग्रतिद्दारेन्दुराज की टीका से 
तथा अन्य ग्रन्थों से भी चछता है? । इन सब बातों का विचार करने से यही 
सिद्ध होता है कि भट्ट उद्धट विक्री नवम शतक के पूर्वार्द्ध में अवश्य 
विद्यमान थे* | 
ग्रंथ 
अमी तक भट्ट उद्धट के तीन ग्रन्थों का पता लगा है । वे ये हैं-- 
( १ ) भामह-विवरण, (२ ) कुमारसंभव काव्य और ( ३ ) अछूंकार- 
सार-संग्रह । । 
भामह-विवरण 
भामह-विवरण का केवल नाम ही नाम मिला है, पुस्तक कहीं नहीं 
मिली है। प्रतिद्ारेन्दुराज अल्ंकारसार-संग्रह की लघु-विद्ृति नाम की टीका 


में एक स्थल पर लिखते ईं--“विशेषोक्तिलक्षगे व भामह विवरणे भद्दोद्धदेन 
हुएकदेशदब्द एवं व्याख्यातो ययैतास्मामिनिरूपितः०3 | इस कथन से स्पष्ट 





१--अलंकारसारलरूघुविवृति, ४० १९---“कैश्वित्‌ सहृदयेध्वनिनोम 
ब्यंजकमेदात्मा. काब्यघर्मो5मिद्धितः । पत कस्मादिह' नोपदिष्टः। उच्यते । 
एष्वरूंका रेष्वन्लभौवात्‌ ।” अरुंकारसवेस्थ टीका ( अलंकार विमषिणी ) 
पृ० ई ( निर्णयसागर )--“ध्वनिकारमतसेभिन इश्टमितिभावः |? 

२--शा7/एफांट, 06७6%करंगा।० १७० ॥रदंडकाका ॥अपशपए, प्०., 
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9. १5; 9. ५. ४६7०, 779००, ४० साहित्यद्पण 0. :५प, 


३--पूं० १४% | 


( ३९ ) 


ही प्रतीत होता है कि भामह-विवरण नाम का भ्रन्थ भद्द उद्धट ने दिखा 
था। इस कथन की पुष्टि अमिनवगुप्ताचाय भी कई स्थलों पर करते हैं। । 
एक स्थल पर वे यों लिखते हँ--“भागमहोक्त॑ शब्दछन्दोमिधानाथेः? इत्यमि- 
धानस्य शब्दाद्‌ भेदं व्याख्यातुं मद्दोद्धटों बभाषे।”* इससे तो स्पष्ट ही निकलता 
है कि भट्ट उद्धठ ने भामह के अ्न्थ पर व्याख्या लिखी थी। अन्य स्थलों पे 
भी यही सिद्ध होता है। हेमचन्द्र भी अपने काव्यानुशासन की अल॑ंकार- 
चूड़ामणि नाम की दीका में भट्ट उद्धठ कृत भामह-विवरण का कई बार 
उल्लेख करते हैं? | रुव्यक अपने अलंकारसब॑त्व में इस मामह-विवरण का 
भामहीय-उद्धट-लक्षण” कहकर उद्डेख करते हैं” । इसी अलूुंकार-स्वेस्व की 
टीका में समुद्रबन्ध इसको काव्यालंकार विव्ृति? कहते हैं" | भट्ट उद्धव के 
अल्ंका रसारसंग्रह से पता चछता है कि इन्होंने मामह के अलंकार छक्षणों को 
बहुत स्थलों पर वैसे का बैसा ही उठा लिया है | इससे भी यही मात्म होता 
है कि इनका भामदह के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध था । 
| कुमारसम्भव काव्य 

भट्ट उद्धठ के दूसरे ग्रन्थ की भी यही दशा है। इस ग्रन्थ का नाम था 
कुमारसम्मव काव्य । प्रतिहारेन्दुरान के कथन से उसके अस्तित्व का पता 
चलता है, तथा यह माह्म होता है कि अलूकारसास्-संग्रह् में आये हुए 
उद्हरण प्रायः उसी काव्य से लिये गये हैं। प्रतिहारेन्द्रान अपनी छघु- 
विद्वति में एक स्थान पर यों लिखते हैं---“अनेन ग्रन्थकृता स्वोपरचितकुमार- 
संभवैकदेशो5त्रोदा हरणत्वेन उपन्यस्तः* |” जैसा काणे महाशय कहते हें*, 
इन कछोकों को देखने से स्पष्ट यही प्रतीत होता हे कि मानों काढिदास के 
कुमारसंभव की नकल की गई हो। यह साहश्य केवछ शब्द और अर्थ का 
ही नहीं है, बटिक घटनो्लेख का भी है। यहाँ एक-दो उदाहरण दिखाना 
अप्रासंगिक न होगा। 


१--ध्वन्याकोकछोचन ( निर्णयसागर ) घू० १० | 

२-- वही पृ० ४०, १७५९ | 
३--काव्यानुशासन टीका ( निणेयसागर ) छ० १७, ११० । 
४--अछंकारसवेस्व एू० १८३ । 

७५--अलंकारसवंस्व टीका ( अनंतशयन ) छ० <९ । 
६--अलंकारसार-संग्रह, छघुविवृति, पृ० १३ ( निणेयसागर )। 
७---०४००१००७०० ४० साहिल्यद्पण 7. <7«ए0. 


( ४० ) 


उद्धरट का छोक--भ्रच्छज्षा शस्यते वृत्तिः र्वीणाँ भावपरीक्षणे । 
प्रतस्थे धूर्जटिरतस्तनुं स्वीकृत्य. वाटवीम्‌ ॥ 
(२, १०? )' 
कालिदास का छोक--विवेश  कश्रिजटिलूस्तपोचर्न 
शरीरंबद्धः प्रथमाश्रमो गरथा | इत्यादि । 
(२, १२ ) 
उद्धर का छोक--अपर्यच्वातिकष्टानि तप्यसानां. तर्पास्थुसास्‌ । 
अरसंभाव्य पतीच्छानां कन्यानां का परा गतिः ॥ 
ह (२, १२ )* 
कालिदास का छोक--इयेष. सा कतुमवन्ध्यरुपतां 
समाधिमास्थाय. तपोभिरात्मनः । 
अनाप्यते वा कथमीद॒र्श ह्वर्ये 
तथाविर्ध॑प्रेमपतिश्र तादइशः ॥। 
(७५, ३) 
उद्धट का छोक--शीर्णपणाग्बुवाताशकष्टेडपि तपसि स्थिताम । 
(२, १ )3 


कालिदास का छोक- स्वयं विशीणंदुमपर्णबृत्तिता 


परा हि काष्ठा तपसस्तया पुनः । इत्यादि । 


(७, २८ ) 


अलंकारसार-संग्रह ” 


उट्ट उद्धर का तीसरा ग्रंथ है. अलूंकारसार-संग्रह । इस समय एक यही 


साधन है, जिससे भट्ट उद्धठ की विद्वत्ता का पता चल सकता है। इसका 
पहले-पहल पता डा० ब्यूछर ने काओ्मीर में छगाया था और इसका पूरा 
विवरण अपनी रिपोर्ट में दिया था। इसका अनुवाद कर्नल जेकब ने निकाला 
था | पर अंथ जब तक निणयसागर में न छपा, तब तक सवसाधारण के छिए, 


दुलूम ही था | बै० सं० १९७२ में पंडित मंगेश रामक्ृष्ण तैलंग ने प्रतिद्यारेन्दु- 


३--अलंकारसार-संग्रह, छघुव्िवृति प्रु० ३३ । 
२--वही पृ० ३४ । 
३--अलंकारसार-संग्रह', छघुविव्ृति पू० ३७ । 


( ४१ ) 


राज की रुघुविदृति नाम की टीका के साथ इसका संपादन कर इसे 
प्रकाशित किया । 

यह ग्रंथ छः वर्गों में विभक्त है। इसमें लगभग ७९ कारिकाओं द्वारा ४१ 
अलकारों के लक्षण दिये गये हैँं। इनके उदाहरण की तरह छूगभग १०० छोक 
अपने कुमारसंभव काव्य से ( जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है ) दिये गये हैं। 

जिन अर्लंकारों के लक्षण और उदाहरण इसमें दिये गये हैं, उनके नाम 
बर्गक्रमसे नीचे दिये जाते हैं । 

प्रथम वग--( १ ) पुनरुक्तददामास, (२ ) छेकानुप्रास, ( ३ ) त्रिविध 
अनुप्रास ( परुषा, उपनागरिका, आम्या या कोमछा ), ( ४ ) छाटानुप्रास, 
(५ ) रूपक, ( ६ ) उपमा, (७) दीपक ( आदि मध्य, अन्त ), (८) 
प्रतिवस्तूपमा । 

द्वितीय बगे--( १) आश्षिप, (२ ) अर्थान्तरन्यास, (३ ) व्यतिरिक, 

४ ) विभावना, ( ५ ) समासोक्ति, ( ६ ) अतिशयोक्ति । 

तृतोय वर्ग--( १) यथासंख्य, ( २) उस््रेक्षा, (३) ख्मावोक्ति । 

चतुर्थ वग--( १ ) प्रेय, ( २ ) रसवत्‌ , ( ३ ) उजस्वित्‌ , ( ४ ) पर्या- 
योक्त, (५ ) समाहित, ( ६ ) उदात्त ( द्विविध ), (७ ) रिलष्ट । 

पंचम वगं--( १ ) अपहृति, ( २) विशेषोक्ति, ( ३ ) विरोध, ( ४) 
तुल्ययोगिता, (५ ) अप्रस्तुतप्रशंसा, (६ ) व्याजस्तुति, (७) निदशना 
(८ ) उपमेयोपमा, (९ ) सहोक्ति, (१० ) संकर ( चतुर्विध ), ( ११ ) 
परवृत्ति । 

पष्ठ वगें--( १ ) अनन्वय, ( २ ) ससंदेह, ( ३ ) संसृष्टि, (४ ) भाविक 

५ ) काव्यलिंग, ( ६ ) दृष्टांत । 


भागह से सम्बन्ध 


(१) साच्श्य 


ऊपर एक स्थान पर कहा जा चुका है कि भट्ट उदूभट भामह के बड़े 
भक्त थे। उन्होंने भामह के काव्यारू कार पर 'भामह-विवरण? नाम की टीका 
लिखी। इतना ही नहीं, उसी ग्रन्थ का बहुत कुछ सहारा लेकर उन्होंने 
अपना “अलंकारसार-संग्रह” लिखा | अब यहाँ यह देखना भी डचित होगा 
कि उन्होंने इस भ्रन्थ के बनाने में कहाँ तक भामह का अनुकरण किया और 


( ४२ ) 


कहाँ तक अपनी बुद्धि लगाई | पहली बात जो देखते ही दृष्टिगत होती है, 
वह यह है कि अलूंकारों के लक्षण और उदाहरण जिस क्रम से भामह के 
काव्यालंकार में कहे गये हैं, उसी क्रम से यहाँ भी दिये गये हैं। दो लक्षणों 
को मिलाने से पता छगता है कि आश्षिप, विभावना, अतिशयोक्ति, यथासंख्य, 
पर्यायोक्त, अपहृति, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहोक्ति, ससन्देह और अनन्वय 
के लक्षण हूबहू वही के वही हैं। कुछ और दूसरे अलंकार जैसे अनुप्रास, 
उद्प्रेक्षा, रसवत्‌ , भाविक आदि ऐसे हैं, जिनके छक्षण बिलकुल वही के वही 
तो नहीं हैं, पर तो भी दोनों में बहुत कुछ साहश्य अवश्य है। यह तो हुई 
ऊपरी समता । भीतरी मत भी मामह और भट्ट उद्भट का करीब-करीब एक-सा 
था। दोनों अलंकार-मत के माननेवाले थे | 


( २ ) बिलक्षणता 

इतना साहश्य होने पर भी भट्ट उद्भट बिलकुल ही अनुकरण करनेवाले 
न थे । उन्होंने मामह के कहे हुए कितने द्वी अल्कारों के नाम तक नहीं लिये 
हैं, और कितने ही भामह के न कहे हुए, अलंकारों को अपने ग्रन्थ में स्थान 
दिया है। यमक, उपमारूपक, उद्प्रेक्षाववव भामह के काव्यालुंकार में आये 
हैं, पर उदूभट के अल्ंकारसार-संग्रह में उनका कहीं नाम भी नहीं मिल्ता । 
इसी तरह पुनश्क्तवदाभास, संकर, काव्यलिंग और दृष्टान्त भामह के प्रन्थ में 
न आने पर भी भट्ट उद्भव के अन्थ में मिलते हैं | निदशना को उद्‌्भट विद्शना 
कहते हैं, पर बहुत संभव है कि यह छिखने की ही भूल हो | 

इसके अतिरिक्त और भी कई बातें हैं, निनमें इनका मत भामह के मत 
से नहीं मिलता । प्रतिद्दारेन्दुगुज एक स्थान पर कहते ईं--- 


“शामहो हि आम्योपनागरिकावृत्तिमेदेन द्विप्रकारमेवानुप्रासं व्याख्यात- 
वान। तथा रूपकस्य ये चत्वारों भेदा वकस्‍्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्ममेव भेदद्वितर्य 
प्रादर्शयत्‌* ।” भामह ने ग्राम्या बृत्ति और उपनागरिका हृत्ति, यही दो प्रकार 
के अनुप्रास माने हैं। रूपक के भी उन्होंने दो द्वी भेद दिखाये हैं। इसके 
विरुद्ध उद्भठ भट्ट ने अनुप्रास तीन तरह के माने हैं । इन्होंने एक परुषा इत्ति 
और जोड दी है। इसी तरह रूपक के भी इन्होंने दो और भेद जोड़कर चार 
भेद कर दिये हैं। प्रतिद्ाारेन्दुराज फिर एक दूसरे स्थान पर कहते हं-- 

“पामदो हि. तल्सहोक्त्युपमाहेतुनिदेशास्त्रिविधं।ं यथा ।!! इति रिल््टस्य 


१-- अलंकारसार छघुदृत्ति, ए० १। 
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विध्यमाह” !' । भामह ने इलेष के तीन भेद माने हैं, पर उद्भट दो ही भेद 
मानते हैं। 
उद्भट अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य हैं। भामह और उद्भट 
दोनों के सम्मिलित प्रयास का यह परिणत फल है कि अलंकार सम्प्रदाय अपने 
पूर्ण वैमव के साथ विकसित हो सका। “अलुकारः के विषय में इनके कई 
मान्य सिद्धान्त हैं जिनसे परिचय पाना यहाँ आवश्यक है | 


विशेषताएँ 


उद्भट के मत से कई बातें सबसे विलक्षण हैं। यहाँ उनका संग्रह कर 
देना अनुचित न होगा। प्रतिद्दारेन्दुराज एक स्थानपर कहते हैं--“अथ्थ- 
मेदेन तावच्छब्दा मिद्चन्ते इति मद्दोदूमठस्थ सिद्धान्त”? । अथमेद से 
शब्दों का भेद होता है, यह भद्दोद्मट का सिद्धांत है। ये दो तरह का इलेष 
मानते हैं--शब्दसलेष और अरथलेष; और दोनों को अर्थालंकार ही 
मानते हैं+। इलेष को यह प्रधान अलंकार मानते हैं ओर सब अलंकारों- 
का बाघक समझते हैं” | इन्होंने स्पष्ट कहा है--“अलंकारान्तरगतां 
प्रतिभा जनयत्पदैः” । ये अमिधा व्यापार तीन तरह का मानते थे*। 
अथे ये दो तरह के मानते थे--अविचारित सुस्थ और विचारित रमणीय | 
गुणों को ये संघटना के धर्म मानते थे*। व्याकरण के विचार पर जो बहुत से 
उपमा के भेद पाये जाते हैं, वे सब प्रायः उद्भद के ही निकाले हुए हैं: । 

इतना कहनेके बाद अब यह फिर दोहराने की आवश्यकता नहीं कि 
भट्ट उद््‌भट बड़े भारी विद्वान्‌ और धुरंधर आलूंंकारिक ये। जिस किसी 
बड़े अलंकार भ्रन्थ को उठाकर देखिये, कट्टीं न कहीं भट्ट उद्भठ का नाम 
अवश्य देखने में आवेगा | इनका मत. पीछे से उड़-सा गया । जब लोग व्यंग्य 


करन ललमसन- >फर-नज७ ० फअननन«्कक्प+मतक 


१--भअर्ूकारसार-लूघुवृत्ति, एू० ४७ | 
२--अछकारसार-लघुबृत्ति, पू० ज७० | 

३--काब्यप्रकाश, ९ उछास । 

४--ध्वन्याछो क, पृ० ९६ । 

ज--काब्यमीमॉसा, ए० २२ । 

६--काव्यमीमांसा, ए० ४४: व्यक्तिविवेक टीका, पृ० ४। 
७--ध्वन्याकोकंछोचन, पू० १३४ । 

<--7४. ४. &&8706, +70700. ५० स्ाहित्यद्पण 0. >. ५. 


( ४४ ) 


को ही काव्य का आत्मा मानने रंगे, तत्र अलुंकारों का बाहरी उपकरण ठहराया 
जाना कोई आइचरय्य की बात नहीं है | इतना होनेपर भी उनकी कीति अक्षुष्ण 
बनी रही, यह क्‍या बहुत बड़ी बात नहीं है १ | 

इनके दो टीकाकारों का पता चलता है--- 

(१ ) अतिहा रेन्दरराअ-- इनकी टीका का नाम छुघुवृत्ति' है, बिसमें 
इन्होंने भामह, दण्डी, वामन, ध्वन्यालोक तथा रुद्रट के पत्मों को उद्धत किया 
है। अन्तिम तीन ग्रन्थों के नाम का भी स्पष्ट निर्देश यहाँ मिलता है। ये 
कोंकण के निवासी तथा मुकुछ भट्ट के शिष्य थे। ये मुकुछ भट्ट भट्ट कल्लट के 
( नवम शतक का मध्यभाग ) पुत्र तथा अमिधादृत्ति-मातृका? के रचयिता 
ये | अतः मुकुल का समय हुआ नवम शतक का अन्तिम कार तथा ग्रतिद्ारे- 
नुराज का समय हुआ १० शतक का आरम्भकाल | अभिनवशुत्त के एक 
गुरु का नाम भद्ेन्दुराज था जो इनसे मिन्न प्रतीत होते हैं। प्रतिद्दारेन्दुराज 
ध्वनि से परिचित होने पर भी उसकी ग्रधानता नहीं मानते थे। अतः 
व्वनिवादी अभमिनवगुप्त का उन्हें गुरु मानना युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । 

(२ ) राजानक तिछक--इनकी टीका का नाम “उद्धदविवेक! है* | 
यह टीका अस्पाक्षरा है जिसमें उद्धट के सिद्धान्त का संक्षित विवेचन है। 
ये मध्ययुगी काव्मीरी आलोचक ये । 


६--वामन 


संस्कृत के आलंकारिकों में वामन का एक विशिष्ट स्थान है। इन्होंने 
रीति को काव्य की आत्मा मानकर साहित्य-जगत्‌ में एक नवीन सम्प्रदाय की 
स्थापना की, जो रीति-सम्प्रदाय के नाम से प्रसिद्ध है। इनके प्रतिदन्द्दी 
आचार्य उद्धठ ने तो आलोचनाशास्र के एकदेश--अछंकार--पर ही प्रन्थ- 
रचना कर कीति-लछाभ किया, परन्तु वामनाचाय ने आछोचनाशास्र के समस्त 
तत्वों को अपनी विद्वत्तापूण समीक्षा से उद्धासित किया | इस दृष्टि से इनकी 
तुलना अलंकार सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचाय भामह के साथ की जा सकती 
है। उद्धट और वामन, दोनों ही काक्मीरी थे और एक ही राजा जयापीड़ की 
सभा के सभा-पण्डित थे । परन्तु यह आश्चर्य है कि दोनों एक दूसरे के विषय 
में मौन हैँ। न तो वामन ने उद्धठ के सिद्धान्त का अपने ग्रन्थ में उल्लेख 
किया है और न उद्धठ ने वामन के सिद्धान्त का निर्देश । 


१---संस्करण काज्यमाछा तथा बाम्बे' संस्कृत सीरीज में । 
२०-- संस्करण गायकवाड्‌ सीरीज नं० "७ | 


न अरा॥ +ल जात + दिल लननतनलसगानात 8 कक लमे हनन सकता सलमान फल जम सके ताककाशाज-माम, 
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वे ही काव्यालंकारसूत्र के र्वयिता आलंकारिक वामन हैं। देश और काल की 
अनुकूछता के कारण हम इस प्रवाद को सत्य मानते हैं। यह कोई आश्चर्य 
की बात नहीं है कि जो व्यक्ति सरस्वती की साधना से लब्धप्रतिष्ठ हो, वह 
मन्त्रणा के महनीय काये में नियुक्त न किया जाय | 
प्रस्थ 

वामन के ग्रन्थ का नाम है काव्यालंकारसूत्र | इस ग्रन्थ की यद्द विशेषता 
है कि अलंकार शास्त्र के इतिहास में यही एक ग्रन्थ ऐसा है जो सूुत्रशेलीमें 
लिखा गया है। इस अन्थ के तीन भाग हैं--सूत्र, इत्ति और उदाहरण | 
इसमें दिये गये उदाहरण संस्कृत के प्रामाणिक काव्यों से उद्धुत किये गये हैं | 
सूत्र और दृत्ति दोनों की रचना स्वय वामन ने की। इसका निर्देश ग्रन्थ के 
मंगल छछोक में अन्थकार ने स्वयं किया है" । पीछे के आलूकारिकों ने भी 
निःसन्देह रूप से वामन को ही बृत्ति का रचयिता स्वीकार किया है | प्रति- 
द्वारेन्दुराज ने वृत्ति में उपलब्ध होनेवाले इस वाक्य को वामन की ही रचना 
स्वीकार किया है* । छोचनकार अभिनवशुप्त ने वामन के आशक्षिप अलंकार के 
उदाहरणों को--जो बृत्ति में दिये गये ईँ--वामन की दी रचना माना है। 
इससे स्पष्ट है कि वामन ने ही सूत्र तथा बृत्ति, दोनों की रचना स्वयं की । 

यद्यपि यह ग्रन्थ इतना प्रसिद्ध तथा महत्त्वपूर्ण था तथापि मध्ययुग में 
इसका प्रचार छप्त हो गया था। कहा जाता है कि काश्मीर के प्रसिद्ध 
आलढोचक मुकुछ भट्ट ने कहीं से इसकी हस्तलिखित प्रति ( आदर ) प्राप्त 
कर इसका उद्धार, किया । इसकी सूचना वामन के टीकाकार सदहदेव ने 
दी है? । 

वामन का अन्य पाँच अधिकरणों में विभक्त है। प्रत्येक अधिकरण में 

कतिपय अध्याय हैं । इस प्रकार पूरे गन्थ में पाँच अधिकरण, बारह अध्याय 

१--प्रणम्य परम॑ ज्योतिवॉसनेन कविपध्रिया। 

काव्यालंकारसून्नाणां स्वेषां वृत्तिविधीयते ॥ का० सू० मंगरूछोक । 
२--लक्षणायां हि झगित्यर्थप्रतिपत्तिक्षमत्वं रहस्यमाचक्षते । 

वासन, का० रू० सू० ४।३।८ की दृत्ति । 

. इ--बेदिता सर्वशार्रैणां भद्दोभूनू मुकुकासिधः । 
लब्ध्वा कुतश्चिदादुश अष्टाम्ताय॑ समुद्धुतम्‌ ॥ 
काब्यालंकारदशास्रं यत्तेनेतद्वामनोद्तिम्‌ । 
असूया तन्न कर्तंव्या विशेषाकोकिमिः क्रचित्‌ ।। 
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तथा ३१९ सूत्र हैं | अ्थम अधिकरण में काव्य के प्रयोजन तथा अधिकारी का 
वर्णन है। रीति को काव्य की आत्मा बतलछाकर वामन ने रीति के तीन भेद 
तथा काव्य के अनेक प्रकारों का वर्णन किया है। दूसरा अधिकरण ( दोष- 
दर्शन ) पद, वाक्य तथा वाक्याथे के दोषों का दर्शन कराता है। तृतीय अधि- 
करण ( गुणविवेचन ) अल्ूुकार और गुण के पाथक्य का विवेचन कर शब्द 
तथा अर्थ के दशगुणों का प्रथक्‌-प्रथक्‌ विस्तार के साथ विवरण प्रस्तुत 
करता है। चतुर्थ अधिकरण में ( आलुंकारिक ) अलूुंकार का विस्तार से 
वर्णन है। पंचम अधिकरण में ( प्रायोगिक ) संदिग्ध शब्दों के प्रयोग तथा 
शब्द-शुद्धि की समीक्षा है । 

वामन ने अपने ग्रन्थ में ऐतिहासिक तथ्यों का उल्लेख किया है। अथ- 
प्रौढ़ि के उदाहरण में उन्होंने एक प्राचीन पद्म उद्धत किया है जिसमें इन्होंने 
चन्द्रगुप्त के पुत्र को वसुबन्धु के आश्रयदाता के रूप में प्रस्तुत किया है" । 
इस इलोक की व्याख्या के प्रसंग में ऐतिहासिकों में घनघधोर वाद-विवाद- 
उठ खड़ा हुआ अधिकांश विद्वानों की यही सम्मति है कि गुप्तवंशी नरेश 
चन्द्रगुप्त प्रथम के पुत्र समुद्रगुत्त ही बौद्ध आचाय वसुबन्धु के आश्रयदाता थे | 
इस ऐतिहासिक तथ्य का निर्धारण वामन की सहायता से हुआ है | 

वामन का विशिष्ट मत 

रीति सम्प्रदाय के उन्नायक होने के कारण वामन के कतिपय विशिष्ट 
सिद्धान्त हूँ जिनमें पहला सिद्धान्त है । 

( १) “रीतिरात्मा काव्यस्य” | रीति का सिद्धान्त आलोचना शासत्र 
में अत्यन्त प्राचीन है। भामह से पूवकाल में ही रीति सिद्धान्त की उद्धावना 
हुईं थी परन्तु रीति काव्य की आत्मा है, इतना महत्त्वपूर्ण प्रतिपादन वामन 
की निजी विशेषता है । 

( २ ) भामह और दण्डी रीति के द्विविध भेद--वैदर्भी और गौड़ी--से 
ही परिचित थे | परन्तु वामन को पाश्जाछी रीति के आविर्भाव का श्रेय प्राप्त 
है । इसका वर्णन तथा समीक्षण वामन त्ने ही सर्वप्रथम किया । 


|िलननिररकसल+ अमन, 
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१---सामिग्रायत्व॑ यथा--- 
ह्र्ड हे 
सोथ्यं सम्प्रति चन्द्रगुप्ततनयश्रन्द्रप्रकाशों युवा। 
जातो भृूपतिराश्रयः कृतधियां दिष्क्या कृतार्थश्रमः ॥?” 
आश्रयः कृतच्ियामित्यस्य च वसुबन्धु-साचिव्योपक्षेपपरव्वाव 
साभिप्रायत्वम्र्‌ । का० लं० सू० २।३।२ 
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( ३ ) गुण और अलकार दोनों ही काब्य के शोभाधायक तत्त्व माने जाते 
थे। इन दोनों के पार्थक्य के निर्देश का श्रेय वामन को ही ग्राप्त है । 

(४ ) वामन के पूर्व अलंकार-जगत्‌ में केवछ दश गुण ही माने जाते थे 
परन्तु वामन ने अपने प्रतिभा के बल से दश शब्द-गुण और दश अर्थ-गुण-- 
इस प्रकार बीस गुणों की उद्धावना की। यत्रपि वामन का यह मत पीछे के 
आल्कारिकों को मान्य नहीं हुआ फिर भी उनकी मौछिकता में किसी को 
सन्देद्द नहीं हो सकता 

(५ ) अलंकारों के विवेचन में भी इनकी मोलिकता दीख पड़ती है। 
इन्द्-ोंने उपमा को मुख्य अलंकार माना है । अन्य समस्त अलंकार उपमा के 
ही प्पश्च स्वीकृत किये गये हैं | 

(६ ) वक्रोक्ति के विषय में इनकी कल्पना नितान्त मौढिक और 
विलक्षण है। भामह और दण्डी वक्रोक्ति को अलूुंकार का मुख्य आधार मानते 
थे परन्तु वामन ने इसे अर्थालंकार के रूप में माना है। उनका लक्षण है-- 
साहश्यात्‌ लक्षणा वक्रोक्तिः॥। अथात्‌ साहश्य से उत्पन्न होनेवाली रक्षणा 
वक्रोक्ति कहलाती है । 

(७ ) ये आश्षेप को दो प्रकार का मानते हैं। मम्मठ ने इनमें से एक 
को ग्रतीप अलंकार माना है और दूसरे को समासोक्ति । 

(८ ) वामन काव्य में रस की सत्ता के विशेष पक्षपाती हैं। अरूकार 
सम्प्रदाय में रस केवल बाह्य काव्य-साधन के रूप में ही अंगीकृत किया गया 
था, किन्तु वामन ने उसे कान्ति नामक गुण के रूप में स्वीकृत कर काव्य में 
रस को अधिक व्यापकता, अधिक स्थायिता तथा अधिक उपादेयता प्रदान 
की है। इन्हीं विशिष्टताओं के कारण वामन अलंकार-जगत्‌ के एक जाज्वल्य- 
मान रब माने जाते हैं । 

७---रुद्रट 

आचाये रुद्रट का नाम अलंकांरशास्त्र के इतिहास में अत्यन्त प्रसिद्ध 
हैं। इन्होंने अलंकारों का सर्वप्रथम वैज्ञानिक श्रेणी-विभाग कुछ निश्चित 
सिद्धान्तों के आधार पर किया था। इनके जीवनबइतत के विषय में हमारी 
जानकारी अत्यन्त अल्प है। इनके नाम से पता चलता है कि ये काश्मीरी 
थें। इन्होंने अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में गणेश और गौरी की बन्दना की दे 
और अन्त में भवांनी, मुरारि और गजानन की। इससे पता चल्ता है कि ये 


४ ( ४९ ) 


शैव ये। इनके टीकाकार नमिसाधु के एक उल्लेख से शात होता है कि 


इनका दूसरा नाम शतानन्द था।। इनके पिता का नाम था वामुकभद्ट तथा 
ये सामवेदी थे | 


अलंकार ग्रन्थों में इनके मत का उल्लेख इतनी अधिकता से किया गया 
है कि इनके समय-निरूपण में विशेष कठिनाई नहीं दीख पड़ती | मम्मठ, 
घनिक तथा प्रतिहारेन्दुराज ने अपने ग्रन्थों में इनके मत तथा खोकों का 
उद्धरण स्पष्टतः किया है परन्तु सबसे प्राचीन आलंकारिक जिन्होंने इनके मत 
तथा >छोकों को उद्धत किया है राजशेखर हैं। इन्होंने अपनी काव्यमीमांसा 
में रुद्रट के विशिष्ट मत का उब्लेख किया है कि काकु वक्रोक्ति एक विशिष्ट 
शब्दारुंकार है? | वक्रोक्ति को शब्दालंकार के रूप में मानने का प्रथम निर्देश 
हमें रुद्रट में ही मिलता है। इस निर्देश से रुद्रट राजशेखर (९२० ई० ) से 
पूव॑वर्ती आचाये सिद्ध होते हैं | रुद्रट ध्वनि सिद्धान्त से सर्वथा अपरिचित है। 
आनन्दवधन ने न तो रुद्रट को अपने ग्रन्थ में उद्धत किया और न रुद्रद ने ही 
आनन्दवधन के विशिष्ट सिद्धान्तों का उल्छेख अपने विस्तृत गन्थ में किया । 
इससे यही प्रतीत होता है कि इनका आविभाव ध्वनि-सिद्धान्त की उद्धावना 
के पूर्व ही हो चुका था। अतः इनका समय आनन्दवर्धन (८५० ई० ) से 
पहिले अथात्‌ नवम शताब्दी के आरम्म में मानना उचित है। 


प्रत्थ 
रुद्रट के ग्न्थ का नाम काव्यारुंकार है जो इनकी एकमात्र कृति है। 
विषय की दृष्टि से यद्द बहुत ही व्यापक तथा विस्तृत अ्रन्थ है; क्‍योंकि इसमें 
अलंकारशास्त्र के समस्त तत्त्वों का विशिष्ट निरूपण है। पूरा ग्रन्थ आया छन्‍्द 


में लिखा गया है जिनकी संख्या ७३४ है। इसमें अध्यायों की संख्या १६ है | 
. इस ग्रन्थ में काव्यस्वरूप, पाँच प्रकार के शब्दालंकार, चार प्रकार की रीति, 


'अनमनननानान नी. 


१---अन्न च चक्रे स्वनामांक भूतो5यं इकोकः कविनान्त्भावितो 
यथा--शतानन्दू-पराख्येन भद्ववामुकसूसुना । 
साधित॑ रुद्रटेनेदं सामाजा धीमता हितम्‌ |। 
काव्यालंकार ५।१२-१४ की टीका । 
२--काकुवक्रो क्तिनोीम शब्दारंकारोडयम्‌ ।| इति रुद्व5 | मै 
का० मी ० अध्याय ७, पृ० ३१ | 
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पाँव प्रकार की अनुप्रास वृत्ति, यमक, इलेष, चित्र, अर्थल्कार, दोष, दश 
प्रकार के रस, नायक-नायिका-मभेद तथा काव्य के प्रकार का क्रमशः वर्णन 
भिन्न-भिन्न अध्यायों म॑ किया गया ई । 

रुद्रट के काध्याठंकार के ऊपर तीन टीकाओं का पता चलता है--- 
( १ ) रुद्रटालंकार--बलभदेव की यह टीका अभी तक उपलरूब्ध नहीं हुई 
है। ये ( वल्लभदेव ) काइ्मीर के मान्य टीकाकार हैं जिन्होंने कालिदास, माघ, 
मयूर तथा रल्लाकर के काव्यों पर प्रामाणिक व्याख्यायें लिखी हैं| इनका समय 
दशम शताब्दी का प्रथमार्ध है। रुद्रट की सबसे प्राचीन टीका यही है| यदि 
इस टीका का पता छगा होता तो इससे अलंकार शास्त्र के सम्बन्ध में अनेक 
नयी बातों का ज्ञान होता । (२ ) नमिसाघधु की टीका--यही टीका उपलब्ध 
तथा प्रकाशित है। नमि साधु ब्वेताम्बर जैन थे और शालिमभद्र के शिष्य थे | 
इन्होंने अपनी टीका की रचना का समय ११२५ वि० ( १०६९ ई० ) दिया 
है। | इनकी टीका पाण्डित्यपूण हैं जिसमें भरत, मेघाविरद्र, भामह, दण्डी, 
वामन आदि मान्य आलुंकारिकों क॑ मत का निर्देश स्थान-स्थान पर किया गया 
है । (३ ) तीसरी टीका के स्वयिता आशाघर हैं जो एक जैन यति थे और 
१३वीं शताब्दी के मध्य भाग में विद्यमान थे । 

रुद्रट को अलूुकार सम्प्रदाय का आचाये मानना ही उचित है। ये 
यद्यपि रसयुक्त काव्य की महत्ता स्वीकार करते हैं और तदनुसार काव्य में 
रसविधान का निरूपण बड़े विस्तार के साथ करते हैं तथापि इनका आग्रह 
अलंकार सिद्धान्त के ऊपर द्दी विशेष है। अलूंकारों का श्रेणी-विभाग करने का 
भ्रेय आचार्य रुद्रट को है। इन्होंने अर्थाल्कारों को चार तस्वो--बास्तव, 
ओऔपम्य, अतिशय और इलेघष--के आधार पर विभक्त करने का प्रयत्न किया 
है। यह श्रेणी-विभाग उतना वैज्ञानिक तो नहीं है, फिर भी अलूकारों के प्रति 
रुद्रट की सूक्ष्म दृष्टि का पर्याप्त परिचायक है । 

रुद्ट्ने अनेक नवीन अलंकारों की मी कल्पनां की है। इन्होंने भाव? 
नामक एक नवीन अलंकार माना है जिसको म्रम्मट और आननन्‍्दवर्धन ने 
अलंकार न मानकर गुणीभूत व्यज्ञय का ही एक प्रकार माना है | इनके नवीन 
अलंकार हँ--मत, साम्य एवं पिहित जिनका वणन प्राचीन भ्रन्थों में ऋहीं 
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१--पत्चविंशति - संयुक्तेरेकादुश - समाशतेः । 
विक्रमात्‌ समतिक्रान्तेः प्रावृषीद समर्थितमू ॥ 
टीका का अन्तिम 'छोक । 
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नहीं मिलता । इन्होंने कुछ प्राचीन अलंकारों के नवीन नाम दिये हैं। उदा- 
हरणार्थ इनका व्याजश्लेष ( १०११ ) भामह की व्याजस्तुति है। अवसर 
अलंकार (७१०३) मम्मद के उदाच का दूसरा प्रकार है। इनकी “जाति! 
पम्मट की स्वभावोक्ति है और पूर्व अरुकार ( ९३ ) अतिशयोक्ति का चतुर्थ 
प्रकार है । इस अलंकार-विधान के अतिरिक्त काब्य में रस का विस्तृत विधान 
रुद्रट के ग्रन्थ की महती विशेषता है । 


रुद्र भदु 

रुद्रभद्ट की एकमात्र रचना शृंगार-तिकक है जिसके तीन परिच्छेदों में रस 
का--विशेषतः श्वृंगार-रस का ->-विस्तृत वर्णन किया गया है | प्रथम परिच्छेद में 
नवरस, भाव तथा नायक-नायिका के विविध प्रकारों का वर्णन है। द्वितीय 
परिच्छेद में विप्रक्म्भ श्ंगार का तथा तृतीय में इतर रसों का तथा बृत्तियों का 
वर्णन है। नाम की तथा विषय की समता के कारण अनेक पश्चिमी विद्वानों ने 
( रुद्रमट्ट को ) रद्रव से अभिन्न व्यक्ति माना है। सुमाषित ग्रन्थों में एक के 
इलोक दूसरे के नाम से दिये गये हैं जिससे इन दोनों के विषय में ओर भी 
आ्रान्ति फैल गई है | 

दोनों के ग्रन्थों के गाद अनुशीडन से इस श्रान्ति का निराकरण भी 
भाँति किया जा सकता है। आलोचनाशास्र के विषय में दोनों आचायों 
के इष्टिकोण मिन्न-मिन्न हैं । रुद्र८ की दृष्टि में काव्य का विशिष्ट उपादेय अंग 
है अलंकार और इसी कारण इन्होंने अपने ग्रन्थ के ग्यारह अध्यायों में इस 
तत््व का विवेचन किया है । अन्तिम अध्याय में इन्होंने रस का वर्णन सामान्य 
रूप से किया है। उधर रुद्रमइ की आलोचना का मुख्य आधार है रस और 
विशेषतः &ंगार रस । इसीलिए इन्होंने काव्य के अन्य अंगों की अवहेलना कर 
रस का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया है । इस प्रकार रुद्रभट्ट कौ दृष्टि रुद्र८ की 
अपेक्षा बहुत ही संकृचित तथा सीमित है| रुद्रट ने काव्य के समग्र अँगों का 
सांगोपांग विवेचन प्रस्तुत किया है तो रुद्र या रुद्रभट्ट ने काव्य के केवछ एक 
ही अंग में अपने को सीमित तथा संकुचित रखा है। तथ्य बात तो यह है 
कि रुद्र: एक महनीय तथा मौलिक आहलूुंकारिक हैं और रुद्रभट्ट एक सामान्य 
कवि हैं जिन्होंने अपने विषय-विवेचन के लिए रुद्रट के ग्रन्थ से विशिष्ट सहा- 
यता छी है। 

इन दोनों आचार्यों के ग्रन्थों में पर्याप्त पार्थक्य है। दुद्रट के ग्रन्थ के चार 


का 


अध्याय “#ंगारतिछक' के विषय से पूर्ण समानता रखते हैं! ग्रदि-इत्त- कोदों: ... 
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ग्रन्थों का रचयिता एक ही व्यक्ति द्ोता तो काव्यालंकार की रचना के अनन्तर 
श्रगारतिकक के लिखने का क्या ग्रयोजन था ! विषय की भिन्नता अन्थकारों 
की मिन्नता स्पष्ट प्रमाणित कर रही है। (१) श्रृंगारतिछुक में रुद्रभइ ने केवल 
नव रसों का वर्णन किया है परन्तु रुद्रठट ने 'प्रेय” नामक एक नवीन रस 
की उद्भावना कर रसों की संख्या दस कर दी है। (२) रुद्रभट्ट ने केशिकी 
आदि चारों नाख्य-दृत्तियों का काव्य में उल्लेख किया है। उधर रुद्रट ने उद्धट 
के अनुसार पाँच बत्तियों ( मथुरा, प्रौद्ा, परुषा, छलिता और मद्रा) का वर्णन 
किया है जो अनुप्रास के ही विविध प्रकार हैं। (३) नायिका-नायक के विभिन्न 
प्रकारों में मी इसी प्रकार का भेद है। नायिका के तृतीय भेद वेश्या का वर्णन 
बड़े आग्रह से रुद्रभट्ट ने किया है परन्तु रुद्रट ने केवल दो इलोकों में वर्णन 
कर उसे तिरस्कार के साथ हटा दिया है । इन्हीं कारणों से रुद्रभद्ट को रुद्रट से 
भिन्न व्यक्ति मानना ही न्‍्यायसंगत है । 
इन दोनों अन्थकारों के काल में भी पर्यातत अन्तर है। देमचन्द्र ही 
प्रथम आलंकारिक हैं. जिन्होंने “इंगारतिकक” के मंगल इछोक को उद्धुत 
कर खण्डन किया है। अतः रुद्रभइ्ट का काछ दशम शताब्दी के पूर्व कदापि 
नहीं माना जा सकता है। परन्तु रुद्र०/ का समय नवम शताब्दी का आरम्म- 
काल है जैसा कि पहले दिखलाया जा चुका है । वि 
८--आनन्द॒वंधन 
 ध्वनि-सिद्धान्त के उद्भावक के रूप में आचार्य आनन्दवर्धन का नाम 
अलंकार शास्त्र के इतिहास में सवेदा अजर-अमर रहेगा। व्याकरण शास्त्र 
के इतिहास में जो स्थान पाणिनी को प्राप्त है तथा अद्वित वेदान्त में जो स्थान 
शंकराचार्य को मिला है, अलंकार शास्त्र में वही स्थान आनन्दवर्धन का है। 
आलोचनाशास्र को एक नवीन दिशा में ले जाने का श्रेय इन आचार्य को 
प्रात है। पण्डितराज जगन्नाथ का यह कथन यथाथ है कि ध्वनिकार ने 
आलंकारिकों का मार्ग सदा के छिये व्यवस्थापित तथा प्रतिष्ठित कर दिया। 
इनका प्रसिद्ध भ्रन्थ ध्वन्यालोकः एक युगान्तरकारी ग्रन्थ है । 
आचाये आनन्दवर्धन के देश और काछ से हमें पर्याप्र परिचय है । 
ये काइमीर के निवासी थे और कास्मीर-नरेश राजा अवन्तिवर्मा ( ८५५- 
८८४ ई० ) के सभापण्डितों में अन्यतम थे! । कब्हण पण्डित का राज- 
१--सुकाकण;: शिवस्घामी कविरानन्दवर्धनः । 
प्रथां रत्नाकरश्चागात्‌ साम्राज्येडइवन्तिवमेण; ॥ राजतरंगिणी ५४ । 
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तरंगिणी में यह निर्देश स्बथा मान्य और प्रामाणिक है। कल्हण पण्डित के 
- उपयुक्त मत की पुष्टि अन्य प्रमाणों से भी की जा सकती है। आनन्दवधन के 

टीकाकार अभिनवशुत्त ने अपने क्रमस्तोत्न! की रचना ९९१ ई० में की। 
आनन्दवर्धन के अन्य ग्रन्थ 'देवी शतक” के ऊपर कैयट ने ९९७ ई० के आस- 
पास व्याख्या लिखी । इतना द्वी क्‍यों, राजशेखर ने जिनका समय नवम 
शताब्दी का अन्त तथा दशम का आरम्भ है--आनन्दवधन के नाम तथा मत 
का स्पष्टतः उल्लेख किया है । इससे इनका समय नवम शताब्दी का मध्यभाग 
निश्चित रूप से सिद्ध होता है। 

इन्होंने अनेक काव्य-प्रन्थों की भी रचना की है. जिनमें 'देवी शतक?, 
“विषम बाणछीछा' और “अजुन चरित” प्रसिद्ध हैं। परन्तु इनकी सर्वश्रेष्ठ 
और विख्यात रचना ध्वन्यालोक है जो इनकी कीर्ति की आधारशिला है। 
ध्वन्यालोक में ४ उद्योत हैं। प्रथम उद्योत में ध्वनिं विषयक प्राचीन आचार्यों- 
के मतों का निर्देश तथा युक्तियुक्त खण्डन हैं। यह उद्योत ध्वनि के इतिहास 
जानने के लिये नितान्त उपादेय तथा महत्त्वपूण है। दूसरे उद्योत में ध्वनि के 
विभेदों का विशिष्ट वणन प्रस्तुत किया गया है। साथ ही साथ गुण तथा 
अलंकारों का विवेचन भी प्रसंग की पूर्ति के लिये अन्थकार ने किया है। 
तृतीय उद्योत का विषय भी ध्वनि के विभेदों का विवेचन ही है। 

इस उद्योत में काव्य के अन्य भेद गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र-काब्य का 
वर्णन भी उदाहरणों के साथ दिया गया है। व्येजना नामक नवीन शब्द-व्यापार 
की कल्पना काव्य-जगत्‌ में क्‍यों की गई १ क्‍या अभिधा और लक्षणा के द्वारा 
काव्य के अभीष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं हो सकती ! इन प्रश्नों का युक्तियुक्त 
उत्तर आनन्दवर्धन ने इस उद्योत में प्रस्तुत किया है। चतुथ उद्योत में ध्वनि के 
प्रयोजन का पर्यात विवेचन है। ध्वनि की सहायता से पूरवपरिचित अथ में भी 
अपूर्व ता का.संचार होता है, नीरस विषय में भी रसवत्ता विराजने लगती है। 
ध्वनि-काध्य की रचना करने में ही कबि की अमर कला का विलास है। इसका 
निरूपण इस उद्योत में है । 


कारिकाकार दथा वृत्तिकार 


ध्वन्याकोक के तीन भाग हैं--( १ ) कारिका, (२) गद्यमयी बृत्ति तथा 
(३) उदाहरण | इनमें उदाहरण तो संस्क्ृत के प्रामाणिक कवियों के प्रख्यात 
ग्रन्थों से लिये गये हैं। परन्तु कारिका और वृत्ति एक ही व्यक्ति की लेखनी 
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से प्रसूत हुए हैं. या इनके रचयिता दो भिन्न व्यक्ति हैं! यह बड़े ही विवाद 
का विषय है। आलूकारिकों की परम्परा सबंद आनन्दवर्धन को ही कारिका 
तथा दृत्तिका अभिन्न रचयिता मानती भाती है। परन्तु ध्वन्यालोक की टीका 
लछोचन? में कुछ निर्देश ऐसे अवश्य मिलते हैं जिनसे इत्तिकार तथा कारिकाकार 
के पार्थथयका आभास मिलता है" | अभिनवगुप्त ने दृत्तिग्रन्थ को कारिका 
ग्रन्थ से अलग माना है तथा वृत्तिकार के लिये ग्रन्थक्ृतत और कारिकाकार 
के लिये मूल्ग्रन्थकृत्‌ शब्दों का व्यवद्दार किया है। इसी आधार पर काणे 
और डाक्टर डे ने कारिकाकार को बृत्तिकार से मिन्न व्यक्ति माना है* | वृत्ति- 
कार का नाम आनन्दवर्धन है परन्तु कारिकाकार का नाम अशात है | डाक्टर 
काणे ने कारिकाकार का नाम 'सहृदय? बतलछाया है | परन्तु पिछले आलंकारिकों 
ने कारिंका और जत्ति के रचयिताओं में किसी प्रकार का भेद न मानकर 
आनन्दवधेन को ही समभावेन दोनों का निर्माता स्वीकार किया है। (१) 
राजशेखर ने आनन्दवर्धन के मत का उल्लेख करते समय एक छोक डद्धुत 
किया है जो “ध्वन्यालोक' की बृत्ति में उपलब्ध होता है। राजशेखर ने 
आनन्दवर्धन को ही घ्वनि का प्रतिष्ठाता माना है जिसका परिचय इस सुप्रसिद्ध 
पद्य से मिलता है-- 

ध्वनिनातिगर्भीरेण काव्य तत््वनिषेषिणा । 

आननन्‍्दुवर्धन! करुय नासीदानन्द्वर्धनः ॥ 

(२ ) वक्रोक्ति जीवितकार ( कुन्तक ) भी द्त्तिकार को ध्वनिकार के 
नाम से ही पुकारते हैं। उन्होंने आनन्दवर्धन के एक पद्य को रूढ़ि शब्द- 
वक्रता का उदाहरण देकर स्पष्ट ही लिखा है--ध्वनिकारेण व्यंग्यव्यज्ञकभावोडन्र 
सुतरां समर्थित: कि पौनरुकत्येन--अतः कुन्तक की सम्मति में आनन्दवर्धन 


३--कतिपय स्थलों का निर्देश य्रहाँ किया जा रहा है -- 
(क) न चैतन्मयोक्त, अपितु कारिकाकारामिश्रायेणेत्याइ तत्नेति । 
भवति मूलतो द्विभेद॒त्वं कारिकाका रस्थापि संमतमेवेति भाव: । 
छोचन घरू० ६० । 
(ख) उक्तमेव ध्वनिस्वरूपं तदाभासविषेकहदेतुतवा कारिकाकारोउनुतद- 
तीत्यभिप्रायेण वृत्तिकुदुपस्कारं दुदाति । कोचन पृष्ठ १२२ । 
२-- काणे --साहित्यदर्पण की भूमिका पृ० ७९ | 
डा० डे-हिस्ट्री आफ संस्कृत पोइटिक्स 9० ११४ । 
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ही ध्वनिकार सिद्ध होते हैं। (३) महिममइ की सम्मति भी इसी मत को 
पोषिका है| महिममद्द काइमीर के निवासी ही न थे प्रत्युत छोचन के रचयिता 
अमिनवगुप्त के समकालीन भी थे। उन्होंने व्यक्तिविवेक में च्वन्याछोक! 
की कारिकायें तथा इत्तिभाग को अनेक स्थानों पर उद्धत किया है और उनके 
रचयिता को सर्वत्र ध्वनिकार के नाम से निर्देश किया है। (४) क्षेमेन्द्र ने भी 
जो अमिनवगुप्त के साहित्य शास्त्र के साक्षात्‌ शिष्य थे और काइमीरी पण्डितों 
की परम्परा से नितान्त अवगत थे “औचित्यविचारचर्चा? में ध्वन्याढोक? की 
कारिकाओं को आनन्दवर्धन के नाम से उद्धत किया है। (५) हेमचन्द्र ने 
ध्वन्यालोकः की कारिका को आनन्दवर्धन की ही रचना माना है। (६) 
विश्वनाथ कविराज ने भी दृत्ति के छेलक को ध्वनिकार के नाम से उछिखित 
किया है। इतनी प्रौढ़ परम्परा के रहते हुए कारिका तथा बृत्ति के लेखकों में 
भेद मानना कथमपि न्यायसंगत नहीं प्रतीत होता । 


९--अभिनवगुप्त 

ध्वन्याोक तथा नाद्यशाखस्त्र के व्याख्याता के रूप में अभिनवगुप्त अत्यन्त 
प्रसिद्ध हैं । इनकी व्याख्यायें इतनी प्रौढ़, पाण्डित्यपूण तथा तलूस्पशिणी हैं कि 
वे मौलिक ग्रन्थों से भी अधिक आदरणीय हैं। अलूंकारशासत्र के इतिहास में 
अभिनवगुप्त को वही इ्छाघनीय स्थान प्राप्त है जो व्याकरण शास्त्र के इतिहास 
में पतल्ललिको और अद्वेत बेदान्त के इतिहास में भामतीकारको प्राप्त है। 
अमिनवगुप्त आलंकारिककी अपेक्षा दाशेनिक अधिक थे । अतः जब उन्होंने 
अलंकारशास्र में ग्रन्थ-रचना की तब इस शास्त्र को एक निम्न स्तर से उठाकर 
दाशनिक क्षेत्र में पहुँचाकर ऊँचा उठा दिया | 

जीवनी 

इनके देश, काछ तथा जीवनबृत्त का परिचय हमें पर्यात् मात्रा में उपलब्ध 
होता है। इनके 'परानिशिका विवरण? नामक अन्थ से पता चलता है कि श्नके 
पितामह का नाम वराहगुप्त था, पिता का नाम चुक्खर एवं अनुज का नाम 
मनोरथ गुप्त था | इनके भिन्न-भिन्न शास्त्रों के मिन्न-मिन्न गुरु ये । इनके शैवदशन 
के गुरु लक्ष्मण गुप्त थे । 'लोचन? में इन्होंने अपने अलंकारशाशत्र के गुरु का नाम 
भट्ेन्दुराज दिया है। महेेन्दुराज एक सामान्य कवि नहीं ये, प्रव्युत महान आडोचक 
थे | इसका परिचय 'छोचन? के शब्दों से ही मिलता है--यथा वा अस्मदुपा- 
ध्यायस्य विद्वदूकविसह्ृदयचक्रवर्तिनों भद्देन्दुराजस्य। अभिनवगुप्त की लिखी 


( ५६ ) 


भगवद्‌गीता की टीका से पता चलता है कि भद्देन्दुराज कात्बावन गोज्र के थे । 
इनके पितामह का नाम सौचुक और पिता का नाम भूतिराज था। 'छोचन! 
में इन्होंने अपने गुद के मत और इलोकों को अनेक बार उद्धत किया है | 
ध्वन्यालोक? के संदिग्ध स्थलों के निराकरण के लिये अपने गुरु के मत का 
उल्लेख इन्होंने इस प्रकार से किया है कि प्रतीत द्वोता है कि शिष्य ने 
गुरु की मौखिक व्याख्या सुनकर ही इस महनीय टीकाका प्रणयन किया है। 
'छोचन? के निर्माण की स्फूर्ति जिस प्रकार इन्हें भट्ेन्दुराज के ब्याख्यानों से 
हुई, उसी प्रकार नाट्यशास्त्रकी टीका अमिनव-भारती? के निर्माण की प्रेरणा 
इन्हें अपने दुसरे साहित्य-गुरु भट्टतोत या भट्टतौत से मिली । 'अमिनव- 
भारती के विभिन्न भागों में इन्होंने अपने गुरु भट्ठतौत के व्याख्यानों तथा 
सिद्धान्तों का उल्लेख बड़े आदर तथा उत्साह से किया है। भट्ठतौत अपने 
समय के मान्य आहंकारिक थे, जिनकी महनीय कृति काब्य-कोतुकः आज 
भी विस्मृति के गर्भ में पड़ी हुईं है। अमिनवगुस्त ने इसके ऊपर “विवरण? नामक 
टीका भी लिखी थी जो मूल के समान ही अभी तक उपलब्ध नहीं है। यदि 
यह ग्रन्थ उपलब्ध द्वो जाय तो साहित्य-शासत्र की एक टूटी कड़ी का पता 
लग जाय | 
काल 


अपने कई ग्रन्थों का रचना-काल ग्रन्थकार ने स्वय॑ दिया है। इन्होंने 
अपना "भैरव स्तोत्र? ६८ छौकिक संबत्‌ ( ९९३ ई० ) में छिखा। उत्परा- 
चाय के ईइवर अत्यमिजशञा? नामक महनीय ग्रन्थ के ऊपर इन्होंने 'बिमधिणीः! 
नामक जो बृहती वृत्ति लिखी है उसकी रचना ९० छौकिक संबत्‌ तथा ४११५ 
कलि व्ष (१०१५ ) में हुई थी। काछ-गणना का निर्देशक यही इनका अन्तिम 
ग्रन्थ है । इससे सिद्ध होता है कि इनका आविर्भावकाल दशम शताब्दी का 
अन्त तथा एकादश झताब्दी का आरम्भ-काल है। 

इन्होंने दर्शन तथा सादित्यशास्र के ऊपर अनेक ग्रन्थों की रचना की 
है। श्नके दाशनिक ग्रन्थों में 'ईइवर प्रत्यमिशा विमषिणी?, तन्त्रसार?, 
मालिनी विजयवार्तिक”, परमार्थशार, 'परात्रिंशिका विवरण? त्रिक दर्शन के 
इतिहास में नितान्त प्रामाणिक माने जाते हैं। इनका विपुलकाय (तम्त्रा- 
छोक' ग्रन्थ तन्‍्त्र-शासत्र का विश्वकोश है। साहित्य तथा दर्शन का सुन्दर 
सामझ्जस्य करने का श्रेय परम माददेश्वराचाय आचाय अभिनवशुप्त को प्राप्त है | 
सवतन्त्र रवतन्त्र होने के अतिरिक्त ये एक अलोकिक पुरुष थे । ये अभन्यम्बक 


(६ ५७ ) 


मत के प्रधान आचार्य शम्भुनाथ के शिष्ब और मत्स्येन्द्रनाथ सम्प्रदाय 
के एक सिद्ध कौल ( तान्त्रिक ) थे | साहित्यशास्त्र में इनकी महनीय कृतियाँ 
तीन ही हैं । 


 भ्रन्थ 


(१ ) ध्वन्यालोक-छो चन--आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक? की यह टीका 
सचमुच आडोचकों को छोचन प्रदान करती है क्‍योंकि बिना इसकी सहायता 
के ध्वन्याछोक के तत्त्वों का उद्बाठन नहीं हो सकता था। 'इस टीका 
रसशास्त्र के प्राचीन व्याख्याकारों के सिद्धान्त--जिनकी उपलब्धि अन्यत्र होना 
नितान्त दुलम है--एकन्र दिये गये हैं। यह टीका इतनी पाण्डित्यपूर्ण है कि 
कह्दीं-कहीं पर मूल की अपेक्षा टीका ही दुरूह हो गई है जिसे समझना अत्यन्त 
कठिन है। ध्वन्यालोक के ऊपर 'छोचन? से पहले चन्द्रिका नाम की टीका 
लिखी गई थी" और इसके लेखक इन्हीं के कोई पूर्व थे। 'छोचन? में 
इन्होंने इस टीका का खष्डन अनेक अवसरों पर किया दै* | अन्त में इन्होंने 
यह भी स्पष्ट छिखा है--अल्ं निजपूर्ववंब्येः विवादेन अर्थात्‌ अपने पूबज के 
साथ अधिक विवाद करसे से क्‍या छाभ ! 

(२) अभिनव भारती--नाय्यशासत्र के ऊपर एकमात्र यही उपलब्ध 
टीका है? । भरत के कठिन ग्रन्थ को समझने के लिए इस टीका का गाद 
अनुशीलन अपेक्षित है। यह 'छोचन? के समान ही पाण्डित्यपूर्ण व्याख्या है 
जिसमें प्राचीन आहलूंकारिकों तथा संगीतकारों के मतों का उपन्यास बड़ी ही 
सुन्दरता के साथ किया गया है। प्राचीन भारत की नाव्यकछा--संगीत, 
अभिनय, छन्द, करण, अंगहार आदि--के रूप को ययार्थत: समझने के लिये 
इस टीका का अध्ययन तथा अनुशीलन नितान्त अपेक्षित है। परन्तु दुःख है 
कि यह टीका अभी भी विशुद्ध रूप में सम्पूर्णतया प्राप्त नहीं है। बड़ौदा से 
प्रकाशित टीका अमी तक अधूरी है। अमिनवभारती टीका नहीं, प्रत्युत 








१--कि छोचर विनाछोको भाति चन्द्रिकयापि हि । 
तेनाभिनवगुप्तो5म्न छोचनोन्मीऊून व्यधात्‌ ॥ 
छोचन, प्रथम डच्योत का अन्तिम इलोक । 


२--छोचन शृ० ३२३, ३७४, १७८, ३१८५, २१५ ( काव्यमाला सं) 
३--गायकबाड़ ओरियण्टक सीरीज (मं० ३६, ६८) बड़ींदा से प्रकाशित । 


( ५८ ) 


एक स्वतन्त्र मौलिक महाग्रन्थ है। भरत के ऊपर प्राचीन आहलकारिकों ने 
भी टीकाये लिखी थीं परन्तु ये सर्वथा उच्छिन्न हो गई हैं। इन टीकाओं का 
जो कुछ पता हमें चलता है वह अमिनवभारती? के डब्लेख से ही प्रास है | 
यह टीका नितान्त विशद्‌, पाण्डित्यपूर्ण तथा म्मस्पशिणी है। 

(३) काव्यकोतुक विवरण--ऊपर हमने इनके गुरु भट्ट तौत का 
उल्लेख किया है। यह "काव्यक्रोतुक” उन्हीं की रचना है जिसके ऊपर 
अमिनवगुप्त ने यह विवरण” छिखा है। परन्तु यह खेद का विषय है कि आन 
न तो यह मूल ग्रन्थ ही उपलब्ध है और न उसकी टीका ही। इसकी सत्ता का 
परिचय भी हमें अमिनव भारती के उल्लेख से मिलता है" । 


१०--राजशेखर 


राजरेखर महनीय नाटककार के रूप में ही अमी तक प्रसिद्ध थे। परन्तु 
इधर इनका एक अलंकार ग्रन्थ उपलब्ध हुआ है। यह ग्रन्थ इतना महत्त्वपूर्ण 
है कि इसी के बल पर इनकी गणना प्रधान आहछोचकों में होने छगी है | 


जीवनवृत्त 


इनके काल तथा जीवनइत्त का विशेष विवरण हमें उपलब्ध है। ये विदर्भ 
के निवासी थे । इनका कुछ “यायावर? के नाम से बिख्यात था इसीलिये 
इन्होंने अपने मत का उल्लेख यायावरीय” के नाम से किया है। अकाल- 
जलद, सुरानन्द, तरछ, कविराज आदि संस्कृत भाषा के मान्य कवियों ने 
इस वंश को अलंकृत किया था। ये महाराष्ट्र-चूडामणि, कविवर अकाल 
जलद के प्रपोत्र थे तथा दुदुंक और शीछ्वती के पुत्र थे | चौहान वंशी अवन्ति- 
सुन्दरी नामक एक क्षत्रिय विदुषी सत्रीसे इन्होंने अपना विवाह किया 
था*। अवन्तिसुन्दरी संस्कृत तथा प्राकृत दोनों भाषाओं की विदुषी थी । 
अलूुकार शात्र के विषय में भी उसके कुछ मौलिक सिद्धान्त थे जिसका 
उल्लेख राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा में स्थान-स्थान पर किया है। 
ये निवासी तो थे विदर्भ ( बरार ) देश के परन्तु इनका कमंक्षेत्र था कन्नौज 





लीन नानलफकननननननन काका. 


१--असिनव भारती ए० २९१ ( प्रथम खण्ड )। 
२--चाहुमानकुछ मौलिमालिका राजशेखर-कवीन्‍्द्गेद्दिनी । 
भर्तुं: कृतिमवन्तिसुन्दरी सा प्रयोवतुसेवर्मिचछति ॥ 
--कर्पूरसंजरी १११ ( संस्कृत )। 


( ५९ ) 


प्रदेश । यहाँ के प्रतिहरवंशी नरेश महेन्द्रपाठ तथा मद्दीपाल ( दशम शतक 
का प्रथमा्थ ) के ये गुरु थे* | इस प्रकार इनके जीवनकाल में दी इन्हें विशेष 
गौरव तथा सम्मान ग्रास था | 


काल 


इस उल्लेख से इनके समय का निरूपण भल्ी भाँति हो नाता दे | 
सियोदोनी शिलालेख से ज्ञात होता है कि महेन्द्रपाछ का राज्यकाल ९०७ 
ई० तक था तथा इनके पुत्र महीपाल ९१७ ई० में राज्य कर रहे थे। इनके 
समसामयिक होने से राजशेखर का भी यही समय ( दशम शतक का 
पूर्वांध ) है। इस ग्रमाण के अतिरिक्त विभिन्न कवियों के राज्नशेखरं- 
विषयक निर्देशों से भी इनके समय का निरूपण किया जा सकता है। इन्होंने 
काव्यमीमांसा में काइ्मीर-नरेश जयापीड़ ( ७७९ ई०--८१३ ई० ) के 
सभापति उद्धरट का तथा अवन्तिवर्मो ( ८५७-८८४ ई० ) के सभा- 
पण्डित आनन्द्वर्धन का उल्लेख किया है। राजशेखर के मत का उल्लेख 
सबसे पहले सोमदेव ने अपने यशःतिल्कचम्पू” में किया है जिसकी 
रचना ९६० ई० में हुईं थी। इन उल्छेखों से स्पष्ट है कि राजशेखर लगभग 
८८० ई० से कछेकर ९२० ई० के बीच में थे । 


इन्होंने अनेक ग्रन्थों की रचना की है जिनमें (१) बालरामायण, 
(२) बाल्मारत, (३.) विद्धशाल्मज्लिका तथा (४) कपूरमंजरी 
मुख्य हैं। काव्यमीमांसा इनका अलंकारशाञ्न का एकमात्र प्रन्थ है जिसकी 
उपलब्धि आज से चालीस वर्ष पहले हुईं। यह ग्न्थ गायकवाड़ ओरियण्डल 
सीरीज ( नं० १ ) बड़ोदा से प्रकाशित हुआ है | 


राजशेखर ने काव्यमीमांसा नामक ग्रन्थ १८ भागों या .अधिकरणों 
में लिखा था जिसका 'कविरहस्यः नामक केवल्ू प्रथम अधिकरण ही उप- 
रब्ध है। इस अंधिकरण में १८ अध्याय हैं जिनमें कबि तथा आलोचक के 





१--आपन्नार्तिहरः पराक्रमधघनः सोजन्यवारांनिधि- 
सागी सतद्मसुधाप्रवाहशशबभ्॒त्कान्तः कवीनां गुरु: । 
वण्य वा गुणरत्नरोहणगिरे: कि तस्य साक्षादसों 
देवो यस्‍्य भमद्देन्द्रपालुनृूपतिः शिष्यों रघुआमणीः ॥ 
द --बारूरासायण ११6 ! 


(६ ६० ) 


स्वरूप, प्रकार, काव्य के भेद, रीतिनिरूपण, काव्यार्थ की योनि, शब्दहरण 
तथा अर्थापदरण का बिचार आदि अनेक उपादेय विषयों का नबीन तथा 
रोचक बण्णन प्रस्तुत किया गया है। इस अधिकरण का नाम कबिरहस्य 
यथाथ है क्‍योंकि लेखक ने कवि के लिए आवश्यक समस्त सिद्धान्तों का 
एकत्र निरूपण बड़ी ही सुन्दरता तथा नवीनता के साथ किया है। इस 
अन्थ में कतिपय नूतन सिद्धान्त हैं। जैसे काव्यपुरुष की उत्पत्ति तथा साहित्य- 
विद्यावधू के साथ उसका विवाह संबंध । प्राचीन काल में इस गअन्थ का आदर 
खूब ही था क्‍योंकि हेमचन्द्र, बाग्मट्ट, भोजराज तथा झारदातनय आदि 
आलंकारिकों ने इस ग्रन्थ से अनेक प्रसंगों का पूरा का पूरा उद्धरण अपने 

ग्रन्थ में उठाकर रख दिया है। इस ग्रन्थ की दूसरी विशेषता यह है कि इसमें 
अनेक अज्ञातनामा, अप्रसिद्ध आलूुकारिकों का निर्देश किया गया है जिससे 
हम उनके नाम और सिद्धान्तों से अवगत हो सके हैं। राजशेखर भारत के 
प्राचीन भूगोल के बड़े भारी ज्ञाता थे । इसीलिए प्राचीन भारतीय भूगोल जानने 
की विपुल सामग्री इस ग्रन्थ में उपलब्ध होती है। राजशेखर बहुजशञ आर्कारिक 
थे | भारत के विभिन्न प्रान्तों के कविगण काव्य का पाठ किस रीति से किया 
करते थे इसका रोचक विवरण हमें काव्यमीमांसा के प्रृष्ठों में ही उपलब्ध 
होता है | 


११--सुकुलभट्ट 


मुकुलभट्ट कौ एकमात्र कृति “अभिधाबत्ति मातृका”? है| इसमें केवल पनद्रह 
कारिकाएँ हैं जिनके ऊपर ग्रन्थकार ने द्वी बृत्ति लिखी है। इसमें अमिधा तथा 
लक्षणा का विशिष्ट विवेचन है। ग्रन्थकार ने अपनी वृत्ति में उद्‌भट, कुमारिल- 
भद्द, ध्वन्यालोक, भतेमित्र, महाभाष्य, विजका, वाक्यपदीय तथा शबरस्बामी 
जैसे अन्थकार और ग्रन्थों का निर्देश किया है | किसी समय इस ग्रन्थ की इतनी 
ख्याति थी कि मम्मट ने काव्यप्रकाश में छक्षणा के भेदों का विवेचन इसी 
ग्रंथ के आधार पर किया है। काव्यप्रकाश के “छक्षणा तेन पडबिधाः तथा 
लक्षणा के स्वरूप का विवेचन 'भभिधाबरत्तिमातृका? की सहायता के बिना कथमपि 
नहीं समझा जा सकता। 

ग्रन्थ के अन्तिम इछोक से पता चलता है कि अन्थकार के पिता का नाम 
. भट्ट कबल्ट था जो कल्हण पण्डित के अनुसार कास्मीर-नरेश अबन्तिबमों के 
( ८५५-८८३ ई० ) राज्यकाल में उत्तन्न हुए थे तथा इस प्रकार आनन्दब्धन 


( ६१ 9) 


ओऔर रत्नाकर के समकालीन थे" | कल्हण के इस कथन के अनुसार मुकुल्मद्ट 
को नवम शताब्दी के अन्त तथा दशम के आरम्म में मानना उचित होगा । 
उद्भठ के टीकाकार प्रतिह्ाारेन्दुयज का कथन है कि उन्होंने अलंकारशासत्र की 
शिक्षा मुकुल्मद्ट से पाई थी" । इन्होंने अपनी टीका के अन्तिम इलोक में मुकुछ- 
भट्ट की प्रशस्त प्रशंसा की है और उन्हें मीमांसा, व्याकरण, तर्क तथा 
साहित्य का प्रकाण्ड पण्डित निर्दिष्ट किया है। इस उल्लेख से मुकुल के शिष्य 
प्रतिदारेन्दुरान का समय भी दशम शताब्दी के प्रथमार्ध में निश्चित'होता है। 


१२१--धन जय 


घनज्ञय का 'दशरूपक? मरत नाय्यशासत्र का सबसे प्राचीन तथा उपादेय सार- 
ग्रन्थ है। नाव्यशास्त्र इतना बिपुलकाय ग्रन्थ है कि उसके भीतर प्रवेश करना 
विद्वानों के लिए भी कष्टसाध्य है | इसी कठिनाई को दूर करने के लिए धनज्ञय 
ने दशरूपक की रचना की | 

धनज्ञय के पिता का नाम विष्णु था। दशरूपक के टीकाक्ार धनिक 
भी अपने को विष्णु का ही पुत्र बतछाते हैं, जिससे प्रतीत होता है कि वे 
धनञ्ञय के ही भाई थे । दशरूपक की रचना मुझ्न के राज्यकाल में हुई थी? 
जो परमारवंश के सुप्रसिद्ध नरेश थे | मुज्ञ का समय ९७४ से ९९४ ई० तक 
है | यही समय दशरूपक की रचना का भी है। धनिक ने इस ग्रन्थ पर अपनी 
टीका कुछ वर्षों के अनन्तर लिखी थी, ऐसा प्रतीत होता हे। क्योंकि इन्होंने 
पद्मतुत्त परिमछ के “नवसाहसांकचरित” के कुछ उद्धरण अपनी टीका में दिये 
हैं जिनकी रचना मुझ्ञ के भाई तथा उत्तराधिकारी सिन्धुरान के समय में की 
गईं थी । द 


१--अनुग्रहाय छोकानां भटद्दाः श्ीकल्कटाद्यः । 
अन्वन्तिवर्मण: काछे सिद्धा भुवमवातरन्‌ || 
राजतरंगिणी ५।६६ 

२--विद्वदुप्रयान्मुकुकादधिगम्य विविच्यते । 

प्रतिहारेन्दुराजेन. काव्यालूंकारसंग्रह: ॥| अन्तिम पद्य । 
३--विष्णोः सुतेनापि धनंजयेन विद्वन्मनोरागनिबन्धद्वेतुः । 

आविष्कृ्त मुक्षमद्दीशगोष्टीवेद्ग्ध्यभाजा दृशर#ूपभेतत ।। 

दृशरूपक ४८६ । 


० कि) 


धनजञ्ञय का एकमात्र अन्थ दशरूपक है जिसमें चार प्रकाश या अध्याय 
और छूगभग ३०० कारिकाएँ हैं। प्रथम प्रकाश में सन्धि के पाँच प्रकार, 
उनके अंग तथा अन्य नाटकीय वस्तु का विवेचन ह। द्वितीय प्रकाश 
में नायक-नायिका के भेद, चारों नास्य-बृत्तियों तथा उनके अंगों का वर्णन हैं ! 
तृतीय में नाठक के दश प्रकारों का सांगोपांग निरूपण है। चतुर्थ प्रकाश में 
नाटक के रस का विशिष्ट विवेचन है। रस-निष्पत्ति के विषय में धनञ्ञय 
व्यंजनावादी नहीं हैं। ये तात्पयंवादी ही हैं, विशेषतः भद्दनायक के मत से 
इनका सिद्धान्त मिलता है । 

इस ग्रन्थ की दीका का नाम “अवलोक' है जिसकी रचना धनझ्ञय के ही 
भ्राता घनिक ने की है। यह टीका अनेक दृष्टियों से बड़ी ही उपादेय है। 
धनिकने 'काव्य-निणेयः नामक एक अलंकार ग्रन्थ का भी निर्माण किया था, 
जिसके अनेक छोक इन्होंने इस टीका में उद्धुत किये हैं। धनझ्जय के भ्न्थ 
की प्रसिद्धि प्राचीन काल में बहुत ही अधिक थी । इसीलिए! इस पर अनेक 
टीकाओं की रचना का पता चलता है। दसिंह भट्ट, देवपाणि, कुरविराम की 
टीकाएँ उतनी महत्त्वपूर्ण भले ही न हों परन्तु बहुरूप मिश्र की टीका तो बहुत 
उपादेय तथा प्रमेयबहुल है। ये चारों ही टीकाएँ हस्तलिखित रूप में उपलब्ध 
हैं जिनका प्रकाशन--कम से कम बहुरूप मिश्रकी टीका का--अल्न्त 
आवश्यक है। 


१३--भद्र नायक 
आनन्दबधन के ध्वनि सिद्धान्त को न माननेवाले आहलूकारिकों में 
भटनायक प्राचीनतम तथा अग्रगण्य हैं। परन्तु यह हमारा दुर्भाग्य है कि 
इनका वह मौछिक ग्रन्थ जिसमें इन्होंने व्यंजगा का खण्डन कर काव्य में 
भावना-व्यापार को स्वीकार किया है, अभी तक कहीं उपलब्ध नहीं हुआ 
है। इनके सिद्धान्त का परिचय अभिनवशुप्त के द्वारा 'अमिनवमारती? तथा 
'लोचन? में मिलता है। इनके ग्रन्थ का नाम 'हृदय-दर्षण” था जिसका पता 
पिछले आहलंकारिकों के निर्देशों से भी भाँति मिलता है | महिमभट्ट का कहना 
है कि उन्होंने द्वदयदपण” का बिना अवलोकन किये ध्वन्याछोक के 
खण्डन का समस्त श्रेय प्राप्त करने की अमिलाषा से व्यक्ति-विबेकः का 
निर्माण किया । 
सहसा णशो5मिसतु समुथताउदृष्टद्पणा मम थीः । 
स्वालंकारविकल्पप्रकल्पने' वेजत्ति कथमिवावच्यम्‌ ।॥। 


( ६ई ) 


इस पद्म में इलेष के द्वारा यह आशय प्रकट किया गया है कि दर्षण 
नामक अ्रन्थ में ध्वनि के सिद्धान्त का मार्मिक खण्डन व्यक्ति-विषेक' की 
रचना के पूव ही किया जा चुका था। इस पत्च की व्याख्या दपण! के रहस्य 
को भली भाँति समझाती है-- 

दर्पषणो हृदयद॒पंणाख्यों ध्वनिध्व॑समन्थो5पि | 

'अल्कार-सर्वस्व' के टीकाकार जयरथ ने मद्दनायक को “ह्ृदयदर्पणकार? 
कहा है। इन दोनों निर्देशों से यद्दी प्रतीत होता है कि जिस दर्पण? ग्रन्थ का 
उल्लेख महिमभट्द ने किया है वह भट्नायक का हिदय-दर्पण! ही था। 
भटनायक ने अपने अन्थ को ध्वनि के सिद्धान्त का खण्डन करने के ही लिए 
लिखा था, इसका पता छोचन से भी लगता है। छोचन में भमहनायक्र के मत 
का उल्लेख अनेक बार आया है। इन निर्देशों की समीक्षा हमें इसी सिद्धान्त 
पर पहुँचाती है कि भट्दनायक ने 'ध्वन्यालोक' का खण्डन बड़ी ही सृक्ष्मता तथा 
मारमिकता के साथ किया था | 


भटनायक काश्मीरी थे और आनन्दबधन तथा अभिनवगुप्त के मध्य में 
विद्यमान थे । अमिनवगुप्त ने इतना कठु तथा व्यक्तिगत आज्षिप इन पर किया 
है कि ये आनन्दवर्धन की अपेक्षा अभिनवशुप्त के समीप ही अधिक शत होते 
हैं। अतः इनका समय' दशम शतक का मध्यकार ( ९५० ई० ) मानना 
नितान्त न्यायसंगत है। रस के विषय में इनका स्वतन्त्र मत था जिसका 
खण्डन लोचन तथा अभिनवभारती दोनों में किया गया है। इनके कांब्य- 
सिद्धान्त का विष्तृत वगेन अन्यत्र किया गया है" । 


१४--ऊन्तक 


कुन्तक या कुन्तछ अलुंकारशास्र के इतिद्दास में “बक्रोक्ति-जीवितकार? के 
नामते ही अधिक प्रसिद्ध हैं। इनका विशिष्ट सिद्धान्त यह था कि बक्रोक्ति ही 
काव्य का जीवनाधायक तत्त्व है। इसीलिए इनका ग्रन्थ “बक्रोक्ति-जीवित” 
के नाम से असिद्ध है। यह ग्रन्थ अधूरा ही प्राप्त हुआ है परन्तु इसके उप- 
लब्ध अंशों से ही कुन्तक की मौलिकता तथा सूक्ष्म विवेचन-शेली का पर्याप्त 
परिचय मिलता है | इस ग्रन्थ में चार अध्याय या उन्मेष हैं जिनमें वक्रोक्ति के 
विविध भेदों का बड़ा ही सांगोपांग विवेचन है | वकोक्ति का अर्थ है वेदग्ध्य- 


न जन न आल 


3. बऊदेव उपाध्याय--भारतीय साद्िित्य-शासत्र भाग २, ४० हे६८ | 


िशलननने “कतनल-पनमभनकु, 
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भंगीमणिति/? अर्थात्‌ सर्वताधारण के द्वारा प्रयुक्त बाक्यों से बिलक्षण कहने का 
ढंग । बक्रोक्ति की मूछ कल्पता भामह की दे परन्तु उसे ब्यापक साहित्यिक 
तत्त्व में विकसित करने का श्रेय कुन्तक को ही है। बक्रोक्ति के भीतर ही 
समस्त साहित्यिक तत्त्वों को अन्वभ्ुक्त कर कुन्तक ने जिस विदस्घता का 
परिचय दिया है उसपर साहित्य-मर्मश सदा रीझ्षता रहेगा! 


समस्रय 
इनके समय का निरूपण ग्रन्थ में निर्दिष्ट आलंकारिकों की सहायता से भी 
भाँति किया जा सकता है। कुन्तक आनन्दबधेन ( ८५० ई० ) के ग्रन्थ 
तथा सिद्धान्त से भी भाँति परिचित थे* । राजशेखर के ग्रन्थों का उद्धरण 
वबक्रोक्ति-जीवितः में इतनी बार किया गया है कि निःसन्दिग्ध रूप से कुन्तक 
राजशेखर के पश्चादवर्ती हैं। उधर महिमभट्ठ ने कुन्तक के सिद्धान्त का 
पर्यात खण्डन किया है | महिमभइ का समय ग्यारह शतक का अन्तिम भाग 
है। अतः कुन्तक का काल दशम शतक का अन्त तथा एकादश शतक का 
आरम्म मानना उचित जान पड़ता है। अभिनबगुप्त के आबिर्भाव का भी 
यही समय है। इस प्रकार दोनों समकालीन सिद्ध होते हैं। कुन्तक ने 
अभिनबगुप्त का न तो कहीं निर्देश किया है और न अभिनबयगुप्त ने कुन्तक 
का । परन्तु लोचन! तथा “अमिनबमभारती” से प्रतीत द्ोता है कि अभिनव- 
गुप्त कुन्तक की बक्रोक्ति के विभिन्न प्रकारों से परिचित भे? | अतः ये अभिनव- 
गुप्त के समसामयिक होते हुए भी अवस्था में उनसे कुछ इद्ध मादूम पड़ते हैं । 
ग्रन्थ क्‍ 
कुन्तक की एकमात्र रचना वक्रोक्ति-जीवित? है। इस ग्रन्थ में चार अध्याय 
या उन्मेष है जिनमें से प्रथम दो उन्मेष तो पूर्ण रूप से उपलब्ध हुए हैं परन्तु 


2>अम»ममाऊ नाम १३० ७५३७७७३५/३५५०५७४५७५७ ३-१-पनम नी ५०० न+.3-3++े १०-३७ धराजानकाऊब०-ऊ, 


१, वक्रोक्ति-जीवित छू० «९ । 

२. काव्यकाह्वनकपाइमसानिना, कुन्तकेन निजकाइ्च्र-लक्ष्मणि । 
यस्य स्वेनिरवद्यतोदिता, छोक एब स निदर्शितों मया ॥ 

व्यक्ति-विवेक ए० ५८ | 

३. तथा हि---तदीतारं ताम्यति” हत्यतन्र तटशब्दस्य पुंस्थ्वनपुंसकत्वे अनाहत्य 
स्लीव्वमेवाश्रितं सहदये! स्रीति नामापि मधुरम्र इति कृत्वा छोचन घु० 
१६० । यह समीक्षा वकोक्तिजीवित धू० ३३ के आधार पर है. यद्यपि 
अभिनव ने इसका उल्लेख नहीं किया हे । 
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अन्तिम दो उन्मेष अधूरे ही मिले हैं । इस ग्रन्थ का सुन्दर संस्करण प्रस्तुत 
करने के कारण डाक्टर सुशीलकुमार हमारे धन्यवाद के पात्र हैं! | इस ग्रन्थ 
में तीन भाग ईँ--कारिका, बृत्ति और उदाहरण । कारिका और बत्ति कुन्तक 
की अपनी रचना है । उदाहरण संस्कृत साहित्य के प्रसिद्ध अन्थों से लिये गये 
हैं। प्रथम उन्मेष में काव्य का प्रयोजन, साहित्य की कल्पना तथा वक्रोक्ति का 
लक्षण बड़ी सुन्दरता के साथ दिया गया है । बक्रोक्ति के छः भेद ग्रन्थकार ने माने हैं 
तथा इन सभी भेदों का सामान्य निर्देश इस उन्मेष में किया गया है। द्वितीय 
:_ उम्मेष में वक्रोक्ति के प्रथम तीन प्रकार--बर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाधवक्रता 
तथा प्रत्यवबक्रता का बणन किया गया है। तृतीय उनमेष में वाक्यवक्रता 
का विस्तृत बिबिेचन पाया जाता है। वाक्यवक्रता के अन्तर्गत ही अलूकारों 
का अन्तनिवेश किया गया है। कुन्तक ने अलंकारों की छानबीन एक नवीन 
दृष्टि से की है। इसके परिचय के लिए इस उन्मेष का गाढ़ अनुशीलन 
अपेक्षित है । चतुर्थ उन्प्रेष में बक्रोक्ति के अन्तिम दो प्रकार--प्रकरणवक्रता 
ओर प्रबन्धवक्रता का विशिष्ट विवरण प्रस्तुत किया गया है। 

कुन्तक का बैशिष्य्य वक्रोक्ति की महनीय कब्पना के कारण है। 
“बक्रोक्ति अलंकार का सर्वस्व तथा जीवन है”, भामह की इस उकच्ति से स्फूर्ति 
तथा प्रेरणा ग्रहण कर कुन्तक ने वक्रोक्ति का व्यापक विधान काव्य में निर्दिष्ट 
किया है। काव्य में रस तथा ध्वनि के पू्वबर्ती सिद्धान्तों से ये पूणेतः अवगत 
थे। परन्तु काव्य में इन्हें प्रथक्‌ स्थान न देकर ये बक्रोक्ति के ही अन्तर्गत 
माने गये हैं | कुन्तक की विवेचना नितान्त मौढिक है। इनकी शैली अत्यन्त 
रोचक तथा बिदग्बतापूर्ण हे। इनकी आलोचना अलोकसामान्य भावकप्रतिभा 
की दोतिका दे | पिछके आलूंकारिकों पर इनका प्रभाव पर्याप्त रूप में पड़ा है। 
इनकी बक्रोक्ति को ध्बनिबादी आचायों ने मान्यता भले ही न प्रदान की हो, 
परन्तु उसके. बिशिष्ट प्रकारों को ध्वनि के भीतर अन्तभ्रेक्त मानकर उन छोगों ने 
कुन्तक के प्रति अपना सम्मान दी दिखलाया है। 


१०---महिमभट्र 
ध्यनिबिरोधी आचार्यों में महिमभइ्ट का नाम अग्रगण्य है । व्यक्तिविवेक? 
की रचना का उद्देश्य ही ध्वनिसिद्धान्त का खण्डन करना था। इस ग्रन्थ के 


१--कलछकत्ता ओरिंयण्टक सीरीज ( नं० ५ ) सें प्रकाशित । 
( द्वितीय परिवर्धित सं० १९२८ ) 
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आरम्भ में ही इन्होंने प्रतिश की है कि समस्त ध्वनि को अनुमान के अन्त्भुक्त 
दिखलाने के लिए ही मैंने इस ग्रन्थ की रचना की है--- 
अनुमानान्तर्भाव॑सर्वस्येव ध्वनेः  प्रकाशयितुस्‌ । 

« अ्यक्तिविवेक्त कुरुते प्रण्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ 

राजानक महिमक था महिमभद्ट साधारणतया काव्यग्रन्थों में अपने 
ग्रन्थ के नाम के कारण “्यक्ति-विवेककार? के नाम से प्रसिद्ध हैं। राजानक 
उपाधि से ही प्रतीत होता है कि ये काश्मीर के निवासी थे । इनके पिता का 
नाम श्रीपैये था और ग़ुद का नाम दयामरछ था। इन्होंने भीम के युत्र तथा 
अपने पौत्रों की व्युत्पत्ति के लिए इस ग्रन्य की रचना की। इन्होंने तत्त्वोक्ति- 
कोष? नामक एक अन्य अलंकार ग्रन्थ की भी रचना की थी! जिसका पता 
अभी तक नद्दीं चला है। 

इनके मत का उल्लेख अलंकार सर्वेस्व? में रुव्यक ने किया है। अतः 
ये ११०० ई० से पूर्ववर्तों होंगे। इन्होंने 'बाल-रामायण” के पत्मों को उद्धृत 
किया है तथा 'वक्रोक्तिजीवितः और “छोचन? के सिद्धान्तों का खण्डन किया 
है | अतः ये १००० ई० के बाद में आविभूत हुए थे। अतः इनका समय 
११वीं शताब्दी का मध्यकाल मानना उचित है | 

ग्रन्थ 

मद्िमभट्ट की एकमात्र कृति व्यक्तिविवेक है*। जैसा इसके नाम से 
प्रतीत होता है यह व्यक्ति? अर्थात्‌ व्यज्ञना का विवेक? अर्थात्‌ समीक्षण है। 
इस ग्रन्थ में तीन अध्याय या विमश हैं। प्रथम विमर्श में व्यंजना का मार्मिक 
खण्डन है। ध्वनि को ये छक्षणा से प्रथक्‌ नहीं मानते। अतः अनुमान के 
द्वारा समस्त ध्वनि-प्रकारों का विवरण दिखछाकर महिमभद्द ने अपने प्रोढ 
पाण्डित्य का परिचय दिया है। द्वितीय विमश में अनौचित्य को काव्य का 
मुख्य दोष स्वीकार कर उसके विभिन्न प्रकारों का वर्णन बड़े विस्तार के साथ 


१--इत्यादि भ्रतिभातत्वमस्माभिरुपपादितम्‌ ! 
शास्रे तत्वोक्तिकोशाणू्ये इति नेह प्रपश्चितम ।। 
व्यक्ति-विचेक ७० ११८ ( अतन्तशयन संस्करण ) 
२--रुय्यक की बृत्ति के साथ मूलअन्थ अनन्तशयन अन्यमाला में १९०९ है ० 
में प्रकाशित हुआ था | इधर एक नवीन टीका ( मधुसूदन मिश्र छिखित ) 
के साथ यह अन्थ काशी से प्रकाशित हुआ है । 
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किया गया है। अनौचित्य दो प्रकार का होता है--अथविषयक और हाब्द- 
विषयक अथवा अन्तरंग और बहिरंग। अन्तरंग अनौचित्य के भीतर रसदोष का 
अन्तभौव किया गया है। बहिरंग अनोचित्य पाँच प्रकार का होता है--( १ ) 
विधेयाविमश, ( २ ) प्रक्रममेद, ( ३ ) क्रममेद, (४ ) पौनरुक्‍त्य और ( ९ ) 
वाच्यावचन । इन्हीं पाँचों दोषों के पाण्डित्यपूर्ण विवरण से यह विमश पूर्ण है। 
काव्य में दोष-निरूपण की दृष्टि महिमभट्ट की सचमुच अलछोकिक है। मम्मठ ने 
अपने काव्यप्रकाश में महिमभद्ट के इन सिद्धान्तों को पूूणतया अपनाया है | 
आलोचकों में मम्मट के दोषश होने की प्रसिद्धि है--दोषदशने मम्मटः; परन्तु 
महिमभटद्ट से तुछझना करने पर यह गौरव आचार्य महिमभट्ट को ही देना 
उचित प्रतीत होता है। जिस आलोचक ने “काव्यप्रकाश? की स्तुति में यह 
प्रशस्त पथच-- 
काब्यप्रकाशों यवनो काव्याली च कुकांगना । 
अनेन प्रसभाकृष्टा, कष्टासेषा5शनुते दशाम्‌ |--- 

लिखा है सम्भवतः उसे यह शात नहीं था कि व्यक्तिविवेक में महिमभद्द ने 
दोषों का निरूपण तथा व्यवस्थापन बड़ी प्रामाणिकता के साथ पहले ही कर 
दिया था जिसका ग्रहण मम्मट ने अपने सप्तम उल्लास में किया है । 

तृतीय विमश में ग्रन्थकार ध्वन्यालोक' के ध्वनि-स्थापन पर टूट पड़ता 
है और इसमें से चालीस ध्वनि के उदाहरणों को लेकर यद्ट दिखलाता है कि 
ये सभी अनुमान के ही प्रकार हैं । 

व्यक्तिविवेक! की एक ही प्राचीन ठीका है और वह भी अधूरी ही 
मिली है। यह टीका मूल के साथ अनन्तशयन ग्रन्थमाला में प्रकाशित हुई 
है। इस टीका-(बृत्ति ) के रचयिता का नाम उपलब्ध नहीं है। परन्तु 
आन्तरिक परीक्षा से यह स्पष्ट होता है कि “अलंकार-सर्वस्वः के रचयिता 
सुय्यक ने ही इस बृत्ति की रचना की थी। इस बृत्तिकार का कहना है 
( ए० ३२ ) कि उसने साहित्य-मीमांसा तथा नाटक-मीमांसा नामक श्रन्थों की 
रचना की थी और ये ग्रन्थ अलंकार-स्वस्व के (४० ६१) प्रामाण्यपर रुव्यक की 
ही रचना हैं | इससे सिद्ध होता है कि रुय्यक ही व्यक्तिविवेक की टीका के 
रचयिता हैं । यह टीका बहुत ही पाण्डित्यपूर्ण है परन्तु टीकाकार ध्वनिवादी 
है| अतः मूलग्रन्थकर्ता के दृष्टिकोण से टीकाकार का दृष्टिकोण भिन्न होने के 
कारण उसने महिमभद्ट की कठ्ठु आलोचना की है | रुय्यक ने ध्वनिंकार के मत 
का समथन करते हुए मद्दिमभट्ट की बड़ी खिल्ली उड़ाई है ।--तदेतदस्य विशव- 

मगणनीय॑ मन्यमानस्य स्वात्मनः सर्वोत्कष्ालिताख्यापनमिति ( प्रष्ठ ४१ )। 
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१६--श्नैमेन्द्र 


विभिन्न विषयों के ऊपर विपुल काव्यराशि प्रस्तुत करनेवाले मद्दाकवि 
क्षेमेन्द्र अलंकार-जगत्‌ में औचित्य-विषयक महनीय कद्पना के कारण सदा 
प्रख्यात रहेंगे | इन्होंने अपनी बहुमुखी प्रतिभा के बछठ से अनेक उपदेश प्रद 
काव्यप्रन्थों का प्रणणन किया है | अलंकार साहित्य में इनकी विशिष्ट कृति 
“ओचित्यविचार-चचो? तथा 'कविकण्ठाभरण? हैं | ये काह्मीर के निवासी 
थे। इनके पितामह का नाम सिन्धु और पिता का नाम प्रकारेन्द्र था | ये पहले 
शैव ये। परन्तु अपने जीवन की सन्ध्या में सोमाचार्य के द्वारा वैष्णवर्षर्म 
में दीक्षित किये गये । अपने समस्त अ्रन्‍्थों में इन्होंने अपना दूसरा नाम 
व्यासदासः लिखा है" | साहित्यशाश्र में ये अमिनवगुप्त के साक्षात्‌ 
शिष्य थे* । इन्होंने अपने ग्रन्थों में उनके रचनाकार का भी उल्लेख किया है | 
'औचित्यविचार-चर्चाः तथा 'कविकण्ठामरण”ः की रचना काश्मीर-नरेश अनन्त 
के ( १०२८-१०६५० ई० ) राज्यकाल में की गई थी? । इन्होंने 'दशा- 
बतार-चरितः का रचनाकार १०६६ ई० दिया है जब अनन्त के पुत्र तथा 
उसराधिकारी राजा करूश काइपीर देश पर राज्य कर रहे ये | अतः क्षेमेन्द्र का 
आविर्भावकाछ ११वें शतक का उत्तराधभ है। 


ग्रन्थ 
इनका सबसे मोलिक ग्रन्य ओचित्यविचार-चर्चा? है। इसमें औचित्य के 
सिद्धान्त की बड़ी ही सुन्दर व्याख्या की गई है । काष्य में औचित्य की कल्पना 


का प्रथम निर्देश हमें भरत में उपलब्ध होता है। इसका ब्रिशदीकरण आनन्द- 
वर्धन के “ध्वन्यालोक” में मिलता है। वहीं से स्फूर्ति अहण कर ध्वनिवादी क्षेसेन्द्र | 


१--इव्येष विष्णोखवारमूर्ते: काव्यामतास्वाद॒विशेषभकत्या । 
श्री व्यासदाघान्यतमाभिधेन, क्षेमेन्द्रनाम्ता विहितः प्रबन्ध: | 
“--दुशावतारचरित १०।४१ 
२--शृत्वामिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्यं बोधवारिधेः । 
_ जआाचाययशेखरमणेः विद्याविदृति-कारिणः ॥ 
“-चुंहत्कथासक्षरो १९।३७ 
३--तस्य भ्रीमद्नन्तराजनृपतेः काले किलाय॑ कृतः। --ओऔ० वि० च० । 
_शाज्ये श्रीमदनन्तराजनृपतेः काब्योदयोय॑ क्ृतः ॥ --कवि-कंटासभरण । 


| 
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ने औचित्य के नाना प्रकारों का विशिष्ट विवेचन इस छोटे परन्तु महत्त्वपूर्ण 
प्रहरथ में किया है | 'सुबृत्त-तिछक” छन्द के विषय में इनका सुन्दर ग्रन्थ है जिसे 
वृत्त-औचित्य” के विषय में “औचित्यविचार-चर्चा' का पूरक ग्रन्थ समझना 
_चाहिये। 'कविकण्ठाभरण? कवि-शिक्षा के विषय में छिखा गया है। इसमें पाँच 
सन्धि या अध्याय हैं और ५५ कारिकाएँ हैं। इसमें कवित्वप्राप्ति के उपाय, 
कवियों के भेद, काव्य के गुण-दोष का विवेचन संक्षेप में परन्तु सुबोध रीति से 
किया गया है। इन दोनों ग्रन्थों के अतिरिक्त इन्होंने “कविकर्णिका! नामक 
ग्रन्थ अलंकार के ऊपर लिखा था। इसका उल्लेख “ओवचित्यविचार-चर्चा? 
के द्वितीय इछोक में उपलब्ध होता है परन्तु यह ग्रन्य अभी तक. नहीं 
मिला है। 
अमिनवगुप्त के दशनशास्त्र में एक पद्दशिष्य थे जिनका नाम श्षेमराज था| 
इन्होंने शैवदर्शन के ऊपर अनेक ग्रन्थों की रचना की है तथा अमिनवगुप्त 
के 'परमाथंसार ग्रन्थ पर व्याख्या लिखी है । नाम की समता के कारण कुछ 
लोग इन्हे क्षेमेन्द्र से अभिन्न व्यक्ति मानते हैं परन्तु यह्द उचित नहीं है । दोनों 
की धार्मिक दृष्टि में भेद था। श्षेमराज तो पक्के शैव थे परन्तु क्षेमेन्द्र वैष्णव 
थे। इसीलिए इन्होंने विष्णु के दशावतार के विषय में अपना सुन्दर ग्रन्थ 
“शावतार-चरित? लिखा है। क्षेमेन्द्र के कोटुम्बिक वृत्त से इम मी भाँति 
परिचित हैं जिसका उल्लेख इन्होंने अपने अनेक ग्रन्थों में किया है। परन्तु 
क्षेमराज अपने विषय में नितान्त मौन हैं। इन्हीं कारणों से समकाछीन तथा 
समदेशीय होने पर भी क्षेमेन्द्र और क्षेमराज दोनों भिन्न व्यक्ति हैं । 


१७--भोजराज 


धारानरेश भोजराज केबल संस्कृत कवियों के आश्रयदाता दी नहीं ये प्रत्युत 
स्वये एक प्रगाद पण्डित तथा प्रतिभाशाली आलोचक भी यें। अलंकारशास्र 
में उनकी दो कृतियाँ हैं ओर ये दोनों ही अत्यन्त विशालकाय. हैं। भोज का 
समय प्रायः निश्चित है। मुझ़्राज के अनन्तर राज्य करनेवाले 'नवसाइसांक? 
उपाधिधारी सिन्धुराज या सिन्धुल भोजराज के पिता थे। भोजराज के एक 
दान-पत्र का समय संवत्‌ १०७८ ( १०२१ ई० ) है। भोज के उत्तराधिकारी 
जयसिंह का एक शिलालेख संवत्‌ १११२ ( १०५५ ई० ) का मिला है| इससे 
सिद्ध होता है कि १०५४ ई० भोज की अन्तिम तिथि है। अर्थात्‌ भोज का 
आबिभौाव-काल ११वीं शताब्दी का प्रथमार्भ है । 


( ७० ) 
ग्रन्थ 

भोज ने अल्कारशास््र-सम्बन्धी दो ग्रन्थों की रचना की है--(१) सरस्वती- 
कण्ठाभरण'” और (२) शंगार-प्रकाश* । सरस्वतीकष्ठाभरण रत्नेश्वर 
की टीका के साथ काव्यमाछा में प्रकाशित हुआ है। यह ग्रन्थ पाँच 
परिच्छेदों में विभक्त है। प्रथम परिच्छेद में दोषणुण का विवेचन है। इन्होंने 
पद, वाक्य और वाक्यार्थ अ्रत्येकके १६ दोष माने हैं। शब्द तथा अथ के 
पृथकू-प्थक्‌ २४ गुण माने हैं। दूसरे परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों का वर्णन है। 
तीसरे परिच्छेद में २४ अर्थाल्कारों तथा चतुथ में २४ उभयालूंकारों का विवेचन 
है। पंचम परिच्छेद में रस, भाव, पश्चसन्धि तथा चारों वृत्तियों का विवरण 
प्रस्तुत किया है । सरस्वती-कण्ठाभरण में इन्होंने प्राचीन अन्थकारों के लगभग 
१५०० इलोकों को उद्धुत किया है। भोज की दृष्टि समन्वयात्मिका है। इन्होंने 
अपने सिद्धान्त को पुष्ट करने के लिए प्राचीन आलंकारिकों के मतों का समावेश 
अपने अन्य में अधिकता से किया है। परन्तु इनके सबसे प्रिय उपजीन्य आर्ल- 
कारिक दण्डी हैं जिनके काव्यादर्श का आधा से अधिक भाग उदाहरण के 
रूप में इन्होंने उद्धत किया है । इस प्रकार इस अन्थ का ऐतिहासिक मूल्य 
कुछ कम नहीं है, क्योंकि इस ग्रन्थ में आये हुए उद्धरणों की सहायता से 


संस्कृत के अनेक कवियों का समयनिरूपण हम बड़ी आसानी से कर 
सकते हैं । 


भोजराज की दूसरी कृति डाूंगार-प्रकाश है। यह ग्रन्थ हस्तलिखित 

रूप में सम्पू्णतया प्रास है परन्तु यह अमीतक प्रकाशित नहीं हुआ है | डा० 
राघवन्‌ ने इसके ऊपर जो अपनी थीसिस (निबन्ध। लिखी है उसीसे इस ग्रन्थ 
का पूरा परिचय प्राप्त होता है। यह गन्थ अलंकारशाज्् के अन्थों में सबसे 
बड़ा, विस्तृत तथा विपुलकाय है। इसमें ३२६ अध्याय या प्रकाश हैं। प्रथम 
आठ प्रकाशों में शब्द और अर्थ विषयक अनेक वैयाकरण सिद्धान्तों का वर्णन 
है। नवम और दश्म प्रकाश में गुण और दोष का विवेचन है | एकादश और 
द्वादश परिच्छेद में महाकाव्य तथा नाठक का वर्णन क्रमशः दिया गया है | 


१--सरस्वती-कण्ठाभरण--काव्यमारा (नं० ९४) निर्णयसागर से प्रकाशित । 
२--यह' ग्रन्थ अभी तक पूरा अप्रकाशित है। केवछ तीन परिच्छेद (२२-२४ 
प्रकाश) मैसूर से १९२६ सें प्रकाशित हुए हैं । अन्थ के विवरण के 
लिए देखिए---ढा० राघवन का “इंगार-प्रकाश” नामक अंग्रेजी अन्थ । 
॥ 


(७१ ) 


अन्तिम चोबीस प्रकाशों में रस का उदाहरण से मण्डित बड़ा ही सांगोपांग वर्णन 
है | श्ंगार-प्रकाशको अर्ंकारशासत्र का विश्वकोष कहना अनुचित न होगा, 
क्योंकि इसमें प्राचीन आलंकारिकों के मतों के साथ नवीन मतों का समन्वय कर 
एक बड़ा ही भव्य विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 

साहित्यशास्त्र के इतिहास में भोज को हम समन्वयवादी आलूुंकारिक 
मान सकते हैं। इन्होंने प्राचीन आलूकारिकों के मतों को ग्रहण कर उनके 
परस्पर समन्वयका विधान बड़ी युक्ति के साथ किया है। काव्य के विविध 
अंगोंपर इनके नवीन मत हैं । इनका सबसे विशिष्ट मत यह है कि अ#ंगाररस 
ही समस्त रसों में एकमात्र रस है--- 

श्ज्ञारवी रकरुण[द्भुतरोद्वह्ा स्य- 
बीभव्सवत्सकमयानकशान्तनाम्तः । 
आज्ञ|सिधुदंश रसान्‌ सुधियों वर्य तु , 
द श्क्वासामेंव. रसनाह्रसमामनामः ॥. 

परन्तु यह श्रृंगार साधारण शुंगार से मिन्न हे। शखूृंगार फो ये अभिमाना- 
त्मक सानते हैं और इसी विशिष्ट मत के निरूपण के लिए इन्होंने अपना 
विपुलकाय ग्रन्थ शृंगार-प्रकाश” लिखा है । श्ृंगार-प्रकाश की तो टीका 
नहीं मिलती परन्तु सरस्वतीकण्ठामरण की रल्ेश्वरक्ृत टीका उपलब्ध है तथा 
मूल ग्रन्थके साथ प्रकाशित भी है"। यह टीका तिरहुतके राजा रामसिंह देव 
के आग्रहपर छिखी गई थी। यह टीका प्रामाणिक है तथा ग्रन्थ को समझसने में 
विशेष सहायक है । | 


१८--मम्मर 


अलंकार-शास्त्र के इतिहास में मम्मठ के काव्यप्रकाश का स्थान बड़ा ही 
गौरवपूर्ण है । अलूुंकार जगत्‌में अब तक जो सिद्धान्त निर्धारित किये गये ये 
उन सबका दिग्दशन कराते हुए, काव्य के स्वरूप तथा अँंगोंका यथावत्‌ विवेचन 
मम्मठ ने अपने ग्रन्थ में किया है। यह ग्रन्थ उस मूल खोत के समान है जहाँ से 
काव्य-विषयक विभिन्न काव्य-घारायें फूठ निकलीं । ध्वनि-पिद्धान्त की उद्धावना 
के अनन्तर भट्टनायक तथा महिमभट्ट ने ध्वनि को ध्वस्त करने की जो युक्तियाँ 
दी थीं, उन सबका खण्डन कर मम्मठ ने ध्वनि-सिद्धान्त प्रतिष्ठापित किया। 
इसी कारण वह “ध्यनि-प्रस्थापन-परमाचार्य”की उपाधिसे विभूषित किये गये हैं । 


( ७२ ) 


वृत्त 

मम्मट का कौटुम्बिक बृत्त विशेष उपछब्ध नहीं होता। इनके टीका- 
कार भीमसेन ने मम्मठ को कैय्यट उब्बठ का ज्येष्ठ श्राता तथा जैय्यट का 
पुत्र बतलाया है। परन्तु यह कथन विशेष महत्त्व नहीं रखता। क्योंकि 
उब्बठ ने अपने ऋकक्‍प्रातिशाख्य के भाष्य में अपने को बज्नट का पुत्र लिखा है, 
न कि जैय्यट का। काब््मीरी पण्डितों की परम्परा के अनुसार मम्मठ नेषधीय- 
चरित के रचयिता श्रीदृर्ष के मामा माने जाते हैं परन्तु यह भी प्रवादमात्र है। 
क्योंकि यदि श्रीहृर्ष काश्मीरी होते तो काझ्मीर में जाकर कार्मीरी विद्वानों 
की अपने अन्थ के विषय में सम्मति प्राप्त करनेका उद्योग ही क्‍यों करते १ 

मम्मट के प्रकाण्ड पाण्डित्य तथा व्यापक अनुशीलन के विषय में कोई 
सन्देह नहीं कर सकता । ये साहित्य के अतिरिक्त व्याकरण के भी महान्‌ मर्मझ 
विद्वान्‌ प्रतीत होते हैं । महामाष्य और वाक्यपदीय का उद्धरण देना, शब्द-संकेत 
के विषय में वैयाकरणों के सिद्धान्त को मानना, वैयाकरणों को सर्वश्रेष्ठ विद्वान 
स्वीकार करना इनके व्याकरण-विषयक पक्षपात का यथेष्ट परिचायक है। 


समय 


मम्मट ने अमिनवगुप्त को (जो १०१५ ३० में जीवित थे ) तथा मद्दाकवि 
पद्मगुप्त को ( जिन्होंने १०१० ई० के आसपास अपना 'नवसाहसांक-चरित? 
लिखा ) अपने अन्य में उद्धत किया है। इन्होंने उदाच अलंकार के उदाहरण- 
विषयक पद्म में विद्वजनों के प्रति की जानेवाडी भोज की दानशीलता का 
उल्लेख किया है" । इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोजके अनन्तर आविमूत॑ हुए । 
काव्यप्रकाश के ऊपर सर्वप्रथम टीका माणिक्यचन्द्र सरि की संकेतनाम्नी है जिसकी 
रचना १२१६ संवत्‌ में ( ११६० ई० ) हुई थी। रुव्यक ने 'अलंकार-सर्वस्व 
में काव्यप्रकाश के मतका खण्डन किया है। इस प्रकार मम्मट का समय भोज 
( १०५० ई० ) तथा रुव्यक के ( ११५० ई० ) बीच में अयात्‌ श्ध्वीं 
शताब्दी के उत्तराधे में मानना चाहिए । 


अन्य 


मम्म0ः की एकमात्र रचना काव्यप्रकाश है। इसमें दस उल्लास हैं 
तथा समस्त कारिकाओं की संख्या १५० के लगभग है | यंह ग्रन्थ पाण्डित्य 


१--यद्‌ विहृदूभवनेष्ु भोजनूपतेः तत्‌ त्यागदीकायितस्‌ क्‍ 
“-काब्यप्रकाश, डल्छास १० । 


( ७३ ) 


तथा गम्मीरता में अपना सानी नहीं रखता । इसकी हौली सूत्रात्मक है। अतः 

इसे समझने में बड़ी कठिनाईं उपस्थित होती हैं ! यही कारण है कि भाव- 
प्रकाशिनी ७० टींकाओं के छिखे जाने पर भी इसका भावार्थ अभी तक दुर्बोध 
बना हुआ है । अतः पण्डित-मण्डली का काव्य-प्रकाश के विषय में त्तिम्नांकित 
कथन अक्षरशः सत्य प्रतीत होंता है-- 

कांव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे, टीकास्तथाप्येष तयैव दुर्गेमः । 

इस ग्रन्थ के प्रथम उल्लास में काव्य के हेतु, लक्षण तथा त्रिविध भेद का 
वणन है। द्वितीय में शब्द-शक्ति का विचार तथा विवेचन विस्तार के साथ 
किया गया है। तृतीय उल्लास में शाब्दी ब्यंजना है। चतुर्थ में ध्वनि के 
समस्त भेदों का तथा रस एबं भाव का विवेचन विस्तार से किया गया है। 
पँचम में गुणीभूत व्यंग्य काव्ये की व्याख्या के अनन्तर व्यंजना को नवीन शब्द- 
शक्ति मानने की युक्तियाँ बड़ी ग्रोौदता तथा पाण्डित्य के साथ प्रदर्शितं की गई 
हैं। षष्ठ उल्लास बहुत ही छोटा हैं और उसमें केवछ चित्रकाव्य का सामान्य 
वर्णन है। संप्तम उल्छांस में काब्य-दोषों का वर्णन विस्तार के साथ है। यह 
उल्लास काव्यरक्षण के अदोषौ? पद की व्याख्या करता है। अष्टम उल्लास में 
'सगुणी? -की व्याख्या है। मम्मठ के मत में गुण केवल तीन ही होते हैं-- 
माधुये, ओज तथा प्रसाद । इन्हीं के भीतर भरत-प्रतिपादित दशगुण तथा 
वामन-निर्दिष्ट बीस गुणों का अन्तर्भाव हो जाता है। नवम और दशम उल्लास 
में क्रमशः शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का निरूपण उदाहरणों के साथ किया 
गया है। इस ग्रन्थ के उपयुक्त सारांश से उसकी व्यापकता का पता छग 
सकता है। 


इस ग्रन्थ के तीन भाग हैं--कारिका, इंति और उदाहरण | उदाहरण 
तो नाना काव्य-ग्न्थों से उद्धत किये गये हैं। परन्तु कारिका और इत्ति मम्मट 
की ही निजी रचनाएँ हैं । इन कारिकाओं में कहीं-कहीं भरत की कारिकाएँ 
सम्मिलित कर ली गई हैँ। सम्मवतः इसी कारण बंगाल में यह प्रवाद उठ 
खड़ा हुआ था कि कारिकाएँ मरत-रचित हैं. जिन पर मम्मठ ने केवल बृत्ति 
की रचना की है | परन्तु यंह बात ठीक नहीं है। पीछे के आलकारिकों ने भी 
कारिकाकार और बृत्तिकार को एक ही माना है | हेमचन्द्र, जयरथ, विद्यानाथ, 
अप्पयदीक्षित, पण्डितराज जगन्नाथ इन सब मान्य आलंकारिकों ने कारिका 
तथा बृत्ति दोनों की रचना का श्रेय मम्मय को द्वी दिया है। अन्तरंग परीक्षा 
से भी यही मत उचित प्रतीत होता है। (१) चतुर्थ उल्छास में रस का 


( ७४ ) 


निर्देश कर उसकी पुष्टि के लिए भरत के रससूत्र का निर्देश किया गया है--- 
यथा तदुरक्त भरतेन । यदि भरत ह्टी काव्यप्रकाश की कारिकाओं के रचयिता 
होते तो ऐसा निर्देश वे कभी नहीं करते। (२) दशम उल्लास में यह निम्न- 
कारिका मिलती है--- 
“साहुमेतन्निरनन्तु शुद्ध माला तु पूवेचत ।” 

इस कारिका का आशय है कि रूपक का भी एक प्रभेद मालारूपक! 
होता है और यह मालारूपक पूतर में निर्दिष्ट मालोपमा के समान ही होता है | 
परन्तु मालोपमा का वर्णन कारिका में न होकर बृत्ति में ही पहले किया गया 
है | माला तु पूव॑बत्‌? से स्पष्ट है कि एक ही व्यक्ति बृत्ति तथा कारिका दोनों 
के लिखने के लिये उत्तरदायी है । 

काव्यप्रकाश के अन्त में यद्द पद्य उपलब्ध होता दे जिसकी व्याख्या 
प्राचीन टीकाकारों ने मिन्न-मिन्न रूप से की है--- 

इस्येष सार्गों विदुर्षा विभिन्नोप्यभिन्नरूपः प्रतिभासते यत्‌ | 
न तद्‌ विचित्र यद्मुत्न सम्यक्‌ , विनिर्मिता सद्ृटनेव द्वेतुः ।। 

इसके ऊपर सबसे प्राचीन टीकाकार माणिस्यचन्द्र का कहना है कि यह 
ग्रन्थ दुसरे के द्वारा आरम्म किया तथा किसी अन्य व्यक्ति के द्वारा समाप्त 
किया गया इस प्रकार दो व्यक्तियों के द्वारा रचित होने पर भी संघवना के 
कारण यह अखण्ड रूप में प्रतीत हो रहा है-- 

“आथ चाये अन्योषन्येनारब्धोषपरेण व समयितः इति द्विखण्डोडपि 
संघटनावशात्‌ अखण्डायते" |?” 

काझ्मीर के ही निवासी राजानक आनन्द ने अपनी टीका में प्राचीन 
परम्परा का उल्लेख किया है और छिखा है कि मम्मठ ने परिकर अलंकार 
( दशम उल्लास ) तक ही काब्यप्रकाश की रचना की थी तथा अवशिष्ट 
भाग को अछूक या अल्छट नामक पण्डत ने पूरा किया? | इसीलिए गन्थ की 
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१---डपयुक्त छोक की समाणिक्यचन्द्र की संकेत दोका । 
२३--यदुक्‍तं--कृतः श्रीमम्मटाचार्य वर्स्यें: परिकरावधिः-। 
प्रबन्ध: पूरितः शोषो विधायारकधघूरिणा ॥ 
अन्येनाप्युक्तमू---काव्यप्रकाशद्शको पि निबन्ध-क्ृद्भ्यां, 
द्वाभ्यां कृतोडपि कृतिनां रसतरवकामः | 


( ७५ ) 


पुष्पिका में काव्यप्रकाश राजानक मम्मट तथा अल्लट की सम्मिलित रचना 
माना गया है" । अज्ैनवर्मदेव के एक उल्लेख से प्रतीत होता है कि अकूट ने 
मम्मठ को सप्तम उद्लास की रचना में भी सहायता दी थी* । इन निर्देशों से 
यही तात्यय निकलता है कि मम्मट को अपने ग्रन्थ के सप्तम तथा दशम 
उल्लास की रचना में अल्छट की सहायता प्राप्त हुई थी । 


ठीकाकार 


काव्यप्रकाश के टीकाकारों की संख्या लगभग सत्तर है। आराचीन काल में 
काव्यप्रकाश पर टीका .छिखना विद्वत्ता का मापदण्ड था। इसीलिए मौलिक 
अन्थ .लिखनेंवाले आचार्यों ने भी काव्यप्रकाश के ऊपर टीका लिखकर 
अपने पांडित्य का परिचय दिया। इनमें कतिपय प्रसिद्ध टीकाकारों का 
उल्लेख यहाँ किया जाता है। (१ ) राज्नानक खुय्यक कृत संकेत टीका 
(२) माणिक्यचन्द्र सूरि कृत संकेत टीका--रचनाकारू संवत्‌ १२१६ 
(११६० ई० )। (३) नरहरि या सरस्वतीतीर्थक्षत बालवित्तानुरम्जिनी 
टीका। रचनाकाछ १३वीं शताब्दी का उत्तराध। (४ ) जयन्तभद्ट को 
टीका का नाम दीपिका है। रचनाकार १३५० संवत्‌ ( १२९४ ई० )। 
जयन्तभट्ट गुजरात के राजा शाह्लंदेव के पुरोहित के पुत्र थे तथा कादम्बरी 
कथासार के रचयिता काञझ्मीर के जयन्तमद्द से भिन्न हैं। ( ५ ) सोमेश्वर- 
कृत दीका का नाम काव्यादर्श है। रचनाकार १३वीं शताब्दी का उत्त- 
राध है । ( ६) वाचस्पति मिश्र-कृत टीका । ये मामतीकार से मिन्न हैं परन्तु 
मैयिल ग्रन्थकार प्रतीत होते हैं। ( ७) चण्डीदास की.टीका का नाम दीपिका 
है। ये विश्वनाथ कविराज के पितामह के अनुज थे। अतः इनका समय 
श्श्वीं शताब्दी का मध्य भाग है। यह टीका सरस्वतीमवन सीरीज 
काशी से आधी प्रकाशित हुई है। (८ ) विश्वनाथ कविराज की टीका का 
नाम काव्यप्रकाश-दर्षण है । इसका समय १४वें शतक का प्रथमाध है। 


१---इति श्रीमद्राजानकामल्लमम्मटरुचकविरचिते. निजग्नन्थकाब्यप्रकाश- 
संकेते प्रथम उल्लासः । 

२०“>यथोदाहतं दोषनिर्णये मम्मटालकाभ्याँं-- प्रसादे वर्तस्व। दूसरा संकेत--- 
अन्न केचित्‌ वायुपदेन जुयुप्साछ्लीछमिति--दोषमाचक्षते । **“*' तदा 
वाग्देवतादेश इतिब्यवसितब्य एवासो । किंतु हांदेकमयोवरलब्धप्रसादो 
काव्यप्रकाशकारो प्रायेण दोषदष्टी ।-अमरुशतक की टोका | 


( ७६ ) 


( ९ ) गोविन्द ठककुर--इनकी मद्दत््वपूर्ण टीका का नाम है--काव्य-प्रंदीप, 
जिस पर वैद्यनाथ ने प्रभा तथा नागोजी भट्ट ने उद्योत नामक टीकाएँ 
लिखी हैं | गोविन्द ठककुर मिथिला के रहनेवाले थे। ये विश्वनाथ कविराज 
को अवोचीन ग्रन्थकार कद्दते हैं। प्रभाकरमट्ट ने (१६वीं शताब्दी ) 
इनका डल्लेख अपने रसप्रदीप में किया है। अतः इनका समय १९वीं 
शताब्दी का अन्तिम भाग दे । यह टीका काब्यमाला तथा आनन्दाभश्रम- 
संस्कृत-सीरीज में प्रकाशित हुईं है । (१०) मीमसेन दीक्षित--इनकी टीका का 
नाम है सुधासागर या सुबोधिनी; जिसकी रचना का समय १७२३ ई० है। 
यह टीका चौखम्भा, काशी से प्रकाशित हुईं है। ( ११ ) इधर वामन' पण्डित 
झलकीकर ने काव्य॑प्रकाश के ऊपर एक बड़ी सरल तथा सुन्दर टीका लिखी है 
जिसका नाम सुबोधिनी है। इस टीका की यह विशेषता हैं कि इसमें 
अप्रकाशित आचीन टीकाओं का उद्धरण देकर कावब्यप्रकाश का मर्म अच्छी 
तरह से समझाया गया है। यह टीका बम्बई संस्कृत सीरीज में प्रकाशित 
हुई है। यह बड़ी ही लोकप्रिय टीका है। 
काव्यप्रकाश के अतिरिक्त मम्मण ने एक अन्य ग्रन्थ कौ भी रचना की 
है जिसका नाम “शब्दव्यापारविचार” है। यह ग्रन्थ बहुत ही छोटा है और 
शब्ददृत्तियों का समीक्षण ग्रस्तुत करता है। यह अन्थ निणेयसागर प्रेस, 
बम्बई से प्रकाशित हुआ है। 


१९-- सागरनन्दी 
नाटकछक्षण रन्लकोश--इनका नाटकविषयक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ" है। 
गन्थकार का नाम था सागर, परन्तु नन्‍्दीबंश में उत्पन्न होने के कारण ये 

सागरनन्दी के नाम से विख्यात ये। उनका कहना दे कि औदर्ष, विक्रम, 
मातृगुप्त, गगे, अश्मकुद्द, नखकुद्कक तथा बादर के मतानुसार भरत मुनि के 
सिद्धान्तों का अनुशीलन कर इस ग्रन्थ की रचना की गई दै* | ये नाव्य के 
१--माइलेस डिछन [ (9१०४ ॥))]07 ] (डयलिन के संस्कृताध्यापक) के 

द्वारा सम्पादित तथा आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशित, १९३७ | 
२--अश्रीइष-विक्रमनराधिप-मात्गुप्त- 

गर्गाइमकुट्टननख कुइुक-बाद्राणाम्‌ । 

एपां सतेन भरतस्थ मत विगाह्य 


घुष्टं या समनुंगच्छत रल्कोशम्‌ ॥ हो 
“-प्रन्थ का अन्तिम शोक । 


(७७ ) 


आचारये प्रतीत होते हैं, परन्तु इनके मतों का परिचय नाव्यग्रन्थों में विरल 
ही है। इस ग्रन्थ में नाव्यशासत्र के निम्नलिखित विषयों का पर्याठोचन किया 
गया है--रूपक, अवस्थापश्चक, भाषाप्रकार, अथप्रकृति, अंक, उपक्षेपक, 
सन्धि, प्रदेश, पताकास्थानक, बृत्ति, लक्षण, अलंकार, रस, भाव, नायिका 
के गुण तथा भेद, रूपक के भेद तथा उपरूपक के अन्य प्रकार। इस 
प्रकार नाठक के लिए आवश्यक उपकरणों का सररू वणन ग्रन्थ की 
विशेषता है | 


सागरनन्दी के समय का निरूपण अनुमानतः किया गया है। नन्‍्दी के 
द्वारा उद्धत भ्रन्थकारों में रा3शशेखर (९२० ई० ) सबसे प्राचीन हैं.। यह 
उनकी एक अवधि है। दूसरी अवधि का निरूपण नन्‍्दी को अपने ग्रन्थों में 
उद्धत करनेवाले ग्रन्थकारों के समय से किया जा सकता है। सुभूति, सर्वानन्द, 
जातवेद, रायमुकुट, कुम्मकर्ण,. शुभंकर तथा जगद्धर ने अपने ग्रन्थों में 
रक़्कोश” के मत तथा पद्म उद्धत किये हैं। इनमें प्रथम चार अमरकोश के 
टीकाकार हैं। अन्य दो नाख्य तथा संगीत के रचयिता हैं। अन्तिम भ्रन्थकार 
ने माल्तीमाधव तथा मुद्राराक्षत की अपनी दीका में 'रक्नकोश” को अपना 
उपजीव्य बतछाया है। इनमें सुभूति का समय १०६० ई०-११५० ई० तक 
माना जाता है। अतः सुभूति के द्वारा उद्धुत किये जाने के कारण सागरनन्दी 
का समय ११ शतक के मध्यभाग से पू्ववर्तो होना चाहिये। अतः इन्हें 
हम दशरूपक के कर्ता धनञ्ञय का समकाढीन अथवा किद्धित्‌ पूर्वबर्ती 
मान सकते हैं। 

इनके ग्रन्थ में प्रचलित नाव्यग्रन्थों से अनेक वैशिष्य्य है । उदाहरणाथ 
सागरनन्दी वत्तमान नरपति के चरित्र को नाव्क के विषय बनाने के पक्ष 
में हैं, परन्तु अभिनवगुप्त की सम्मति इसके ठीक विपरीत है। वे वत्तमान 
राजा के चरित को नाटक की वरुठु बनाने के विरोधी हैं)। नन्‍दी ने 
बृत्तियों को रसों की दृष्टि से विभाजन के अवसर पर कोहल का अनुवर्तन 
किया है, मरत का नहीं। अमिनवमारती के अनुसार कोहल तथा भरत 


१ ---वत्तमान-राजचरितं चावर्णनीयसेव । तन्न विपरीतप्र सिद्धिबाधया अध्या- 
रोपितस्य अर्किचित्करत्वात्‌ योगानन्द्रावणादिविषयचरिताध्यारोपवत्‌ । 
एतद्थमेव प्रख्यावअह्ण प्रकर्षच्रोतर्क छुनः पुनरुपात्तम्‌ । 


-अभिनवभारती $4।१$॥२, ४० ४१३ । 


( ७४८ ) 


में इस प्रसंग में मतभेद है! | अन्य सूक्ष्म भेद भी धनज्ञय के सिद्धान्त से इस 
ग्रन्थ में उपलब्ध होते हैं। इस विवेचन से स्पष्ट है कि सागरनन्दी का ग्न्थ 
हमारे शात्र के मध्य युग में विशेष महत्त्वपूण माना जाता था । 


०--अग्निपुराण 
पुराण भारतीय विद्या के आगार हैं। इनमें केवल भारतीय वैदिक धर्म का 
ही विशिष्ट विवेचन नहीं है, प्रत्युत वेद से सम्बद्ध अनेक विद्याओं का भी 
विवरण अनेक पुराणों में उपलब्ध होता है। विशेषतः अग्निपुराण तो प्राचीन 
भारत के ज्ञान और विशान का विश्वकोष ही है। इसके कतिपय अध्याय में 
साहित्य-शासत्र का विवरण अस्तुत किया गया है। काव्यप्रकाश की “आदश! , 
टीका के रचयिता महेझ्वररे ने तथा विद्या-भूषण की 'साहित्य-कोमुदी? की 
टीका 'कृष्णानन्दिनी? * में अग्निपुराण” साहित्य-शासत्र का सबसे प्राचीनतम ग्रन्थ 
निर्दिष्ट किया गया है जहाँ से स्फूर्ति तथा सामग्री ग्रहण कर भरत मुनि ने 
अपनी कारिकाओं की रचना की । परन्तु अन्थ की तुलनात्मक परीक्षा से पिछले 
आलूंकारिकों का यह मत प्रमाणसिद्ध नहीं जान पड़ता । 


१--कोहलछ का मत--(रक़्कोश ४० १०५९-६३) 
वीराद्आुतप्रहसनेरिद्ट भारती स्थात्‌ 
सास्वत्यपीह गदिता5दुभुतवीररोढेः । 
श्ंगारहास्यकरुणेरपि केशिकी स्या- 
दिष्टा भयानक्युता5रभटी सरोद्वा ॥ 
अ्रभिनयभारती ने इस पद्य की तृतीय पंक्ति के मत को मुनिमत से 
विरुद्ध होने से उपेक्षणीय माना हे । 
| द्ृष्टचय, अभिनवभारती (दढ्वि० खण्ड, ४० ४७५२ ) 
२--सागरनन्दी के काछ-निणय के कछिए द्रष्टड्य 
प०फ़ एवां॥0 3॥700००४0ए ४0, ॥ ० 6 ( 8090. 989 ) 
97 &4॥2-49. 
३इ---सुकुमारानू राजकुमारानू स्वादुकाव्यप्रवृत्तिद्वारा गदने शाख्रान्तरे प्रवते- 
वितुमग्नियुराणादुद्धल काव्यरसास्वादकारणमर्ुंकारशास््र कारिकासिः 
संक्षिप्य भरतसुनिः प्रणीतवान्‌ | 
४--काब्यरसास्वादनाय वह्डिपुराणादिदर्शा साहित्यप्रक्रियां भरतः संक्षिप्तालि 
कारिकामि: निबन्ध । 


( ७९ ) 


अग्निपुराण के दस अध्यायों में ( अध्याय ३१६-३४६ ) अलंकार 
शात्र से संबद्ध विषय का विस्तृत वर्णन किया गया है। ३३६ अध्याय में 
काव्य का लक्षण, काव्य का भेद, कला, आख्यायिका तथा महाकाव्य का 
वर्णन किया गया है । २३२७ अध्याय में नाव्यशासत्र का विषय--यथा नाटक के 
भेद, प्रस्तावना, पाँच अर्थ-प्रकृति, पंचसन्धि वर्णित हैं। ३३८वें अध्याय में 
रस का विवेचन तथा नायक, नायिकाभेद का वर्णन है। ३३९वें अध्याय में 
चार प्रकार की रीति ( पांचाली-गौड़ो-बैद्भी और छाटी ) तथा चार 
प्रकार की बवृत्ति--मारती, सातती, कैशिकी तथा आरभटी--का 
वर्णन है। ३४०वें अध्याय में दृत्य के अवसर पर होनेवाले अंग-विक्षेपों का 
विवरण है तथा अगले अध्याय में चार प्रकार के अभिनय का साक्तिक, 
बाचिक, आंगिक तथा आहाये का-उल्लेख है। ३४२वें अध्याय में शब्दा- 
लंकारों का विशेषतः अनुप्रास, यमक ( दस भेद ) तथा चित्र ( सात भेद ) 
वर्णन प्रस्तुत कर अगले दो अध्यायों में अर्थालंकार का निरूपण किया 
गया है। अन्तिम दो अध्यायों में ( ३४५-४६ ) गुण तथा दोष का क्रमशः 
वणन प्रस्तुत किया गया है। इन दसों अध्यायों में ३६२ इलोक हैं। 


अग्मिपुराण के इस साहित्यखण्ड की रचना कब हुईं, यह एक विचारणीय 
प्रश्न है | इस अंश का लेखक साहित्य के किसी मौलिक सिद्धान्त का प्रति- 
पादक नहीं है प्रत्युत उसने इस भाग को उपयोगी बनाने के लिए अनेक 
प्राचीन आलंकारिकों के सिद्धान्तों का संग्रह-मात्र उपस्थित किया है। भरत- 
नाय्यशात्र के छोक तो अक्षरदः इसमें उद्धत किये गये हैं। रूपक, उस्परेक्षा 
विशेषोक्ति, विभावना, अपहृति तथा समाधि अलूकारों के छक्षण वे ही हैं जो 
काव्यादश में दिये गये हैं। रूपक, आशक्षिप आदि कतिपय अलंकारों के लक्षण 
भामह से अधिकतर मिलते हैं। अग्निपुराण थ्वनि के सिद्धान्त से परिचित है 
परन्तु वह उसको काव्य में स्वतन्त्र स्थान न देकर आश्षेप, समासोक्ति आदि 
अलंकारों के भीतर ही समाविष्ट करता है। “अलंकारसवंस्व” के अनुसार 
यह मत भामह तथा उद्भद आदि प्राचीन आलूकारिकों का है। इतना ही 
नहीं, इस भाग में भोज के साहित्य-विषयक विशिष्ट सिद्धान्तों का समावेश 
उपलब्ध होता है। मम्मट ने काव्यप्रकाश में विष्णुपुराण का तो उद्धरण दिया 
है, परन्तु अग्निपुराण का निर्देश कहीं नहीं किया है। अग्निपुराण को 
अलंकारशासत्र का ग्रभाणभूत ग्रन्थ मानकर इसको उद्धत करनेवाले सर्वप्रथम 
आलूंकारिक विश्वनाथ कविराज हैं। अग्निपुराण को धर्मशास्र के विषय में 


( ८० ) 


प्रमाणभूत ग्रन्थ माननेबाले अद्भ्ुतसागरः के रचयिता राजा बह्लालसेन हैं 
जिन्होंने इस अन्थ को ११६८ ई० में आरम्भ किया था। इन उल्लेखों से . 
स्पष्ट है कि अग्निपुराण का यह साहित्य-विषयक अंश भोज तथा विश्वनाथ 
कविराज के मध्यकाल में लिखा गया था। अर्थात्‌ इस भाग की रचना 
१२०० ई० के आसपास मानना अनुचित न होगा। अग्निपुराण को प्राचीन 
मौछिक ग्रन्थ न मानकर एक संग्रह-ग्रन्थ मानना ही न्‍्यायसंगत है । 


क्‍ २१--रुथ्यक्‌ 

सय्यक मम्मठ के पर्चादबती काश्मीर के मान्य आलोचक हैं। इनका दूसरा 
नाम रुचक! था और उनके आहलूकारिकों ने इसी नाम से उनका उल्लेख 
किया है। ये निश्चित रूप से काध्मीर के निवासी थे; क्योंकि इनके नाम के 
साथ जो 'राजानक' उपाधि सम्मिलित है वह काश्मीर के ही मान्य विद्वानों को 
दी जाती थी। ये राजानक तिरूक के पुत्र थे जिन्होंने जयरथ के कथनानुसार 
( विमर्षिणी ० २४, ११५ ) उद्धठ के ऊपर उद्धट-बिवेक! या 'डिद्धूठ- 
विचार? नामक ब्याख्या-ग्रन्थ लिखा था | 

रचयिता--रुय्यक या मंखक १९ 

रस्थयक का “अलुकारसर्वस्व*” दो भागों में विभक्त है--सूत्र और 
बृत्ति। ध्वन्याढोकः के समान यहाँ भी यही समस्या है कि रुय्यक ने 
केवल सूत्रों की ही रचना फी अभवा बृत्ति की मी। “अलंकारसवबंस्वः के 
प्रसिद्ध टीकाकार जयरथ ने रुय्यक को सूत्र तथा बृत्ति दोनों का रचविता 
माना है। भ्रन्थ के मंगलछोक का उत्तराधे इसी मत को पुष्ट करता है। 
इस उत्तराध का रूप यों हैं--निजालंकारसुत्रागां दृत्त्या तात्पयमुच्यते | परन्तु 
दक्षिण भारत में उपलब्ध होनेवाली अलंकारसबंस्व” की प्रतियों में इसके 
स्थान पर “गुवेलंकारसूत्राणां वृत्त्या तात्पयमुच्यते?” लिखा मिलता है तथा उनकी 
पुष्पिका में मंखक या मंखुक--जो काश्मीर-नरेश के सान्धिविग्रहिक थे--- 
वृत्ति के रचयिता बताये गये हैं। इस प्रकार दत्ति तथा सूत्रकार की एकता में 
सन्देह उत्पन्न होता है । 

श्रीकण्ठचरित के रचथिता राजानक मंख या मंखक काश्मीर के 
निवासी थे तथा रुव्यक के शिष्य थे। यदि ये शिष्य नहीं होते, तो सम्भव 


१--जयरथ की टीका के साथ निर्णयसागर से तथा समुद्गबन्ध की दीका के 
साथ अनन्तदायन-अन्धमाला से प्रकाशित । 


ग द ( ८१ ) 


है कि यह मंत उतना सारहीन नहीं दीख पड़ता परन्तु शिष्य होने से इस 
मत के सत्य होने में सन्देह होता है। श्रीकण्ठचरित की रचना का काल है 
११३५ ई० से लेकर ११४५ ई० । यहाँ हमें यह विचार करना है कि हम 
उत्तर भारत की परम्परा को सत्य मानें जिसके अनुसार र्य्यक ने ही सूत्र और 
बृत्ति दोनों की रचना की थी या दक्षिग भारतीय परम्परा में आस्था रखें जिसके 
अनुसार रुव्यक केवल सूत्रकार हैं और उनके शिष्य मंखक वृत्तिकार | कास्मीर 
की परम्परा निरवच्छिन्न है। परन्तु दक्षिण भारतीय परम्परा अव्यवस्थित है, 
क्योंकि दक्षिण भारत के ही मान्य आलूंकारिक अप्पय दीक्षित ने रुव्यक को ही 
बृत्तिकार के नाम से उल्लिखित किया है। उधर जयरथ रुव्यक के देशवासी दी 
नहीं थे प्रत्युत उनसे एक शताब्दी के भीतर ही उत्पन्न हुए थे। अतः जयरथ 
को बिश्वुद्ध परम्परा का ज्ञाता मानना नितान्त आवश्यक है। अलंकार ग्रन्थों में 
रुव्यक, रुचक तेथा 'सर्वस्वकार! के नाम से तो अनेक बार उद्धत किये गये 
हैं परन्तु आलंकफारिक रूप से मंखक का निर्देश कहीं भी प्राप्त नहीं होता। 
आलंकारिकों का साक्ष्य दोनों को एक मानने के पश्ष में है। 'अ्ंकार रत्ाकरः 
के रचयिता शोभाकर ने अलंकारसबं स्व के सूत्र को और बृत्ति को एक दी 
कृति मानकर अनेकत्र .खण्डन-मण्डन किया दै। काव्यप्रकाश की टीका 
'साहिलय चूड़ामणि? के कर्ता भट्ट गोंपाछ ने भी दोनों को एक ही माना 
_है। विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित आदि आलंकारिकों ने भी 
सूत्र और बृत्ति के रचयिता को अमिन्न व्यक्ति माना है और बह '“रुव्यकः 
के सिवा कोई अन्य नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि राव्यक ने ही 
“अलंकारसवेस्व” के सूत्र तथा वृत्ति की रचना स्वयं की है । 


समय 


रुव्यक के आबिर्माव-काल की सूचना अनेक स्थलों से प्राप्त होती है । 
इन्होंने मम्मठ के काव्यप्रकाश पर “काव्यप्रकाशसंकेतः नामक टीका ढछिखी 
थी जिससे इनका समय मम्मठ के पश्चात्‌ होना निश्चित है | रुय्यक ने अपने 
शिष्य मंखक के प्रसिद्ध महाकाव्य श्रीकण्ठचरित” से पाँच पद्मों को उदाहरणं- 
रूप से अपने अन्थों में उद्घृत किया है । मंखक के काव्य के रचनाकार की 
अन्तिम तिथि ११४५ ई० है। अतः अलंकारसबेस्व की रचना इस तिथि से 
पहले नहीं दो सकती। अतः रय्यक का काल १२वीं शताब्दी का मध्यमाग 
मानना सवथा युक्तियुक्त है । 


( ८२ ) 


प्रन्थ 

रुव्यक ने अलूुंकारशासत्र पर अनेक आमाणिक ग्रन्थों की रचना की जिनके 
नाम हैं--अलंकारमंजरी, अलुंकारानुसारिणी नाट्कमीमांसा, हर्षचरितवार्तिक | 
इन अन्थों का परिचय हमें रुव्यक और उनके टीकाकार जयरथ के निर्देशों 
से मिलता है। इनके प्रकाशित ग्रन्थों में (१ ) सहृदयलीढा--एक रुघुकाय 
अन्य है जिसमें स्त्रियों के सोन्दर्य गुण तथा आभूषण का विशेष वर्णन है। 
(२ ) साहित्यमीसांसा--अनन्तशयन अन्थमाछा में प्रकाशित (सन्‌ १९३६) 
इस ग्रन्थ के ८ प्रकरण है। इसकी दो विशेषतायें हैं--प्रथमतः इसमें 
व्यड्जना शक्ति का कहीं भी उलछेख नहीं है, अपितु तात्पयेबृत्ति का प्रति- 
पादन है जिससे रस की अनुभूति होती है (अपदार्थोडपि वाक्यार्थों रसस्तात्पय- 
वृत्तितः पृ० ८५) | द्वितीयतः अर्थाल्ंकारों के अन्तगंत थोड़े से ही अलंकारों पर 
विचार है। सम्मभवतः यह रुय्यक की आरम्मिक रचना है। सबस्व में इन्होंने 
ध्वनिबाद का आश्रय लिया है जो ग्रन्थकार के दृष्टिकोण के परिवर्तन का सूचक 
है | इस ग्रन्थ के प्रकरणों का विषय-विवेचन इस प्रकार है--कवि तथा रसिक 
के प्रभेद; वृत्यादि का लक्षण, दोष का विवेचन, गुण की मीमांसा, अर्लकार का 
विवेचन, रस और भाव का विवेचन, कवि की चार विशेषतायें तथा आनन्द 
का रूप | इस प्रकार यह ग्न्‍न्थ आलोचना के प्रकीर्ण विषयों का प्रतिपादन करता 
है और राजशेखर की “काव्यमीमांसा? की शैडी का है। (३ ) व्यक्तिविवेक 
टीका--यह महिमभट्ट के व्यक्तिबेबिक की व्याख्या हे जो अब तक अधूरी ही 
मिली है । जयरथ ने इसका निर्देश “व्यक्तिविवेकविचार” के नाम से किया है 
( विमर्शिगी ४० १३ )। यह वही टीका है जो अनन्तशयन भ्न्थमाला में 
मूल्ग्न्थ के साथ प्रकाशित हुई है । (४) अलंकारसबेस्व--रुव्यक की कीर्ति 
का यही अन्थ एकमात्र आधार है | यह अलंकार-निरूपण के लिए बड़ा ही प्रौढ़ 
तथा प्रामाणिक अन्य है। ग्रन्थकार ध्वनिसिद्धान्त का अनुयायी है ओर श्रन्थ के 
आरम्भ में उसने अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के मत की बड़ी ही सुन्दर समीक्षा की 
है। इन्होंने मम्मट से अधिक अलंकारों का निरूपण इस ग्रन्थ में किया है 
और साधारणतः: इनका निरूपण मम्मट की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत है। इन्होंने दो नये अलंकारों की उद्भावना की है बिनके नाप 
विकल्प और विचित्र हैं। विश्वनाथ कविराज, अप्यय दीक्षित तथा विद्याधर 
आदि पिछले आलंकारिकों ने रुव्यक के इस मान्य ग्रन्थ से प्रेरणा तथा स्फू्ति 
प्रास की है ओर इनके मतों का उद्धरण अपने मत की पुष्टि के छिए दिया है । 


( ८४ ) 


लयरथ को भी इन्हीं से (विवेकः लिखने का प्रोत्साहन मिला था। प्रृथ्वीराज- 
विजय! से विमर्शिणी में उद्धरण मिलता है। प्रथ्वीरन का अवसान-काल 
१९३ ई० है। अतः जयरथ का समय द्वाइश शतक का अन्तिम भाग तथा 
ब्योदश का प्रथम भाग मानना उचित है ( ११८० ई०-१२३० ई० ) | 
उन्होंने अपने पौच्र को पढ़ाने के लिए. अलूुंकारोदाहरण” नामक ग्रन्थ 
का प्रणयन किया | यह विमर्शिंगी के अनन्तर छिखा गया था और विमर्शिणी 
में प्रयाख्यात अलुकारों का भी यहाँ बालावचोध के ढिए संग्रह किया गया 
है। विमर्शिणी में जयरथ ने शोभाकर के द्वारा अपने ग्रन्थ “अलंकार-र॑ज्ञाकरः 
में किये गये सर्वेस्व के खण्डनों को मार्मिक रीति से ध्वस्त किया है। इस 
प्रकार शोभाकर के मतों का यहाँ मामिक खण्डन भी ऐतिहासिक दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण है। जयरथ ने विमर्शिणी में अलंकारसार तथा अलंकारभाष्य 
नामक ग्रन्थों का उल्लेख किया है जो अलुंकारसवस्व के अनन्तर लिखे गये 
थे। इनके मतों के तो वर्णन मिलते हैं, परन्तु रवयिताओं का पता नहीं है । 
इन दोनों ग्रन्थों ने शोभाकर और जयरथ दोनों को प्रभावित किया था| 
भाध्य में 'संस्कार' तथा 'वितक! नामक दो नवीन अछंकारों का वर्णन किया 
गया है। यह साहश्य और साहर्येतर दोनों सम्बन्धों से लक्षण का उपयोग 
रूपक में मानता है, जब कि सववस्व प्रथम प्रकार से द्वी। वास्तबत्व॑ नारुंकारः? 
इस ग्रन्यकार का मत है। फलतः ये विनोक्ति! को अलूुंकार नहीं मानते | 
पण्डितराज ने इन मतों को अपने ग्रन्थ में निर्दिष्ट किया है ( रसगंगाघर प्रु० 
' २३९ तथा ३६५ ) | इतिहास की दृष्टि से इन ग्रन्थों का क्रम यह है--अर्ल- 
कारसवेस्ब-अलंकारसार-अलंका रमाष्य-अलका ररत्ञा कर-विमर्शिणी । 


( ३ ) समुद्रबन्ध--ये केरल देश के राजा रविवर्मा के राज्यकाल में 
उत्पन्न हुए थे । इस राजा का जन्म १२६५ ई० में हुआ था । अतः ससुद्रबन्ध 
का समय ११वीं शताब्दी का अन्त तथा १४वीं का आरम्मकाल है | जयरथ 
की टीका के समान पण्डित्यपूण न होने पर भी यह व्याख्या मूल को समझने 
के लिए. अत्यन्त उपादेय है" । समुद्रबन्ध अलूुंकार-शास्त्र के मान्य आचार्यों से 
पूर्ण परिचित ये । उनके उद्धरणों से यह बात स्परष्ट है। 

(४ ) श्री विद्याचक्रवर्ती--इनकी टीका का नाम “अलंकारसंजीवनी? 

या 'सर्वस्वसंजीवनी” हे । इसका उल्लेख दक्षिण भारत के पिछढे आलंकारिकों 
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१---अनन्तशयन गअन्थमाऊा नं० ४० सें प्रकाशित । 


( ८५ ) 


ने अपने ग्रन्थों में किया है। इन्होंने मम्मट के अन्थ के ऊपर भी 'सम्प्रदाय- 
प्रकाशिनी' नामक टीका लिखी है ! मछिनाथ के द्वारा उद्धुत किये जाने के 
कारण इन्हें १४वीं शताब्दी के अन्तिम भाग से पूर्व में मानना चाहिए | 


२२--हेम चन्द्र 
समय 


जैनधर्म के धुरूधर विद्वान आचार्य देमचन्द्र ने अलंकार शास्त्र में भी एक 
उपादेय ग्रन्थ की रचना की है। इनके देशकाल का परिचय इसमें पूर्णतया 
अ्राप्त है। ये गुजरात के अहमदाबाद जिले के घुन्धुक नामक गाँव में 
११४९ वि० ( १०८८ ई० ) पैदा हुए.थे। अनदिपटन के चाहक्य नरेश 
जयसिंह सिद्धराज की (१०९३-११४३ ई०) प्रार्थना पर इन्होंने अपना प्रसिद्ध 
(सेद्धहेमः नामक व्याकरण बनाया । जयसिंह के उत्तराधिकारी राजा कुमारपाल 
( ११४३-११७२ ई० ) इनके शिष्य थे। इनके आदेशानुसार भी इन्होंने 
अनेक अन्थों की रचना की है। देमचन्द्र की मृत्युतिथि ११७२ ई० है। इस 
प्रकार इनका काछ १०८८ ई० से ११७२ ई० है। 
ग्रन्थ 
इनके ग्रन्थ का नाम काव्यानुश्ञासन'' है जो सत्रात्मक पद्धति से लिखा 
गया है । ग्रन्थकार ने इन सूत्रों पर स्वयं “विवेक! नामक टीका छिखी है । यह 
अन्य आठ अध्यायों में विभक्त है। प्रथम अध्याय में काव्य के प्रयोजन, काव्य- 
हेठ, लक्षण तथा शब्द और अर्थ के स्वरूप का विवेचन है। द्वितीय में रस तथा 
उसके भेदों का उुन्दर विवरण है। तीसरे में दोषों का निणय है तो चौथे में 
माधुयं, ओज और प्रसाद नामक त्रिविध गुणों का वर्णन है। पाँचवें,में छः प्रकार 
के शब्दाल्कारोंका तथा छठे में २९ प्रकार के अर्थाल्कारों का विवेचन है । 
हेमचन्द्र ने संकर अलंकार के भीतर ही संसृष्टि को रखा है तथा दीपक के 
भीतर ठुल्ययोगिता को। “परावृत्ति' नामक एक नवीन अलंकार की इन्होंने 
उद्धावना की है जिसके भीतर मम्मट का पर्याप्त तथा परिबृत्ति” अलंकार 
दोनों आ जाते हैं। निदर्शन के भीतर प्रतिबस्तूपमा, दृष्टान्त तथा प्रसिद्ध 





१---( क ) काव्यमालछा सें प्रकाशित । 
( ख ) गुजरात से दो खंडों में प्रकाशित | 


| 





( ८६ ) 


निदर्शना अलंकार का निवेश किया गया है। इन्होंने रस और भाव से सम्पक 
रखनेवाले रसवद्‌ आदि अलूकारों को बिल्कुल छोड़ दिया है । सप्तम अध्याय 
में नायक और नायिका के भेदों का विवेचन कर अन्तिम अध्याय में काव्य 
के भेद तथा उपदेशों का वर्णन उनके विशिष्ट लक्षण के साथ देकर भ्रन्थ 
समाप्त किया गया है । 


काव्यानुशासन एक संग्रहग्रन्थ है जिसमें विशेष मोलिकता नहीं दीख 
पड़ती । अन्थकार ने राजशेखर की काव्य-मीमांसा, काव्यप्रकाश, ध्वन्याछोक, 
लोचन तथा अमिनवभारती से लरूम्बे-ल्म्बे उद्धरण अपने प्रन्थ में दिये हैं। 
हेमचन्द्र भे इस अन्थ की बृत्ति में विभिन्न अन्थकारों के भ्रन्थों से 
लगभग १५०० पद्च उद्धत किये हैं" जिससे इनके अगाघ पाण्डित्य का पता 
चलता है | पिछले आलंकारिकों के ऊपर इनका प्रभाव बहुत द्वी कम पड़ा | 
अतः इनके मत का उल्लेख अन्य ग्रन्थकारों के द्वारा बहुत ही कम मिल्ता 
है| देमचन्द्र में संग्राइकबृत्ति विशेष रूप से लक्षित होती है।ये अपने 
उपजीव्य अन्थों के आवश्यक अंशों को अक्षरशः उद्धुत करते हँ-- इतना सटीक 
तथा ठीक-ठीक कि इनके उद्धरणों की सहायता से हम मूल््रन्थों के पाठों के 
शोधने में कृतकार्य होते हैं। उदाहरणार्थ अभिनवमारती का रस प्रकरण “काव्या- 
नुशासन विवेक! में अक्षरशः पूरा का पूरा उद्धुत हे और इसकी सहायता 
से मूल ग्रन्थ के वचनों का तात्परय बड़ी सुन्दरता से समझा जाता है जो 
अन्यथा असम्भव नहीं, तो दुःसम्मव अवश्य था | 


२३---राम चन्द्र 


रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र की सम्मिलित ऋति है नाउ्यद्पेण' । इसमें चार 
विवेक या अध्याय हैं जिनमें नाटक, प्रकरणादिरूपक, इत्तिससभावामिनय तथा 
रूपक के साधारण छक्षण का वर्णन क्रमशः किया गया है । ग्रन्थ कारिकाबद्ध है 
जिस पर ग्रन्थकारों ने अपनी इत्ति लिखी है। नाव्यविषयक शास्त्रीय अन्थों में 
नाव्यदर्पण का स्थान महत्त्वपूर्ण है। यह वह #ंखला है जो धरंजय के साथ 
विश्वनाथ कविराज को जोड़ती है | इसमें अनेक विषय बड़े महत्त्वपूर्ण हैं तथा 


4--नाव्यदपंण का प्रकाशन गायकवाड़ ओरियण्टक सीरीज में (संख्या ४८) 
बड़ौदा से १९२५ सें हुआ है तथा नलविछास का भी भ्रकाक्षन इसी 
प्रन्थमाला में ( संख्या २९५ ) १९२६ ई० में हुआ है । 


(८७ ) 


परम्परागत सिद्धान्तों से विलक्षण हैं जैसे रस का सुखात्मक होने के अतिरिक्त 
दुःखात्मक रूप । प्राचीन और अधुना छप्तप्राय रूपकों के उद्धरण प्रस्तुत करने 
के कारण भी हसका ऐतिहासिक मूल्य बहुत अधिक है। जैसे 'देवीचन्द्रगुप्त' 
नामक विशाखदत्त-रचित नाव्क के बहुत से उद्धरण यहाँ मिलते हैं जिससे 
चन्द्रशुप्त द्वितीय से पहले रामगृत्त की ऐतिहासिक स्थिति का पर्याप्त प्रमाण 
उपलब्ध होता है। | 

रामचन्द्र हेमचन्द्र के शिष्य थे तथा जैनधर्म के मान्य आचाये थे | ये गुजरात 
के सिद्धराज (१०९३-११४३ ई०), कुमारपाक (११४३-११७२ ई०) तथा 
अज्यपाल (११७२-७५ ६०) के समय में वर्तमान थे | कहा जाता है कि 
कारणवश अजयपाल की ही आज्ञा से इन्हें प्राणदण्ड मिला था | सिद्धराज़ ने जब 
 हेमचन्द्र से उनके उत्तराधिकारी (पह्घर) के विषय में पूछा तो देमचन्द्र ने राम- 
चन्द्र का ही नाम इस पद के लिए लिया | इनका आविर्भावकाल १२ शवक का 
मध्यभाग है। रामचन्द्र के सहयोगी गुणचन्द्र के विषय में इम इतना दी जानते 
है कि थे दोनों हेमचन्द्र के शिष्य थे। गुणचन्द्र”के किसी स्वतंत्र अन्थका पता 
नहीं चलता, परन्तु रामचन्द्र तो 'प्रबन्धशतकर्ता? के नाम से जैन-साहित्य में 
विख्यात हैं | इनके एकादश नाठकोंका निर्देश इसी ग्रन्थ में उपलब्ध होता है 
जिनमें “नलविलास” मुख्य है। 


 २४--शो भाकर मित्र 


इनके प्रख्यात ग्रन्थ का नाम “अलंकार रह्लाकर? है जिसका उल्लेख 
अप्पय दीक्षित ने तथा पण्डितराज ने 'रज्ञाकर! के नाम से अपने ग्रन्थों में 
किया है। जयरथ ने इनके मत का बहुशः खण्डन अपनी 'विमशिणीः में 
अनेक स्थानों पर किया है जिससे इनका समय निश्चित रूप से जयरथ 
(१३ शती ) से प्राचीन सिद्ध होता है। ये काझ्मीर के निवासी प्रतीत होते 
हैं। काइ्मीरी कवि यशस्कार ने इस ग्रन्थ के अलूंकारों के उदाहरण देने के 
लिए 'देवीस्तोत्र! नामक काव्य का निर्मोण किया। इनका “अलंकार रत्ञाकरः 
सूत्रबृत्ति के टैग पर लिखा गया अमिनव शैली का ग्रन्थ है। इसमें लगभग 
एक सौ अलंकारों का निरूपण किया गया है जिनमें कुछ अलंकार इनकी 
मौलिक कब्पना, से प्रसूत हैँ तथा कतिपय प्राचीन अलकारों के ही परिवर्तित 
अमिधान हैं। पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी रत्ाकर के आधार पर “असम! 
तथा 'डदाहरण” नामक नवीन अलूकारों की कब्पना की हे परन्तु पण्डितराज 
इन्हें मान्यता नहीं देते । 


( ८८ ) 


अलंकार रत्ञाकर में ऐसे अनेक अलूुकार भी ह जिनका उल्लेख न तो 
'स्य्यक के “अलंकार सर्वस्वः में है और न जयरथ के 'अल्ंकारोदाहरण” नामक 
ग्रन्थ में | ऐसे अलेकारों की सूची इस प्रकार है--अचिन्त्य, अनुकृति, अमेद, 
अबरोह, अशक्य, आपत्ति आदि। जयरथ ने विमशिषणी में इनके द्वारा स्बीकृत 
अमेद, प्रतिमा, वर्धभानक आदि अलूंकारों का खण्डन किया है । परन्तु तुल्य, 
वैधम्य, प्रत्यूद, प्रत्यानीक आदि अलूकारों का अक्षरशः लक्षण रक्ाकर के ही 
आधार पर किया है। इस प्रकार जयरथ के ऊपर शोमभाकर मित्र का प्रभाव 
विशेषतः उल्लेखनीय है। तथ्य तो यह है कि अलूंकारों के बिकास में 


अलंकार रक्ाकर एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है जिसका अध्ययन करना 
नितान्त आवश्यक है । 


२०--वाग्भट 


हेमचन्द्र के समकालीन एक दूसरे जैन आलहंकारिक हुए जिनका , नाम 
वाग्सट है। उनकी एकमात्र कृति वाग्मटारुंकारः है। इसके एक पद की 
टीका से पता चलछता है कि इनका प्राकृत नाम 'बाहड़” था" तथा ये सोम 
के पुत्न थे तथा किसी राजा के महामात्य पद पर प्रतिष्ठित ये। अपने ग्रन्थ में 
इन्होंने स्वनिर्मित संस्कृत उदाहरणों के अतिरिक्त प्राकृत में भी उदाहरण प्रस्तुत 
किये हैं जिससे इनकी संस्कृत तथा प्राकृत, उसय भाषा की अभिज्ञता प्रकट 
होती है। नेमि-निर्वाण महाकाव्य से भी इन्होंने कई पद्म उद्धुत किये हैं| इस 
महाकाव्य के स्वयिता कोई वाग्मट बतलाये जाते हैं| पता नहीं कि आल्ूुंकारिक 
वाग्मट ही इस महाकाव्य के रचयिता हैं अथवा कोई दूसरे वाग्मट | इस अन्य 
के उदाहरणों में कर्ण के पुत्र, अनहिलवाड़ के अधिपति चाडक्यवंशी नरेश 
जयसिंह की स्तुति उपलब्ध होती है जिससे प्रतीत होता है कि इनका 





'१---चंभण्डसुत्तिसंपुड-मुत्तिज मणिणो पद्ठासमुद्द व्व । 
सिरिबाहडरत्ति तणओ आसि बुद्दों वस्स सोमस्स । 
इृदानीं अन्थकार इृद्मरूकारकतृत्वख्यापनाय वाग्भटाभिधस्थ महाकवे- 
मेंद्यामात्यस्य तन्नामगाथयैकया निदर्शयति | ( ४।१४८ ) 
२--इन्द्रेण कि यदि स कर्णनरेन्द्रसूनु- 
रैरावणेन किमहो यदि तद्दिपेन्द्रः । 
दम्भोलिनाप्यरलूमर् यदि तस्प्रतापः 
स्वगोष्यर्य न तु सुधा यदि तत्पुरी सा ॥--४।७६ 


( ८९ ) 


जयसिंह के साथ भनिष्ठ संबंध था। जयसिंह ने १०९३ ई० से ११४३ ई० तक 
राज्य किया था। अतः वाग्मट का भी यही समय है--अर्थात्‌ १५वीं शताब्दी 
का पूवाध। ह 
ग्रन्थ 

इनके ग्रन्थ का नाम वाग्भटालंकार” है। यह कोई अलंकार का विस्तृत 
ग्रन्थ नहीं है। लेखक ने पाँच परिच्छेदों में २६० पत्चों के भीतर साहित्य शास्त्र 
के सिद्धान्तों का संक्षेप में वर्णन प्रस्तुत किया है । प्रथम परिच्छेद में काव्य के 
स्वरूप तथा काव्य के उत्पादक हेतु--प्रतिभा, ब्युत्पत्ति तथा अभ्यास--का 
वर्णन है। द्विंतीय परिच्छेद में काव्य के नाना भेदों का प्रदर्शन कर अ्न्थकार 
ने पद, वाक्य तथा अर्थ के दोषों का संक्षित्त विवेचन प्रस्तुत किया है। तृतीय 
अध्याय में दस गुणों का उदाहरण के साथ छक्षण दिया गया है। चतुर्थ में चार 
शब्दालंकार, ३५ प्रकार के अर्थाल्ंकारों तथा दो प्रकार की रीति--गौड़ी तथा 
वैदभी--का निरूपण है। पंचम में ९ प्रकार के रस, नायक-नायिका का भेद 
तथा इसी प्रकार के अन्य विषयों के वर्णन के साथ ग्रन्थ समाप्त होता है। 


टीका 


यह ग्रन्थ पर्याप्त रूप से छोकप्रिय था। इसकी लोकप्रियता का पता 
इस पर लिखी गई अनेक टीकाओं से छगता है। इस पर आठ टीकाएं हैं, 
जिनमें केवल दो टीकाएँ अभी तक प्रकाशित हो पाई हैं। क्षेमहंसगणिक्ृत 
समासान्वय टिप्पण, अनन्तभट्ट के पुत्र गणेशक्ृत विवरण, राजहंस उपाध्याय- 
कृत टीका, समयसुन्दर-रचित व्याख्या, किसी अशातनामा लेखक की अवचूरि 
व्याख्या अभीतक हस्तलिखित रूप में दी मिलती हैं * । 





जगदात्मकीतिशुअं जनयज्ञद्ममधासदोःपरिषः । 

जयति प्रतापपृषा जयसिंदहः क्ष्मान्दद्घिनाथः ॥--४।४५ 

अणहिलुपाटर्क पुश्मवनिपतिः: कर्णदेवनूपसूलुः । 

श्रीकछशनामथेयः करी च रबानि जगतीह ॥--४।१३२ 

. ३०-काब्यमाछा नें० ४८, १९१६। 

२---जिनवधेन सूरि की टीका अन्थमालका मद्गास से मूछ के साथ प्रकाशित हुई 
है तथा सिंहदेवगणि कृत टीका काव्यमाला न॑० ४८ तथा वेंकटेश्वर भ्रेंस 
बम्बाइ से प्रकाशित हुई है । 


( ९० ) 
२६--वाग्भट द्वितीय 


काव्यानुशासन! के रचयिता वाग्मट को इस वाग्सठ के साथ अमिन्न 
व्यक्ति नहीं मानना चाहिए । नाम की समता होने पर भी इनके ग्रन्थों के 
अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि दोनों मिन्न-मिन्न व्यक्ति हैं। ये वाग्मट 
भी जैन ही थे। इनके पिता का नाम नेमकुमार था। इन्होंने अपने ग्न्थ में 
ग्रथम वाग्मठ का निर्देश किया है। इन्होंने ऋषभदेवचरितः तथा 'हन्दो<5नु- 
शासन! नामक स्वरचित अन्थों का उल्लेख भी इस ग्रन्थ में क्विया है। प्रथम 
वाग्भय के उद्लेख करने के कारण इस वाग्मट का समय श्थवीं शताब्दी के 
आसपास है | 


इनके ग्रन्थ का नाम 'काव्यानुशासन?” है। यह सूत्र शैली में लिखा 
गया है जिस पर ग्रन्थकार ने अलुंकारतिकक नामक दृत्ति स्वयं लिखी है। इस 
ग्रन्थ में पाँच अध्याय हैं। प्रथम अध्याय में काव्य के प्रयोजन, काव्य-हेतु, 
कवि-समय, काव्य के नाना प्रकारों का वर्णन किया गया है। दूसरे अध्याय में 
१६ प्रकार के पददोष तथा १४ प्रकार के वाक्य तथा अथ के दोषों का वर्णन 
कर वाग्भट ने दण्डीसम्मत दस गुणों का वर्णन किया है, यद्यपि इनकी सम्मति 
में गुणों की संख्या तीन दी होनी चाहिए. । तृतीय परिच्छेद में ६३ अर्थाल्कारों 
का वर्णन किया गया है जिनमें अन्य, अपर, पूर्व, लेश, पिदित, उभयन्यास, 
भाव तथा आशीः विलक्षण होने से उल्लेख योग्य हैं। चतुर्थ अध्याय में छः 
प्रकार के शब्दालंकारों का वर्णन है जिसमें वक्रोक्ति अन्यतम है | पंचम अध्याय 
रसों का विवेचन करता है । इसमें रस के अंग, ९ प्रकार, नायक-नाविका-मेद, 
प्रेम की दस अवस्था तथा रस दोष का समीक्षण कर ग्रन्थ समाप्त किया गया है । 


२७--अम र चन्द्र 
.... संस्कृत के आलंकारिकों ने काव्य की व्यावहारिक शिक्षा देने का भी 
इलाधनीय प्रयत्न किया है। एतद्‌-विषयक ग्रन्थ कवि-शिक्षा के नाम से प्रसिद्ध 
हैं। ऐसे ग्रन्थों में सबसे प्रसिद्ध ग्रन्थ है काठ्यकल्पछता । इस अन्य का अंशतः 
निर्माण अरिसिंह ने किया और पूर्ति अमरचन्द्र ने की। अमरचन्द्र ने ही इसके 


१--अन्थकार की हो व्याख्या के साथ काब्यमाका सें ( सं० ४३ ) प्रकाशित 


बम्बई, १८९४ है ० | 


( ९१ ) 


ऊपर बृत्ति भी लिखी है जिसका नाम ग्रन्थ की पुष्पिका के अनुसार कविशिक्षा- 
वृत्ति है। बृत्ति से ही परिचय मिलता है कि इस मूल ग्रन्थ की रचना में दोनों 

ग्रन्थकारों का हाथ है? | लावण्य सिंह या लवण सिंह के पुत्र अरि सिंह ने ढोलका 
के (गुजरात) राणा धीरधवछ के प्रसिद्ध जैन मन्त्री वस्तुपाल की र्ठ॒ति में 'सुकृत- 
संकीतन? नामक काव्य लिखा है। अमरचन्द्र इनसे अधिक बड़े लेखक प्रतीत 
होते हैं। इन्होंने जिनेन्द्रचरित (दूसरा नाम पद्मानन्द काव्य ), बालभारत 
( काव्यमाला नं० ४५ में प्रकाशित ) तथा स्यादि-शब्द-समुच्चय नामक सम्मवतः 
किसी व्याकरण अन्थ की रचना की थी । काव्यकब्पछता की दत्ति में इन्होंने 
अपने तीन अन्य ग्रन्थों का उल्लेख किया है--(१) छन्दोरत्ञावडी, (२) काव्य- 
कह्पलछतापरिमल तथा (३) अलूकारप्रबोध | 


अमरचन्द्र और अरिसिंह दोनों एक ही गुर के संहपाठी शिष्य प्रतीत होते 
हैं| इनके गुरु का नाम था जिनदत्त सूरि | धीरघवल तथा वस्त॒पाल के समकालीन 
होने से इन दोनों अन्थकारों का समय १३ शतक का मध्यमभाग है। 
काव्यकल्पलताबृत्तिः में चार प्रतान ( खण्ड ) हैं और प्रत्येक 
प्रतान के भीतर अनेक स्तबक ( अध्याय ) हैं। इन प्रतानों के विषय क्रमशः 
हैं. १ ) छन्दःसिद्धि, (२) शब्दसिद्धि, (३) इलेषसिद्धि और (४) 
अथेसिद्धि | कविता सीखने के लिए यह नितान्त उपादेय ग्रन्थ हैः | 


२८--देवेश्वर 

कविशिक्षा पर दूसरा प्रसिद्ध ग्रन्थ है--कविकटपछता । इसके रचयिता 

का नाम देवेश्वर है। इनके पिता का नाम वाग्मठ था जो मालवा के राजा के 
महामात्य ये। देवेश्वर ने अपने ग्रन्थ के लिए अमरचन्द्र की काव्यकब्पलता 
को ही अपना आदर्श माना है। विषय के निरूपण में ही वे उनके ऋणी नहीं 
हैं, बल्कि बहुत से नियमों तथा छक्षणों का अक्षरशः ग्रहण देवेश्वर ने अपने 
ग्रन्थ में किया है। ये अमरचन्द्र के द्वारा दिये गये उदाहरणों को भी देने में 
संकोच नहीं करते। यह केवरू आकस्मिक घटना नहीं है प्रत्युत व्यवस्थित 
रूप से ज्ञान-बूझकर ऐसा किया गया है! इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि 


१--किन्चिश्न तद्रचित्रमात्मकृतञ्व किब्नित्‌। 
स्याण्यास्यत व्वरितकाब्यक्ृते5न्न सुून्नस्‌ | 
“ काव्यकव्पलताबूत्ति, छ० $ । 
२--सं० काशी संस्कृत खीरीज, नं० ९०, काशी, १९३१ | 





( १२ ) 


इन्होंने काव्यकल्पछता के अनन्तर ही अपने इस नवीन ग्रन्थ की रचना की | 

देवेश्वर का एक पद्म शाजंघरपद्धति में उद्धृत किया गया है (नं० ५४५) | 
इस सूक्तिअन्थ की रचना १३६३ ई० में की गई थी। इसलिए १४वीं शताब्दी 
का मध्यभाग देवेश्वर के समय की अन्तिम अवधि है। इस प्रकार इनका 
समय अमरचन्द्र तथा शाझुघर के बीच में अर्थात्‌ १४वीं शताब्दी के आरम्भ 
में मानना उचित है। देवेश्वर की “कविकव्पछता? के ऊपर अनेक टीकाएँ भी 
प्रकाशित हुई हैं। 


२९---जयदेव 


जयदेव का “चन्द्रालोकः अलूुंकार-शासत्र का सबसे अधिक लोकप्रिय ग्रंथ है। 
इसकी लोकप्रियता का पर्चिय इसी घटना से लग सकता है कि राजा जसवन्त 
सिंह ने इसका हिन्दी में 'भाषा-भूषण के नाम से अनुवाद किया है। जयदेव ने 
अपना दूसरा नाम 'पीयूषवर्ष” लिखा है? । इनके टीकाकार गागाभट्ट के 
अनुसार पीयूषवर्ष जयदेव का ही नामान्तर था । ये महादेव तथा सुमित्रा के 
पुत्न थे) | ग्रसन्नराधव के रचयिता जयदेव ने भी अपने को महादेव और 
सुमित्रा का पुत्र बतछाया है* | इससे स्पष्ट है कि आर्ुकारिक जयदेव तथा 
कवि जयदेव एक दी व्यक्ति थे। ये गीतगोविन्द के रचयिता जयदेव से 
नितान्त भिन्न हैं। गीतगोविन्द के स्वयिता जयदेव, भोजबदेव तथा रामादेवी 
के पुत्र थे तथा बंगाल के किन्दुविल्व नामक गाँव के निवासी थे । यह स्थान 
बंगाल के वीरभूमि जिला में केंदुली के नाम से आज भी विद्यमान है जहाँ 
पुण्यक्तोक जयदेव की स्मृति में विशेष तिथिपर वैष्णवों का बड़ा भारी मेला 
लगता है। पीयूषवर्ष जयदेव बंगाल के निवासी नहीं प्रतीत होते । प्रसन्नराधव 


कुलन्‍न 





3--चन्द्राकोकमर्सुं स्वर्य वितनुते पीयूषवर्षः कृती । 

“- चन्द्राछोक १॥२ | 
२--जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति नामान्तरम्‌ । 

“- गागाभद--राकांगम । 
३--महादेवः... सत्रप्रप्ुखमखविध्नेकचतुरः । 

सुमित्रा दद्भक्ति-प्रणिद्दितमतियस्य पितरो ॥ 

-- चन्द्राकोक $॥१६ । 
४--असन्नराघव अंक १, छोक १४-१७ । 


( ९३ ) 


की प्रस्ताबनना से प्रतीत होता है कि जयदेव बड़े भारी नैयायिक थे" | 
मिथिला में यह किंवदन्ती है कि चन्द्राछोक के रचयिता ही नेयायिक जगत्‌ में 
पक्षधर? मिश्र के नाम से प्रसिद्ध थे। पश्षघर मिश्र के न्यायग्रन्थों के नाम के 
अन्त में आलोक? शब्द आता है जैसे मण्यालोक । परन्तु जयदेव और पक्षघर 
मिश्र की अमिन्नता पुष्ट प्रमाणों के द्वारा अमी तक प्रमाणित नहीं की ज्ञा सकी है। 


समय 


जयदेव के समय का निरूपण अभी तक निः्सन्दिग्ध प्रमाणों के आधार पर 
नहीं हो सका है। अनुमान के द्वारा पता चलता है कि इनका समय 
१३०० ई० से पदचात्‌ नहीं हो सकता। इनके टीकाकार प्रद्नोतनभद्द ने 
शरदागमा नामक टीका का प्रगययन १५८३ ई० में किया था। विश्वनाथ 
कविराज ने ध्वनि के उदाहरण में प्रसन्नराधघव का यह सुप्रसिद्ध श्लोक अपने 
साहित्य-दर्पण में ( ४।३ ) डद्धुत किया है-- 
कदुली कदली करभ! करभः करिराजकरः करिरांजकरः । 
भ्रुवनश्रितये5पि बिभतितुलामिद्मुरुयु्ग न चमूरुदशः ॥ 


प्रसन्नराधव के कतिपय इलोक शाज्जंधरपद्धति में उद्धत किये गये हैं । 
इस पद्धति का निर्माणकालू १३६३ ई० है | जयदेव के समय की. यही अन्तिम 
अवधि है। ऊपरी अवधि के समय में अनुमान किया जा सकता है । इन्होंने 
मम्मठ के काव्यलक्षण “तददोषो शब्दार्थों सगुणावनलूंकृती पुनः क्वापि!--- 
का खण्डन करते हुए यह सुन्द्र पद्म लिखा है-- 
अज्ञीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलूकृती । 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णनर्ू कृती ॥ 
क्‍ ““चन्द्राकोक १॥८ 
अतः जयदेव का मम्मट से परचादूवर्ती होना युक्तियुक्त है| ये रुव्यक के 
“अलंकारसवेस्व” से भी पूर्णतः परिचित हैं। ऊपर दिखलाया गया है कि 
रुव्यक ने ही सर्वप्रेथम बिचित्र तथा विकल्प नामक दो नवीन अलंकारों की 


अकाल अनार, 





१--नजु अय॑ प्रमाणभ्रवीणो$पि श्रूयते । 
येषां कोमछकाव्यकोशलकला-लछीलावती भारती । 
तेषां ककंशतकंवक्रवचनोद्गारेडपि कि हीयते ४ 
“-असन्नराघव १।१८ 


( ९४ ) 


कल्पना काव्यजगत्‌ में की। जयदेव ने भी इन दोनों अलूंकारों को 'सर्व- 
स्वकार! के शब्दों में ही अपने ग्रन्थ में दिया है। अतः जयदेव रुय्यक के 
भी परचादवर्ती हैं | अतः रुव्यक ( १९०० ई० ) तथा शाह्लंघर (१३५० ई०) 
के मध्यवर्ती होने के कारण जयदेव का समय १३वीं शताब्दी का मध्यभाग 
भी भाँति माना जा सकता है | | 
ग्रंथ 
इनका अलंकार झाम्र संबंधी एक ही ग्रन्थ चन्द्राछोक है। यह पूरा 
ग्रन्थ १० मयूखों या अध्यायों में समाप्त है तथा इसमें ३५० अनुष्डुप्‌ छोक 
हैं | इसकी भाषा बड़ी ही रोचक तथा सुन्दर है। शैली बहुत द्वी सरस तथा 
सुन्दर है | पहले मयूख में काव्य के लक्षण, काव्य के हेतु तथा शब्द के त्रिविध 
प्रकार ( रूढ़, यौगिक, योगरूदि ) का वर्णन है। हितीय मयूख दोषों का 
निरूपण करता है तथा तृतीय लक्षण नामक काव्यांग का। चठ॒थ में दशगुषों 
का विवेचन है तथा पंचम में पाँच शब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालंकारों का 
विशिष्ट वर्णन है | छठवें मयूख में रत, भाव, त्रिविध रीति--गौड़ी, पांचाली, 
छाटी--तथा पाँच बृत्तियों--मधुरा, प्रौद्दा, परषा, छूलिता तथा भद्रा--का 
विवेचन है। सप्तम में व्यंजगा तथा ध्वनिकाव्य के भेदों का, अष्म में 
गुणीभूत व्यंग्य के प्रकारों का वर्णन है। अन्तिम दो मयूखों में क्रमशः लक्षणा . 
तथा अमिधा का वर्णन देकर जयदेव ने अपना सुबोध ग्रन्थ समाप्त किया है । 
इस ग्रन्थ की विशेषता यह है कि एक ही छोक में अलंकार का छक्षण 
तथा उसका उदाहरण भी दिया गया है। इस प्रकार समास शैली में 
अल्ुंकार का इतना सुन्दर विषेचन अन्यत्र उपलब्ध नहीं। इस पद्धति को 
दिखलाने के लिए एक-दो पद्म नीचे दिये जाते हैं-- 
ब्यतिरिकों विशेषश्नेद॒ उपमानोपमेययोः । 
शेला इवोनताः सन्‍्तः किन्तु प्रकृतिकोमछां: ॥--७०।ण९ 
विभावना विनापि स्यात्‌ कारणं कार्यजन्म चेव्‌ । 
पश्य छाक्षारसासिर्क्कत रक्त व्वचरणद्यम्‌ ॥---५।७७ 
इस सुबोध शेढी के कारण यह अन्थ अलंकार के जिज्ञातुओं के लिए, 
इतना उपादेय सिद्ध हुआ कि अप्पयदीक्षित ने इस ग्रन्थ के अलंकार भाग को 
अपने कुबल्यानन्द में पूर्णतया उठाकर रख दिया है। इन्होंने कतिपय नये 
उदाहरण देकर अपनी एक पाण्टित्यपूर्ण बृत्ति जोड़ दी है। इस बात को 
इन्दोंने अपने ग्रन्थ के अन्त में स्पष्टतः स्वीकार किया है-- 


( ९५ ) 


चन्द्राठोको विजयतां, शरदागमसंभवः । 
हुथः कुवलयानन्दों यत्‌ अ्रसादादभूदयम्‌ ॥ 
इस पद्य का आशय यह है कि शरदागम में उत्पन्न होनेवाले चन्द्रालोक 
की विजय हो जिसके प्रसाद से यह रमणीय कुवल्यानन्द पडु्भूत हुआ | 
शरद्‌ के आगमन से ही चन्द्र का आछोक स्पष्ट दीख पड़ता है और तभी 
कुमुद विकसित होता है। ेषालंकार के द्वारा अन्थकार चन्द्राछोक को 
कुवल्यानन्द का आधारभन्थ मानता है। शरदागम शब्द भी छलेष के बल से 
चन्द्राछोक की टीका का निर्देश कर रहा है जिसे प्रदयोतनमट्ट ने १५८३ ई० 
में लिखा था। 
टीका 


जयदेव का यह ग्रन्थ अलुकारजगत्‌ में अत्यंत छोकप्रिय रहा है। इसके 
ऊपर छः टीकाएँ उपलब्ध होती हैं जिनमें ( १ ) दीपिका, ( २ ) शारदशवेरी 
एवं (३ ) वाजचन्द्र की टीका हस्तलिखित रूप में उपलब्ध हैं। इसकी 
प्रकाशित टीकाओं में सबसे प्राचीन ठीका है (४ ) 'शरदागम?" | इसके 
लेखक अपने समय के बड़े भारी विद्वान थे। ये बलभद्र मिश्र के पुत्न थे। इनके 
आश्रयदाता का नाम वीरभद्रदेव या वीररुद्रदेव था जो बुन्देलखण्ड के राजा थे | 
इस टीका का निर्माण १५८३ ई० में हुआ । इनके आश्रयदाता भी १६वीं शताब्दी 
के उत्तराध में विद्यमान ये क्‍योंकि वात्थ्यायन के कामशासत्र के ऊपर उनकी 
लिखी “कन्दपचूड़ामणि? नामक टीका १५७७ ई० में समाप्त हुई थी। 

(५) रमा*--इसके लेखक का नाम वैध्यना थ पायगुण्ड है । वेद्नाथ तत्सत्‌ 
गोविन्द ठककुर के “काव्यप्रदीप१! तथा अप्पयदीक्षित के कुबल्यानन्द के टीका- 
कार हैं। अनेक ग्रन्थ-सूचियों में दोनों एक ही व्यक्ति माने गये हैं। परन्तु 
दोनों के कुलनाम बिल्कुल भिन्न हैं। 'रमाः टीका के आरम्मिक पद्चों में 
वेद्यनाथ ने अपने को स्पष्टतलः 'पायगुण्ड” लिखा है। अतः उनको तत्सत्‌ 
गोत्रीय वेधनाथ से प्रथक्‌ भिन्न व्यक्ति मानना ही न्यायसंगत प्रतीत होता है । 


(६ ) राकागम३ या सुधा--इसके लेखक का नाम विश्वेश्वर भट्ट है 


१--यह' टीका म० म० नारायण शादी खिस्ते के सम्पादकत्व में काशी 
संस्कृत सीरीज सें ( नं० ७७ ) अ्रकाशित हुईं है । 
२--काशी, चोखम्भा से प्रकाशित । 
३--यह टीका चौखस्‍्सा संस्कृत सीरीज, काशी से प्रकाशित हुई दे । 


( ९६ ) 


जो गागाभट! के नाम से अधिक प्रसिद्ध हैं। इन्होंने इसके अतिरिक्त मीमांसा 
शासत्र तथा स्मृतियों के ऊपर अनेक अन्थों का निर्माण किया है। ये काशी के 
भट्ट वंश के अवतंस थे । ये सुप्रसिद्ध धमंशाज्ञी कमलछाकरभद्ट के भतीजे थे । 
ये अपने समय के काशी के इतने सुप्रसिद्ध विद्वान थे कि छत्रपति शिवाजी के 
राज्यामिषेक कराने के लिए ये ही नियुक्त किये गये थे। इनका मुख्य विषय 
मीमांसा तथा धर्मशासत्र था | 


३०--विद्याधर 
सम्रय 


एकावली के रचयिता विद्याधर के ग्रन्थ की बिशेषता यह है कि इसके समस्त 
उदाहरण विद्याधर के द्वारा ही विरचित हैँ तथा इनके आश्रयदाता उत्कहू के 
राजा नरसिंद की स्तुति में लिखे गये हैं)।। इस उलेख से इनके समय का 
निरूपण भली भाँति हो जाता है। विद्याधर ने रुव्यक का उल्लेख अपने ग्रन्थ 
में किया है (एकावली ४० १५०), जिससे इनके समय की उत्तर अवधि श२वीं 
शताब्दी का मध्यकाल है। नेषध के रचयिता भ्रीहृर्ष के उल्केख करने से 
इसी अवधि की पुष्टि द्वोती है। विद्याघर ने इसी प्रसंग में हरिहर नामक 
कवि का भी उल्लेख किया है बिन्होंने अजुन नामक राजा से अपनी काव्य- 
प्रतिभा के बल पर असंख्य धन प्रात किया था। इनका समय ११वीं शताब्दी 
का आसम्म-काछ है । इनके समय की पूर्व अवधि का पता मलह्लिनाथ के 
(१४वीं शताब्दी का अन्त ) द्वारा दठीका लिखने से तथा हशिंगभूपाल 
(१३२० ई० ) के द्वारा उल्लेखित* होने से चछता है। अतः इनका समय 
१३वें शतक का उत्तराध मानना युक्तियुक्त दे । जिस राजा नरसिंह का इन्होंने 
वर्णन किया है वे उड़ीसा के राजा नरसिंह द्वितीय माने जाते हैं जिनका समय 
१२८० ई० से १३१४ ई० है। अतः 'एकावली? का रचनाकार १३वें शतक 
का अन्त तथा १४वें का आरम्म है। 
१--एप विद्याधरस्तेषु कान्तासंमितलक्षणम्‌ । 

करोमि नरसिदृस्य चाटुइ्कोकानुदाइरनू ॥ एकावलछी । कि 
३२---उत्कछाशिपतेः शंगाररससामिमानिनो नरभसिंहदेवस्थ चित्तमलनुवर्तमानेन 

विद्याधरेण कविना बाढसभ्यन्तरीकृतोसि । एंवं खछु समर्थितसेकावल्या- 

मनेन । रसाणेवसुधाकर ४० ३०६ ( अनन्तशयन )। 


७ ( ९७ ) 


ग्रन्थ 

ए'कावली में आठ उन्मेष या अध्याय हैं जिनमें काव्यस्वरूप, इत्तिविचार, 
घ्वनिभेद, गुणीभूत व्यंग्य, गुण और रीति, दोष, शब्दारुंकार तथा अर्थालंकार 
का विवेचन क्रमशः किया गया है। यह ग्रन्थ काव्यप्रकाश तथा अलूकारसवेस्व 
पर आधारित है। वस्तुतः यह काव्यप्रकाश का संक्षित्त संस्करण है। इसकीौ 
एकमात्र टीका का नाम तरला है जिसके लेखक संस्कृत महाकाव्यों के सुप्रसिद्ध 
टीकाकार मल्िनाथ (१४वें शतक का अन्तिम काल) हैं। एकावली पर टीका 
लिखने के कारण ही मल्लिनाथ ने महाकाव्यों की अपनी टीका में अलूंकारों के 
निर्देश! के अवसर पर एकावली का ही उद्धरण दिया है। तरला? एक आदर्श 

'टीका है जो मूल के साथ बाम्बे संस्कृत सीरीज में प्रकाशित हुई है । 


३१--विदानाथ 


समय 

विद्यानाथ प्रतापरुद्रयशो भूषण? के रचयिता हैं। यह ग्रन्थ दक्षिण भारत में 
' बहुत ही लोकप्रिय है। इस अन्थ के तीन भाग हँ--कारिका, इत्ति तथा 
. उदाहरण | इसमें जितने उदाहरण हैं वे सब विंद्यानाथ की ही रचना है जिसमें 
प्रतापरुद्रदेव ( वीररुद्र या रुद्र ) नामक काकतीयवंशीय नरेश की स्त॒ति है? । 
इनकी स्तुति में विद्यानाथ ने अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय में अलंकार के अंग्रों 
- तथा उपांगों के उदाहरण में प्रतापकल्याण” नामक नाटक की रचना कर निविष्ट 
कर दिया है। प्रतापंरुद्र काकतीय नरेश बतलाये जाते हैं जिनकी राजधानी 
 एकशिला नगरी जिलिंग देश या आन्म्र देश में थी। प्रतापरुद्रदेव बड़े प्रतापी 
नरेश थे। इन्होंने यादववंशी नरेश सेवण ( देवगिरि के राजा रामदेव १२७१-- 
१३०९ ई० ) को परास्त किया था। इस वर्णन के आधार पर प्रोफेसर के० पी० 
त्रिवेदी ने विद्यानाथ के आश्रयदाता प्रतापरुद्र की एकशिल् (वारंगल) के सप्तम 
काकतीय नरेश के साथ अमभिन्नता सिद्ध की है जिनके शिलालेख १२९८ ई० 
से १३१७ ई० तक उपलब्ध होते हैं। इससे स्पष्ट हे कि प्रतापरुद्रदेव ने 
१३वीं शताब्दी के अन्त तथा १४वीं के प्रथमा्े में राज्य किया था। अतः 
विद्यानाथ का भी यही समय है। इनके ग्रन्थ की अन्तरंग परीक्षा से भी यही 


१. प्रतापरुद्ददेवस्य गुणानाश्रित्य निर्मितः । 


अलंकारप्रबन्धो5य॑ सन्‍्तकरणोव्सवोस्तु वः ॥। 
प्रतापरुद्रयशों भूषण १।५९ 


( ९८ ) 


बात सिद्ध होती है। विद्यानाथ ने रव्यक का उल्लेख किया है तथा उनका 
स्वतः उल्लेख मल्लिनाथ ने काव्य की अपनी दीकाओं में बिना नाम-निर्देश 
किये अनेक बार किया है । इन निर्देशों से भी इसी समय की पुष्टि होती है। 
ग्रन्थ 

इस ग्रन्थ में नव प्रकरण हैं जिनमें नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, 
शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा मिश्रालंकार का विवेचन क्रमश: किया गया है। 
ग्रन्थकार ने मम्मठ को ही अपना आदशे माना है परन्तु अलंकार के विषय में 
वे रुव्यक के ऋणी हैं। इसी लिए परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प नामक 
अलंकार--जिनका मम्मठ ने अपने अन्थ में वणन नहीं किया है--दुव्यक फै 
आधार पर इन्होंने अपने ग्रन्थ में दिया है। इसके टीकाकार कुमारस्वामी हैं 
जो अपने को काव्यप्रन्थों के सुप्रसिद्ध व्याख्याकार मह्लिनाथ का पुत्र बतलाते 
हैं। अतः कुमारस्वामीका समय १५वीं शताब्दी का आरम्म है। इस टीका 
का नाम रत्नापण? है जो बहुत ही विद्वत्तापूणं टीका है। इसमें अनेक महत्त्व- 
पूर्ण प्राचीन ग्रन्थों के उद्धरण मिलते हैं. जिनमें मुख्य ये हैं--भोज का शंगार- 
प्रकाश, शिंग भूपाल का रसार्णवसुधाकर, एकावलछी तथा मल्लिनाथ की तरल! 
टीका, साहित्यदपण, चक्रवर्ती ( रुव्यक के अन्य पर संजीवनी नामक टीका के 
करों) | इन्होंने भावप्रकाश का भी उल्लेख किया है जिसके रचयिता शारदा- 
तनय हैं | इन्होंने वसन्‍्तरान के द्वारा निर्मित वसन्तराजीय नाव्यशाल्र का 
उल्लेख भी अपने ग्रन्थ में किया है। 

पएल्ञापण! टीका ऐे साथ मूल ग्रन्थ का सुन्दर संस्करण प्रोकेसर के० पी० 
त्रिवेदी ने बाम्बे संस्कृत सीरीज में प्रकाशित किया है। इसके ऊपर 'रत्लशाण! 
नामक कोई अन्य टीका थी, जो इसी संस्करण के साथ प्रकाशित की गई है | 


३२--विश्वनाथ कृविराज 
क्‍ जीवनी 


. शसाहित्य-दर्षण/ के रचयिता विश्वनाथ कविराज अलंकार-जगत्‌ में 
सबसे अधिक छोकप्रिय आहूकारिक हैं | ये उत्कर के बड़े प्रतिष्ठित 
पण्डित कुल में पेदा हुए थे । विश्वनाथ के पिता चन्द्रशेखर ये" जो अपने 


औै«  श्रीचन्द्रशेखरमहा।कविचन्द्रयुचु:।. --साहिस्यदुर्पण अन्तिम इछोक । 


(९९ ) 


पुत्र के समान ही कवि, विद्वान तथा सान्धिविग्रहिक ये । विश्वनाथ ने 
अपने पिता के ग्रन्थ 'पुष्पमाछां और भाषाणंव? का उल्लेख अपने ग्रन्थ में 
किया है। नारायण, जिन्होंने अल्ंकारशास्त्र पर ग्रन्थों की रचना की थी-- 
या तो विश्वनाथ के पितामह थे अथवा बृद्ध प्रपितामह थे, क्‍योंकि काव्य- 
प्रकाश की टीका में विश्वनाथ ने नारायण का अस्मद्‌ पितामह”! कहकर 
निर्देश किया है? परन्तु साहित्य-दर्षण में उन्हीं का वे “अस्मतबृद्धप्रपिता- 
महः कहकर उल्लेख किया है । काव्यप्रकाश की दीपिका टीका के रचयिता 
चण्डीदास भी विश्वनाथ के पितामइ के अनुज थे। विश्वनाथ ने काव्यप्रकाश 
की टीका में बहुत से संस्कृत शब्दों के उड़िया भाषा के पर्योयवाची शब्दों को 
' दिया है? | इससे पता चलता है कि ये उड़ीसा के निवासी थे। विश्वनाथ के 
पिता तथा विश्वनाथ दोनों ही किसी राजा के सान्धिविग्रहिक (बैदेशिक मन्त्री) 
' थे | सम्मवतः यह राजा कलिंग देश का ही अधिपति था | 


ग्रन्थ 
विश्वनाथ एक सिद्ध कवि थे। ये संस्कृत तथा प्राकृत के ही पण्डित न 
: थे, प्रत्युत अनेक भाषाओं के विद्वान थे । इसी लिए इन्होंने अपने को 'षोडश- 
भाषावारविलासिनीभुजंग” लिखा है | इनके द्वारा निर्मित काव्यग्रन्थ--जिनका 
निर्देश इन्होंने स्वयं अपने ग्रन्थों में किया है--ये हैं--(१) राघवविकास 
नामक संस्कृत महाकाव्य, (२) कुबलयाश्रचरित--प्राकृत भाषा में निबद्ध 
काव्य । (३) प्रभावतीपरिणय (नाटिका), (४) चन्द्रफछा नाठिका, 
(०) प्रशस्तिरत्ावढी (यह षोडश भाषाओं में निबद्ध 'करम्भक? है) । इन 
सब काव्यों का निर्देश विश्वनाथ ने अपने साहित्य-दर्षण में स्वयं किया है | 





१--यदाहुः श्रीकलिंगभूमण्डछाखण्डरूमहाराजाधिराजश्रीनर सिंह दे व- 
, सभायां धर्मदर्त स्थगयन्तः, , .अस्मवपितामहश्रीमन्नारायणदास पादाः । 
२-- तत्प्राणत्वं चास्मदू-बृद्धप्रपितामहसहृदयगोह्ठी गरिष्ठकवि पण्डितमुख्य- 
श्रीमज्ञारायणपादे क्तम्‌ | साहिद्दर्पण ३।२-३। 
३--वैपरी त्यं रुचि कुर्विति पाठ), अन्न चिंकुपद॑ काइमीरादिसापायां 
अद्छीकारथबोधकम्‌ , उत्कलादिभाषायां इतवांडकद्बव इत्यादि । 
कांव्यप्रकाश--वामनाचाय की भूसिका पृ० २०। 
४०-व्ृष्टच्य साहित्यदर्पण के प्रथम अध्याय की पुष्पिका । 


( १०० ) 


इन्होंने (६) नरसिंदविजय नामक काव्यग्रन्थ की भी रचना की थी जिसका 
निर्देश काब्यप्रकाशदरपणः में मिलता है। 


विश्वनाथ ने मम्मट तथा रुय्यक का यद्यपि नामतः उल्लेख नहीं किया है 
तथापि यहद्द निर्विवाद है कि ये इन आचार्यों के अन्थों से पूर्णतः परिचित ये । 
मम्मठ के काव्यलक्षण का खण्डन इन्होंने अपने अन्य के प्रारम्भ में किया है| 
दशम अध्याय में इन्होंने विकल्प तथा विचित्र नामक अलंकारों का लक्षण 
दिया है जो जयरथ के प्रामाण्य पर रुव्यक की मौलिक कब्पना से प्रसूत थे । 
बिश्वनाथ ने गीतगोविन्द के स्वयिता जयदेव का एक पद्म “निश्चय! अलूुकार 
के उदाहरण में उद्धत किया दै* | राजा लक्ष्मणसेन के सभापण्डितों में अन्यतम 
कविवर जयदेव का समय १२वीं शताब्दी का प्रथमाध है। इन्होंने प्रसन्नराधव 
से भी एक पद्मरे उद्धत किया है। ये नेषधचरित काब्य से भी पूर्ण परिचित हैं? | 
इन उल्लेखों से स्पष्ट है कि विश्वनाथ का समय १२०० ई० से पूव कथमपि 


नहीं हो सकता | 


विश्वनाथ के समय की पूर्व अवधि का निर्देश उनके साहित्यदर्पण की एक 
हस्तलिखित प्रति के लेखनकाल से मिलता है जो १४४० संबत्‌ (१३८४ ई०) . 
में छिखी गई थी। इस प्रकार विश्वनाथ का समय साधारणतया १२०० ई० 
से छेकर ६१५० ई० के बीच माना जा सकता है। साहित्यदर्षण की अन्तरंग 
परीक्षा से यह कालनिर्देश और भी निश्चित रूप से किया जा सकता है। 
साहित्य-दरपण के एक पद्म में अह्ाबदीन नामक एक मुसलमान राजा का 
उल्केख है जो सन्धि के अवसर पर स्वस्व हरण कर केता था और संग्राम 
करनेपर प्राण का दरण करता था--- 


१--हढि विसछताहारो नाये भ्ुजंगमनायकः । 
गीतगोविन्द ३११ 
२०--कदको कदुछी करभः करभ;! करिराजकरः, करिराजकरः । 
भुवनश्नितये5पि बिभर्ति तुछामिदसूरुयु्ग न चमरुदशः ।। 
साहित्यदपण ४।३ 
३--धन्यासि वेदलिंगुणेरुदारैयैया. समाक्ृष्यतः नैषधो5पि । 
इतः स्तुति का खल चन्द्रिकाया), यदृब्धिमप्युत्तरलीकरोति ।। 
नेपध ३।११६ --साहित्यदर्पण १०।५० 


( १०१ ) 


सन्‍्धो सर्वस्वहरणं विग्रहे प्राणनिग्नहः । 
अछावदीन नृपतौ न सन्धिर्न च विअह+ ।। 
“-सा० दू० 3।१ ४ 


इस पद्म में निर्दिष्ट 'अछावदीन? दिल्ली का सुल्तान अछाउद्दीन' खिलजी 
ही प्रतीत होता है जिसने दक्षिण पर आक्रमण कर वारंगल जीत छिया था 
और जिसके निष्ठुर व्यवहार का परिचय प्रत्येक भारतवासी को मिल चुका 
था। यह अलाउद्दीन दिल्ली के सिंहासन पर १२९६ से १३१६ ई० तक राज्य . 
करता रहा | सम्मव है कि यह पद्य अछाउद्दधीन के समय में ही छिखा गया 
हो | अतः विश्वनाथ का समय १३०० ई० से १३५० ई० के बीच में मानना 
उचित प्रतीत होता है। 


साहित्यदर्पण 


विश्वनाथ कविराज की सबसे प्रसिद्ध तथा लोकप्रिय रचना साहित्य-द्पण 
है । इस ग्रन्थ की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इसमें अ्रब्य काव्य के विपुल 
वर्णन के साथ ही साथ दृश्य काब्य का भी सुन्दर विवरण उपस्थित किया 
गया है। इस प्रकार काव्य के दोनों भेदों--अव्य तथा इृश्य--का वर्णन कर 
विश्वनाथ ने इसे पूर्ण ग्रन्थ बना दिया है। इस ग्रन्थ में दश परिच्छेद हैं । 
प्रथम परिच्छेद में काव्य के स्वरूप तथा भेद का वर्णन है। द्वितीय में वाक्य 
तथा पद के लक्षण देने के अनन्तर ग्रन्थकार ने झब्द की तीनों शक्तियों का 
वणन विस्तार के साथ किया है। तृतीय परिच्छेद में रस, भाव तथा नायक- 
नायिका-मेद एवं तत्‌-सम्बद्ध अन्य विषयों का बहुत द्वी व्यापक तथा विस्तृत 
बिवरण है। चतुर्थ परिच्छेद में ध्वनि तथा गुणीभूत ब्य॑ग्य के प्रकारों का वर्णन 
कर ग्रन्थकार ने पंचम परिच्छेद में ब्यंजना वृत्ति की स्थापना के लिए अश्नान्त 
युक्तियाँ प्रदर्शित की हैं तथा व्यंजना बृत्ति के न माननेवाले विद्वानों की युक्तियों 
का पर्यात खण्डन किया है। षष्ठ परिच्छेद में नाटक के लक्षण तथा भेदों का 
बड़ा ही पूर्ण निरूपण है। सप्तम परिच्छेद में दोषों का तथा अष्टम में गुणों का 
विवेचन किया गया है। नवम में विश्वनाथ ने काव्य की चार रीतियों-- 
बैदमी, गौड़ी, छाटी और पांचाली--का संक्षिप्त वणेन किया है। दशम परि- 
ज्छेद में शब्द तथा अर्थ, दोनों के अलंकारों का विस्तार से वर्णन कर यह 
ग्रन्थ समाप्त किया गया है। इस ग्रन्थ के लिखने के अनन्तर विश्वनाथ ने 
काध्यप्रकाश की टीका 'काब्यप्रकाशदर्पण” के नाम से छिखी । 


( १०२ ) 
टोका 


साहित्यदपंण के ऊपर चार टीकायें उपलब्ध होती हैं जिनमें मथुरानाथ 
शुक्र कृत 'टिप्पणः तथा गोपीनाथक्ृत 'प्रभा! अमीतक अगप्रकाशित हैं। प्रका- 
शित दीकाओं में प्राचीनतर टीका का नाम लछोचन! है जिसे विश्वनाथ 
कविराज के सुयोग्य पत्र अनन्तदास ने लिखा है। यह टीका ह्वाल ही में 
मोतीछाल बनारसीदास ( लाहोर ) ने प्रकाशित की है। इससे अधिक प्रसिद्ध 
टीका रामचरण तकवागीश इत विद्वति नाम्नी है जो अत्यन्त छोकपग्रिय है | 
ये टीकाकार पश्चिमी बंगार के निवासी थे। इस टीका की रचना का 
काल १७०१ ई० है। साहित्य-दर्पण को समझने के लिए यह टीका अत्यन्त 
उपादेय है । 


वैशिष्व्य 


विश्वनाथ कविराज आल्कारिक होने की अपेक्षा कवि ही अधिक हैं। 
इनकी प्रतिभा का विकास काव्यक्षेत्र में नितना दिखछाई पड़ता है उतना अलंकार 
के क्षेत्र में नहीं। अनेक महाकाव्यों का प्रणणन इसका स्पष्ट प्रमाण है। 
इनके पत्मों में कोमल पदावली का विन्यास सचमुच अत्यन्त सुन्दर हुआ है। 
आलंकारिक की दृष्टि से हम विश्वनाथ को मौलिक गन्थकार नहीं मान सकते। 
इनका साहित्यद्पण, मम्मठ तथा रुय्यक के ग्रन्थों की सामग्री को लेकर लिखा 
गया एक संग्रह-ग्रन्थ है। बह शास्त्रीय पद्धति जो पण्डितरान जगन्नाथ के. 
छेख में दीख पड़ती है एवं वह आलोचक दृष्टि जो मम्मठ के ग्रन्ध में उपलब्ध 
होती है विश्वनाथ के ग्रन्थ में देखने को भी नहीं मिलती । परन्तु इस ग्रन्थ में 
अनेक गुण हईं जो इसकी छोकप्रियता के कारण हैं। इस ग्रन्थ की शैली बड़ी 
ही रोचक तथा सुबोध है। मम्मठ के काव्यप्रकाश की शैली समासमयी होने 
के कारण इतनी दुर्बोध है कि साहित्यशास्र का विद्यार्थी उसमें कठिनता से 
प्रवेश पाता है। पण्डितराज जगन्नाथ की शैली इतनी शासत्रीय तथा जटिल है 
कि उससे पाठक मयभीत हो उठता है। इन दोनों की तुलना में साहित्य- 
दर्पण सुबोध तथा रोचक भाषा में लिखा गया है। इसके उदाहरण छलित तथा 
आकषेक हैं। इसकी व्याख्यायें संक्षित दोने पर भी विषय को विशद रूप से 
समझाती हैं। एक ही स्थान पर नाथ्य तथा काव्य दोनों का विवेचन इस 
प्रन्य को छोड़कर अन्यत्र कम उपरूब्ध होता है। यही कारण है कि साहित- 
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दर्पण अलंकार शास्त्र में प्रवेश करनेवाले छात्रों का सबसे सरल मार्गदशेक 
ग्रन्थ माना जाता है | 


३३-केशव मिश्र 


इनके अन्थ का नाम अलंकारशेखर! हे" | इसके आरम्म तथा अन्त 
में इनका कहना है कि धर्मचन्द्र के पुत्र राजा माणिक्यचन्द्र के आग्रह पर 
इन्होंने इस ग्रन्थ की रचना की । राजा धर्मचन्द्र रामचन्द्र के पुत्र थे जो दिल्ली 
के पास राज्य करते थे और जिन्होंने काबिल ( काबुल अर्थात्‌ मुसल्मान ) के 
राजा को परास्त किया था। कनिंघम के अनुसार काँगड़ा के राजा माणिक्य- 
चन्द्र ने धर्मेचन्द्र के अनन्तर १५६३ ई० में राज्य प्रात्त किया और उसने दश 
वर्ष तक राज्य किया | इस राजा की वंशावली केशव मिश्र के आभ्रयदाता राजा. 
माणिक्यचन्द्र से बिल्कुल मिलती है। अतः दोनों माणिक्यचन्द्र एक ही अभिन्न 
व्यक्ति थे | इसलिए केशव मिश्र का समय १६वीं शताब्दी का उत्तराध है। 

“अलंकारशेखरः में तीन भाग हँ--कारिका, इत्ति और उदाहरण । ग्रन्थकार 
का कद्दना है कि उन्होंने अपनी कारिकाओं ( सूत्रों ) को किसी भगवान 
शौद्धोदनि नामक आलकारिक के ग्रन्थ के आधार पर ही निर्मित किया है। ये 
- शौद्धोदनि सम्मवतः कोई बौद्ध प्रन्थकार ये, परन्तु इनका नाम अलंकार- 
साहित्य में नितान्‍्त अज्ञात है। केशव मिश्र ने काव्यादशश, काव्यमीमांसा, 
घ्वन्याडोक तथा काव्यप्रकाश आदि ग्रन्थों से बहुत सी सामग्री अपने ग्रन्थ में 
ली है। इन्होंने श्रीपाद नामकु किसी आलंकारिक का निर्देश किया है | ये 
भीपाद साहित्यशास्त्र में अब तक अज्ञातनामा हैं । सम्भव है कि केशव मिश्र के 
आधारभूत लेखक शौद्धोदनि ही श्रीपाद हों। इन्होंने किसी कविकव्पछता- 
कार का भी निर्देश किया है जो भीपाद के मतानुसारी बतलाये गये हैं। इस 
“कविकव्पछता”? के लेखक न तो देवेश्वर हैं और न अमरचन्द्र । 

इस ग्न्थ--अलंकारशेखर--में आठ रक्ष या अध्याय और २२ मरीचि हैं 
जिनके विषय इस प्रकार हँ--काव्य-लक्षण, रीति, शब्दशक्ति, पद के आठ दोष, 
वाक्य के १८ दोष, अथ के ८ दोष, शब्द के ५ गुण, अथे के ४ गुण, दोष का 
गुणमाव, शब्दालंकार, अर्थालंकार, रूपक के भेद, आदि विषयों के वर्णन के 





१---काब्यमाला बम्बई ( नं० ७० ) सन्‌ १८९० तथा काश्षी संस्कृत सीरीज 
न॑ं० १ में प्रकाशित । 
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अनन्तर रस-निरूपण तथा नायिका-मभेद का निरूपण किया गया है। इस 
प्रकार यह ग्रन्थ अलंकारशासत्र के विषयों का संक्षेप रूप से वणन प्रस्तुत 
करता है | 


३२४--शारदतनय 


समय 


शारदातनय के व्यक्तिगत नाम का हमें परिचय नहीं मिलता | ग्रन्थकार 
अपने को शारदादेबी का पुत्र बतछाता है और इसी लिए वह शारदातनय! 
के नाम से प्रसिद्ध है। सम्मवतः ये काइ्मीर के निवासी ये। इनका समय 
१२वीं शताब्दी का मध्यकाल सिद्ध किया जा सकता है। अपने अन्य में इन्होंने 
भोज के मत का विशेष रूप से उल्लेख किया है तथा श्वद्धारप्रकाश से और 
काव्यप्रकाश से अनेक छोकों को उद्धत किया है जिससे स्पष्ट है कि इनका 
समय १२वीं शताब्दी के अनन्तर होगा । अर्वाचीन ग्रन्थकारों में सिंह भूपाल ने 
रसाणव-सुधाकर में इनके मत का निर्देश किया है। सिंहभूपाछ का सम्तय है 
१३२० ई० के आसपास । अतः भोज तथा सिंहभूपाल के मध्यवर्ती काल में 
आविभूंत होने के कारण इनका समय १२५० ई० अर्थात्‌ १३वे शतक का 
मथ्यभाग सिद्ध होता है । 

अन्य 

इनके ग्रन्थ का नाम है--भाषप्रकाशन" | नास्यविषयक प्रन्‍्थों में इस 
ग्रन्थ का स्थान नितान्‍्त महत्त्वपूर्ण है। अनेक अशात रसाचार्यों के--जैसे वासुकि, 
नारद, व्यास आदि के--मतों का निर्देश प्रन्थ में किया गया है। ग्राचीन 
नाव्याचाय के इतिहास तथा मत जानने के लिए भी यह ग्रन्थ उपयोगी सिद्ध 
होता है। प्रतिपाद्य विषय चार हैं--( १) भाव, ( २) रस, ( ३ ) शब्दाथ- 
सम्बन्ध तथा (४) रूपक | ग्रन्थ में सम्पृर्ण १० अधिकार या अध्याय हें 
जिनमें ( १ ) भाव, ( २ ) रस का स्वरूप, ( ३ ) रस के भेद, ( ४ ) नायक- 
नायिका, ( ५ ) नायिकामेद, ( ६ ) शब्दाय-सम्बन्ध, ( ७ ) नाव्य-इतिहास 
तथा शरीर, (८ ) दद्मूपक, (९ ) दत्य-भेद तथा ( १० ) नाव्य-प्रयोग का 
विवरण क्रमशः प्रस्तुत किया गया है। नाम के अनुसार 'भावप्रकाशन' 


१, गा० ओ० सी० संख्या ४५, १९३० में प्रकाशित। सम्पादक ने विस्तृत 
भूमिका छिखकर इसकी उपयोगिता ओर भी बढ़ा दी दे । 
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भाव तथा रस के नाना प्रकार की समस्याओं को हल करने का एक विराट 
महत्वशालीं ग्रन्थ है | नाव्य सम्बन्धी उपकरणों तथा उपादेय प्रभेदों का विवरण 
भी यहाँ विस्तार से किया गया है। ना्य के सिद्धान्त के वर्णन के साथ ही 
साथ नाथ्य के व्यावहारिक रूप का भी सुन्दर विवेचन है। इस प्रकार यह 
ग्रन्थ नाव्य तथा रस के विशिष्ट शान के लिए एक प्रामाणिक कोश का काम 
करता है। इसी से इसकी भूयसी उपयोगिता सिद्ध होती है। 


३०--शिंग भूपाल 


ये नाव्य तथा संगीत दोनों विषयों के आचार्य हैं। इनका समय जानने से 
पहले भारतीय संगीत का सामान्य शान रखना आवश्यक है। भारत में संगीत- 
शास्त्र की उद्रत्ति अत्यन्त प्राचीन काल में हुई थी। वह काल बैदिक काल से 
भी प्राचीन होना चाहिए क्‍योंकि वेद के समय में तो संगीत की खासी उन्नति 
दिखाई पड़ती है। सामवेद से हम संगीत शास्त्र की विशिष्ट उन्नति का यथोचित 
पता पा सकते हैं। परन्तु शोक से कहना पड़ता है कि संगीतविषयक 
अधिकांश ग्रन्थ कराल काल के ग्रास बन गये हैं। यदि समग्र ग्रन्थ इस समय 
उपलब्ध रहते तो इस शास्त्र के क्रमबद्ध विकास का इतिहास सहज में ही 
लिखा जा सकता था | 'संगीत मकरंद'" के द्वितीय परिशिष्ट पर एक सरसरी 
निगाह डालने से यह शीघ्र पता ढछग सकता है कि भारतीय संगीत शास्त्र का 
अध्ययन तथा अध्यापन कितने जोरों के साथ प्राचीन काल में हुआ करता था। 
यह शास्र किसी भी शासत्र के तनिक भी पीछे न था। संगीत धर्म के साथ 
संबद्ध था; प्राचीन अनेक ऋषि--नारद, इनुमान्‌ ठुंबद, कोहलछ, मातंग, 
बेगा--इसके आचाय॑ थे जिन्होंने संगीत पर ग्रन्थों की रचना की थी। परन्तु 
संगीत की अनेक पुस्तक अब तक तालपत्रों पर हस्तलिखित प्रतियों के रूप में 
ही पुस्तकालयों की शोभा बढ़ा रही हैं। केवछ एक दजन से कम ही 
पुस्तकों को प्रकाशित होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है। 


यद्यपि भारतीय नाव्यशार्? में संगीत के अनेक रहस्य बतलाये गये हैं 
तथापि संगीतरज्ञाकरः ही संगीतशासत्र का सबसे बड़ा उपलब्ध ग्रन्थ है। 
इस अमूल्य ग्रन्थ में संगीत की जैसी सुगम तथा सर्वोगीण व्याख्या की गई है 
बेसी दुसरे किसी ग्रन्थ में नहीं पाई जाती । प्राचीनता के लिए भी नाव्यशास्त्र! 
तथा नारदरचित संगीतमकरंद” को छोड़कर संगीतरत्ञाकरः सबसे पुराना 
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न्थ है। ऐसे सुन्दर अन्थ के लिए इसके रचयिता 'शाह्ंदेव?" समग्र संगीत- 
प्रेमियों के आदर के पात्र हैं। इस ग्रन्थ के ऊपर अनेक प्राचीन टीकाएँ हैं | 
जिनमें “चतुर कछ्िनाथ! . ( छगभग १४००-१५००) रचित टीका “आन॑दाश्रम! 
सीरीज में प्रकाशित हुई है तथा दूसरी दीका जो प्राचीनता तथा सरल 
व्याख्या की कसौटी पर पूर्वोक्त से कहीं अच्छी है कलकत्ते से प्रकाश्षित 
हुई थी। इस टीका का नाम है -संगीत सुधाकर | इसकी विशेषता यह है 
कि इसमें अनेक प्राचीन ग्रन्थों (जिनका अब नाम भी बाकी नहीं है ) से 
उद्धरण लिये मिलते हैं जिनका ऐतिहासिक महत्य नितान्त आदरणीय है। 
इस टीका के रचयिता 'शिगभूपाछ? हैं । 


“शिंगभूपारः के समय के विषय में अनेक मत दौखते हैं। डाक्टर राम- 
कृष्ण भांडारकर ने लिखा है--शिंग अपने को “आंध्रमंडछ” का अधिपति 
लिखता है; इसके विषय में ठीक-ठीक कहना तो अत्यन्त कठिन है तथापि 
अधिक सम्भावना इसी बात की है कि यह तथा देवगिरि के यादव राजा 
(सिंघण! दोनों एक ही व्यक्ति थे। 'दिंघण” के आश्नित शाज्धदेव ने संगीत- 
रक़्ाकएः बनाया था । संभव है कि शाह्लदेव अथबा अन्य किसी पण्डित ने 
टीका लिखकर अपने भाश्रयदाता नरेश के नाम से उसे विख्यात किया हो | 
अतएव इनका समय १३वीं शताब्दी का मध्यमाग मानना सम्रुचित है। 


श्रीयुत पी० आर० भांडारकर ने ? कब्लिनाथ की टीका का उल्लेख पाने से 
“(हिंगभूपाछः को १८वीं सदी का माना था परन्तु कलकत्ता की एक हस्त- 
लिखित प्रति में कल्लिनाथ का उद्धरण बिल्कुल ही नहीं है। कलकत्ते की 
हस्तलिखित प्रति से शिंगभूपाठ के जीवन तथा समय की अनेक बातें ज्ञात 
हुईं हैं । कलकते की प्रति की पुष्पिका यों है-- “ 


(१) इति भीमसन्म्रमण्डलाघीश्वर-प्रतिगुगभैर-भ्रीयन वा न-नरेन्द्रनन्द न 


७ ७एएणओं 


१, मायकवाड ओरियंटछ सीरीज नें० १६ । 

२, देवगिरि के श्रसिद्ध राजा सिंघ या सिंघण ( १२१८-४९) की सभा सें 
शाकदेव रहते थे। यह राजा संस्कृत भाषा का बड़ा प्रेमी था। इसके 
धर्माध्यक्ष वादीन्द्रः ने महाविद्याविडंब” नामक नेयायिक अंथ की 
रचना की हे । 


३. डाक्टर संडारकर की संस्कृत पुस्तकों की खोज की रिपोर्ट (१८८२-८३ )। 


( १७०७३ ) 


भुजबलभीम-श्रीसिंगभूपाल-बिरचितायां संगीतरतञाकर टीकायां सुधाकराख्यायां 
रागविवेकाध्यायो द्वितीयः । क्‍ 
( रागबिवेकाध्याय का अन्त ) 
(२) मै श्रीअमरेन्द्रनन्द्न---- प्रकीर्णाध्याय. का अन्त ) 
एक 'सिंगपाल” कृत 'रसाणव सुधाकर” नामक ग्रन्थ की सूचना प्रो० 
शेषगिरि शास्त्री ने अपनी संस्कृत पुस्तकों की खोज की रिपोर्ट ( १८९६-९७ ) 
में दी थी । उस पर उन्होंने बहुत कुछ कहा मी था। सौभाग्य से वह पुस्तक 
ट्रिवेंद्रम संस्कृत सीरीज (५० आं० ) में प्रकाशित हुईं है। उस ग्रन्थ की 
आलोचना करने से स्पष्ट मादूम पड़ता है कि 'रसार्णवसुधाकर' के रचयिता 
तथा पूर्वोक्त ठीका के छेखक दोनों एक ही व्यक्ति हैं| सुधाकर की पुष्पिका में 
भी वे ही बातें दी गई हैं जो पूर्वोक्त उद्धरणों में हैं--इति श्रीमदंभ्रभण्डला- 
धीरपर-प्रतिगुगमै वश्री - अन्नप्रोतनरेन्द्र - भुजबल भीम - श्रीशिंगभूपाल - विरचिते 
रसाणव-सुधाकरनाम्नि नाव्यारुकारे रंजकोल्छासो नाम प्रथमो विछासः | 
ये दोनों पुष्पिकायें एक ही ग्रन्थकार की हैं। रसाणंव-सुधाकर के आरंभ 
में 'शिंगभूपाल” के पूर्वेपुरुषों का इतिहास सैक्षेप में वर्णित है। उससे जान 
पड़ता है कि 'रेचल्ल? वंश में इनका जन्म हुआ था। शिंगभूपाल अपने & पुत्रों 
के साथ 'राजाचछ” नामक राजघानी में रहता था और विंध्याचछ से रेकर 
श्रीशै! नामक पवेत के मध्यस्थित देशपर राज्य करता था। शेषगिरि शास्त्री 
ने बायोग्रेफिक स्केचेज आफ दि राजाज आफ वेँकटगिरिः नामक पुस्तक के 
आधार पर शिंगभूपाल को सिंगम नायड्डू से अमिन्न माना है। शास्त्रीजी का 
यह कथन स्वथा उचित है क्‍योंकि 'रसार्णवसुधाकर! के आरंभ में शिंग ने 
स्वयं अपने को शूद्र बतलाया है तथा दक्षिण देश में आज मी 'नायड्ड” की 
ग़णना उसी वर्ण में होती है।इस जातिगत ऐक्य से दोनों व्यक्ति अभिन्न 
ठहरते हैं । 
सिंगम नायडू का समय १३३० के आसपास था जिससे हम निश्चित 
रूप से कह सकते हैं कि संगीत-सुधाकर की रचना चौददवीं सदी के मध्य- 
काल में हुई थी । 
: पूर्वोक्त बातों पर ध्यान देने से यह स्पष्ट है कि शिंगभूपाछ का संबंध 
दक्षिण देश से था, उत्तरीय भारत से नहीं। अतएव मैथिलों का यह प्रवाद 
. कि शिंग मिथिला के राजा थे केवछ 'कब्पनामात्र है--संकीण्ण प्रान्तीयता के 
सिवाय और कुछ नहीं है । श्रीश्यामनारायण सिंहने अपने “हिस्द्री आफ तिरहुत' 
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में इस प्रवांद का उल्लेख किया है" । रसाणव-सुधाकर की हस्तलिखित 
प्रतियों के दक्षिण में मिलने तथा पुस्तक के दक्षिण में सातिशय प्रचार से 
शिंगभूपाल वास्‍्तव में दक्षिण देश के ही सिद्ध होते हैं । 


रसाणेवसुधाकर*-.. शिंगभूपाठ की यह कमनीय कृति नाव्यशास्त्र के 
उपादेय विषयों की विवेचना में निर्मित की गई है। आरम्भ में ग्रन्थकार ने 
अपने वंश का पूरा परिचय दिया है जिससे श्ञात होता है कि ये रेच्ल व॑श में 
उत्पन्न दाचयनायक के प्रपौत्र, शिंगप्रभु के पौत्र, अनन्त ( अपरनाम अन्नपोत' ) 
के पुत्र ये | विन्ध्याचल से लेकर श्रीशैल के मध्यवर्ती प्रदेश के ये अधिपति थे 
यह शन्थ तीन विलासों में विमक्त हैं--( १) रज्ञकोल्छास? नामक प्रथम 
विदछयस में नायक तथा नायिका के स्वरूप तथा गुण का वर्णन विस्तार से किया 
गया है । अनन्तर चारों बृत्तियों के रूप तथा प्रभेदों का भी बिस्तृत विवेचन 
है। (२) द्वितीय विछास ( रसिकोल्छास ) में रस का बड़ा ही रोचक तथा 
बिशद वर्णन किया गया है जिसमें रति के वर्णन-प्रसंग में भोजराज के मत का 
खण्डन किया गया है ( पृ० १४९ )। यह विवेचन जितना स्वच्छ तथा सुबोध 
है उतना ही उदाइहरणों से परिपुष्ट तथा युक्तियों से युक्त है। (३ ) वृतीय 
बिलास ( भावोब्छास ) में रूपक के वस्तु का विस्तृत विन्यास है। इस प्रकार 
इस ग्रन्थ में रूपक के तीनों अंगों--नेता, रस तथा वस्तु का क्रमदः तीनों 
विलासों में सांगोपांग विवेचन है। दशरूपक की अपेक्षा यह ग्रन्थ अधिक 
विस्तृत तथा विशद्‌ है। दक्षिण भारत में दशरूपक की अपेक्षा इसी लिए इसका 
प्रचुरतर प्रचार है । ह 


३६--भाजुदत्त 


संस्कृत साहित्य के इतिहास में भानुदत नायिका-नायक-मेद के ऊपर सबसे 
बड़ी पुस्तक लिखने के कारण नितान्त प्रसिद्ध हैं | इस पुस्तक का नाम रसमंजरी 
है। इसी का संक्षेप विवरण भानुदतत ने रसतरंगिणी में प्रस्तुत किया है जिसमें 
रस और भावों का द्वी विशेष रूप से वर्णन है। रसमंजरी के अन्तिम श्लोक में 
इन्दोंने अपने को 'विदेहभू” लिखा है जिससे जान पड़ता है कि ये मैथिल थे । 


१-८ ७छ869 ( 9ग्र88 87ण0एशो ) 8 उंदगशाएंग०द क्ांए४ 82000 ४फ्ा& 
एक 0 4090 ०0670प79, 7फ। ० ृप०४४०० 8 णरपणा त8770०१- 

न्‍ “-778007ए ० ॥्र|ण्माए5, 9. 467 
२, अनन्तशयन ग्रन्थमाछा ( सं० ५० ) में प्रकाशित, १९१६ | 
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इन्होंने अपने पिता का नाम गगेश्वर लिखा है" | सूची-ग्रन्थों में भानुदतत स्पष्ट 
ही मैथिल बतलाये गये हैं । गणेश्वर के मेयिक होने से बहुत सम्भव है कि ये 
प्रसिद्ध गणेशवर मन्त्री हों जिनके पुत्र चण्डेश्वर ने “बिवाद-रत्नाकर? लिखा था | 
चण्डेश्वर ने १३१५ ई० में सोने से अपना तुलछादान करवाया था। अतः भावु- 
दत्त का भी यहदी समय है। इन्होंने 'श्ृंगरतिछकः तथा 'दशरूपक? का निर्देश 
अपने ग्रन्थों में किया है तथा गोपाल आचारये ने १४२८ ई० में रस-मंजरी के 
ऊपर विकास” नामक टीका छिखी थी। इससे स्पष्ट है कि भानुदत ११वीं 
शताब्दी के अन्त तथा १४वीं शताब्दी के आरम्म में हुए थे | 

भानुदत्त ने गीत-गौरीश या गीतगौरीपति नामक बड़ा ही सुन्दर गीति- 
काव्य लिखा था जो दश सर्गों में समाप्त है। आलुंकारिक भानुदत्त तथा कवि 
भानुदत इन. दोनों के पिता का नाम गणेद्वर या गणपति है। रस-मंजरी के कुछ 
पद्म गीत-गौरीश? में भी-दिये गये मिलते हैं जिससे दोनों ग्रन्थकारों की एकता 
स्वतः सिद्ध होती है। यह गीतिकाव्य जयदेव के गीत-गोविन्द के आदर्श पर 
लिखा गया था । मैथिल काव्य में बंगदेशीय कवि की मनोरम कविता से साम्य 
होना कोई आइ्चयजनक बात नहीं है। अतः भानुदत्त गीतगोविन्दकार (१२ 
शतक ) के पश्चाद्वर्ती हैं और इमका जो समय ऊपर निर्दिष्ट किया गया है 
उससे इसमें किसी प्रकार का विरोध भी .उपस्थित नहीं होता । 

ग्रन्थ 

(१) भानुदत्त के दोनों ग्रन्थों में रस-म॑जरी सबसे अधिक प्रसिद्ध है । इसमें 
नायिका के बिभेदों का वणन सांगोपांग किया गया है। ग्रन्थ का दो तिहाई भाग 
इसी विवेचन में खर्च किया गया है। शेष भाग में नायक-मेद, नायक के 
मित्र, आठ प्रकार के सात्विक भाव और श्रृंगार के दो भेद तथा विप्रवृम्भ को 
दश अवस्थाओं का बिवेचन किया गया है | 

रसमंजरी की लोकप्रियता का परिचय इसके ऊपर छिखी. गई अनेक 
टीकाओं से मिलता है। इस पर अब तक ११ टीकाएँ उपलब्ध हो चुकी हैं। 
(१) अनन्त पण्डितकृत व्यंग्याथकौमुदी तथा (२) नागेश मद्दक्ृत प्रकाश ही 
बनारस संस्कृत सीरीज में (नं० ८३) प्रकाशित हो चुकी है। नागेश भट्ट तो 


4. तातो यस्य गणेइवरः कविकुछालुकारचूडामणिः । 
देशो यस्य विदेहभूः सुरसरित्‌ कल्कोछकीमिरिता ॥ 
रसमंजरी का अन्तिम पद्च । 





( ११० ) 


प्रसिद्ध वैधाकरण नागोजी भट्ट ही हैं। अनन्त पण्डित का मुल्स्थान गोदाबरी के 
किनारे पृण्यस्तम्म नामक नगर था। इन्होंने यह टीका काशी में संबत्‌ १६९२ 
(१६३६ ६०) में लिखी थी। इन्होंने गोवधेन सप्ततती के ऊपर भी दीका लिखी 
है जो काव्यमाला में मूल ग्रन्थ के साथ प्रकाशित है । 

(२) भानुदत का दूसरा अन्य शस-तरंगिणी है जिसमें रस का विस्तृत बरणन 
प्रस्तुत किया गया है | इसमें आठ तरंग हैँ जिनमें भाव, विभाव, अनुभाव, 
सात्विक भाव, व्यमिचारी भाव, शंगाररस, इतर रस तथा स्थायी भाव और 
रस से उत्पन्न दृष्टियों का क्रमशः बणन प्रस्तुत किया गया है। इसके ऊपर भी 
नव टीकायें लिखी हुई मिलती हैं जिनमें से गंगाराम जड़ी कृत नौका? नामक 
टीका ही अब तक प्रकाशित हुईं है | इस टीका की रचना सन्‌ १७३२ ६० में 
की गई थी। भानुदत ने इन दोनों ग्रन्थों का निमोण कर रस-सिद्धान्त का व्यापक 
विवरण प्रस्ठुत किया है और इसी लिये ये अलंकार-शासत्र के इतिहास में 
स्मणीय हैं । 


३७--रूप गोस्वामी 


बंगाल में चैतन्य महाप्रभु के द्वारा जिस वैष्णव भक्ति की धारा प्रभावित हुई 
उससे प्रभावित होकर अनेक व्यक्तियों ने वेंष्णव कल्पनाओं को रस-विवचन में 
प्रयुक्त किया । गोड़ीय वेष्णव सम्प्रदाय में घार्मिक दृष्टि से रस की साधना की 
जाती है। रस के विषय में उनकी अनेक नवीन कब्पनायें हैं। ऐसे अन्थकारों 
में सबसे भ्रष्ट थे रूप गोस्वामी । ये मुकुन्द के पोत्र और कुमार के पुत्र थे 
ये चेतन्य महाप्रभु के साक्षात्‌ शिष्य थे | अतः इनका समय १५ शताब्दीका 
अन्त तथा १६वीं शताब्दी का पूर्वा्द है। इनके प्न्थों के लेखन-काल से भी 
इस समय की पुष्टि होती है। इनका “विदग्ध-माधवः १०३३ ई० में लिखा 
गया था तथा 'उत्कलिकावछरी? १५५० ई० में लिखी गई थी । 
अलंकार विषय में इनके तीन ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं--(१) नाटक 
चन्द्रिका, (२) भक्तिरसाम्ृतसिन्धु, (३) उज्ज्वलनील्मणि । 
नाटकचन्द्रिका में नाटक के स्वरूप का पर्यात विवेचन है। इसके आरम्भ 
में उन्होंने लिखा है कि इसकी रचना के लिए इन्होंने भरत शासत्र और रस- 
सुधाकर ( शिंगभूपाल का रसाणवसुधाकर ) का अध्ययन किया है। ओर भरत 
के सिद्धान्तों से प्रतिकूल होने के कारण इन्होंने साहित्यदर्पण के निरूपण को 


द ( १११ ) 


बिल्कुल छोड़ दिया है। इस अन्थ में निरूपित विषयों का क्रम इस प्रकार है-- 
नाटक का सामान्य लक्षण, नायक, रूपक के अंग, सन्धि आदि के प्रकार, अर्थोप- 
क्षेपक और बिष्कंभक आदि इसके भेद, नाटक के अंकों का तथा दृश्यों का 
विभाजन, भाषाविधान, इत्तिविचार और रसानुसार उनका प्रयोग । यह ग्रन्थ 
छोटा नहीं है | इसके उदाहरण अधिकतर वेष्णव ग्रन्थों से छिये गये हैं जो 
संख्या में अत्यधिक तथा सूक्ष्म हैं। 
भक्तिरसामृतसिन्धु--भक्ति-रस के स्वरूप का विवेचनात्मक यह ग्रन्थ" 
चैतन्य सम्प्रदाय में धार्मिक तथा साहित्यिक उभय दृष्टियों से अनुपम है | इस 
अ्न्थ में चार विभाग हँ--(१) पूर्व, (२) दक्षिण, (३) पश्चिम, (४) उत्तर और 
प्रत्येक विभाग में अनेक लहरियाँ हैं। पूर्व विभाग में प्रथमतः भक्ति का 
सामान्य छक्षण निर्दिष्ट है (प्रथम छद्दरी ) । अनन्तर भक्ति के तीनों भेदों का-- 
साधनभक्ति, भावभक्ति तथा प्रेमामक्ति का विशिष्ट विवरण दिया गया है (२-४ 
लहरी ) | दक्षिण विमाग में क्रमशः विभाव, अनुमाव, सात्तिक भाव, व्यमिचारि- 
भाव तथा स्थायिभाव का भिन्न-मिन्न लदरियों के वर्णन के अनन्तर भक्तिरस के 
सामान्य रूप के विवरण के साथ यह विभाग समाप्त होता है। पश्चिम विभाग 
में भक्ति-रस के विशिंष्ट रूप का. विन्यास है जिसमें क्रमशः शान्तभक्ति, प्रीतभक्ति, 
प्रेयोभक्ति, वत्सठ भक्ति तथा मधुरभक्ति रस का विभिन्‍न छहरियों में बड़ा ही 
सांगोपांग विवेचन प्रस्तुत किया गया है। रूप गोसबामी के अनुसार भक्ति-रस 
ही प्रकृत रस है तथा अन्य रस उसी की विभिन्न विक्वतियाँ तथा प्रभेद हैं | 
इनका वर्णन उत्तर-विभाग का विषय है जिसमें हास्य, अद्भुत, वीर, करूण 
तथा रौद्र, बीमत्स और भयानक रसों का वर्णन है। अनन्तर रसों की परस्पर 
मैत्री तथा विरोध की विवेचना कर रसाभास के विशिष्ट रूप के निधोरण के साथ 
यह ग्रन्थ समाप्त होता है। स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ भक्तिरस का महनीय विश्वकोश 
है। ग्रन्थ का रचनाकार है १४६३ शक संवत्‌ -- १५४१ ईस्वी। 
उज्ज्यलनील्मणि-- यह ग्रन्थ पूर्व प्रन्थ का पूरक है। “उज्ज्वल का 
अर्थ है शंगार; अतः मधुरशंगार रस की विस्तृत बिवेचना के लिए इस ग्रन्थ 
का निर्माण हुआ है। इसमें क्रमशः नायक, नायक के सहायक, इसरिप्रिया, 
राघा, नायिका, यूथेरवरी भेद, दूती के प्रकार, सखी के वणन के अनन्तर कृष्ण 





१-“-जीवगोस्वासी की टीका ( दुगंससंगमनी ) से युक्त इसका एक सुन्दर 
संस्करण पण्डित दामोद्रछाल गोस्वामी की सम्पादकता सें अच्युतअन्थ- 
माला सें प्रकाशित हुआ है ! काशी, १९८८ वि० सं० | 
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के सखा का बण्णन है। पश्चात्‌ मश्चर रस के उद्दीपन, अनुभाव, सात्तिक, 
व्यभिचारी तथा स्थायी का विस्तृत वर्णन कर ंगार-संयोग तथा बिप्ररूम्भ की 
नाना दशाओं का रहस्य समझाया गया है। इस प्रकार यह ग्रन्थराज रसराज 
भक्ति-रस का बिवेचनात्मक विश्याल अ्न्थ है जो भक्तिइष्टि से भी उतना ही 
माननीय है जितना साहित्यदृष्टि से छाबनीय है। 

रूप गोस्वामी के अन्तिम दोनों प्रन्थों में भक्ति कौ रसरूपता का बड़ा ही 
प्राज्छ, प्रामाणिक तथा प्रशस्त विवेचन किया गया है। गन्थकार की ये दोनों 
अमर कृतियाँ हैं, इसमें तनिक भी सन्रेह्ट नहीं | 

“उज्ज्वल नीलपणि? की दो टीकाये प्रकाशित" हुई हैं और दोनों ही बड़ी 
प्रसिद्ध हैं। ( १) पहली टीका का नाम है छोचत-रोचनो जिसक्ली रचना 
रूप गोस्वामी के भाई वल्लम के पुत्र जीव गोत््वामी ने की थी। जीव गोस्वामी 
बहुत ही बड़े विद्वान्‌ ये । दर्शन तथा साहित्य का, भक्ति तथा साधना का 
जितना सामञस्य जीव गोस्वामी के जीवन में था उतना अन्यत्र मिलना दुष्कर 
है। इनका जन्म शक १४४५ (१५२१ ६० ) में तथा मृत्यु शक 
१५४० (१६१८ ई०) में हुईं थी। इससे स्पष्ट है कि इनका कार्यकाल १६वीं 
शताब्दी का उत्तराध था। (२) दूसरी टीका का नाम आनन्द-चन्द्रिका 
या 'डज्ज्बल नील्मणि किरण” है। इसके रचयिता विश्वनाथ चक्रवर्ती गौड़ीय 
वैष्णव सम्प्रदाय के अत्यन्त पूजनीय ग्रज्थकार हैं। इनका स्थितिकाल १७वीं 
बताब्दी का अन्त तथा १८बीं का आदिम काल है। इस आनन्दचन्द्रिका की 
रचना १६१८ शक ( १६९६ ई० ) में हुई थी। इन्होंने भागवत के ऊपर 
“सारार्थदर्शिनी? नामक टीका की रचना १६२६ शक ( १७०४ ६० ) में की 
थी । इस प्रकार विश्वनाथ चक्रवर्ती ने भक्ति तथा साहित्य दोनों प्रकार के शास्रों 
पर अपने पाण्डित्यपूर्ण अन्थों को लिखा है । 


३८--कवि कर्णपूर 


कवि क्णपूर का वास्तविक नाम परमानन्ददास सेन था। ये शिवानन्द 
सेन के पुत्र तथा श्रीनाथ के शिष्य ये | ये बंगाल के सुप्रसिद्ध वैष्णव ग्रन्थ कार थे । 
ये जीव गोस्वामी के समकालीन ग्रन्थकर्ता थे। इनके पिता शिवानन्द चैतन्य- 
देव के साक्षात्‌ शिष्यों में से थे। कवि कणपूर का जन्म बंगाल के नदिया जिले 


१--काव्यसाझा ९०, बम्बड़े १९१६ । 
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में १५२४ ई० में हुआ था । चैतन्य के जीवनचरित को नाठक रूप से प्रदर्शित 
करने के लिए इन्होंने १५७२ ई० में “चेतन्यचन्द्रोद्य” नामक सुप्रसिद्ध 
नाटक लिखा | 


अलंकार शास्त्र पर इनका सुप्रसिद्ध अन्य है अढंकार-कौस्तुभ | यह अन्य 
दश किरणों या अध्यायों में समाप्त हुआ है। इसमें काव्य-लक्षण, शब्दाये, 
ध्वनि, गुणी भूत व्यंग्य, रसभावभेद, गुण, शब्दालंकार, अथॉलुंकार, रीति तथा 
दोष का क्रमशः वर्णन किया गया है। इस प्रकार रूप गोस्वामी के प्रन्थ से 
इसका विस्तार विषय की दृष्टि से अधिक है। यद्यपि इसके अधिकांश उदाहरण 
कृष्णचन्द्र की स्तुति में ही निबद्ध किये गये हैं तथापि इसमें उतनी वैष्णवता 
का पुटठ नहीं है जितनी रूप गोस्वामी के ग्रन्थ में मिलती है। बंगाल में यह . 
ग्रन्थ अत्यन्त लोकप्रिय है। इसके ऊपर तीन टीकाओं का पता चलता है 
जिनमें बन्दावनचन्द्र तर्कालुंकार चक्रवर्ती की दीधितिप्रकाशिका”ः टीका तथा 
छोकनाथ चक्रवतों की टीका अभी तक प्रकाशित नहीं हुईं है। केवछ विश्वनाथ 
चक्रवतीं की सारबोधिनी टीका मूल अन्य के साथ प्रकाशित हुई है | 


_कविचन्द्र कबि कर्णपूर तथा कौशल्या के पुत्र बतलछाये जाते हैं | थे कवि 
कणपूर ऊपर निर्दिष्ट आलूंकारिक ही हैं यह कहना प्रमाणसिद्ध नहीं है। 
अल्ूुंकारविषयक इनका भ्रन्थ काव्यचन्द्रिका है जो अभी तक प्रकाशित नहीं 
हुई है। इसमें १६ प्रकाश हैं जिनमें साहित्यशासत्र के समक्ष्त सिद्धान्तों का 
संक्षिप्त विवेचन है। इसमें ग्रन्थकार ने सारलहरी तथा धातुचन्द्रिका नामक 
अपने अन्य अ्न्थों का भी निर्देश किया है। इनका समय १६वीं शताब्दी का 
अन्त और १७वीं का प्रारम्भकाल है| 


३९---अपय दीक्षित 


अप्पय दीक्षित दक्षिण भारत के मान्य अन्यकारों में अग्रणी हैं। इनका अपना 
विशिष्ट विषय दशनशात््र है जिसके विभिन्न अँगों पर इन्होंने अनेक विद्वत्तापूर्ण, 
प्रामाणिक ग्रन्थों कौ रचना की है। अद्वेत वेदान्त में इनका कव्पतरुपरिमक 
( अमछानन्द कृत कल्पतरु-व्याख्या की टोका ) तथा सिद्धान्तलेश-संग्रह प्रख्यात 
ग्रन्थ हैं | सिद्धान्तकेश अद्देतवेदान्त के आचार्यों के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का न 


१--“विश्वनाथ चक्रवर्ती की टीका के साथ इसके दो संस्करण मुशिदाबाद तथा 
राजशाही ( बंगाल ) से प्रकाशित हुए हैं । 
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केवल सारभूत संग्रह है प्रत्युत ऐतिहासिक दृष्टि से: भी उपादेय है। इन्होंने 
शैबाचार्य श्रीकण्ठ के ब्रह्मसूत् भाष्य पर 'शिवाकमणिदीपिका? नामक उच्च कोटि 
की टीका लिखी है। कर्म मीमांसा में भी “विधिरसायन”, “उपक्रम पराक्रम!, 
धवादनक्षत्रावडी? तथा “चित्रकूट? इनके मान्य गन्थ हैं। इस प्रकार ये दशन के 
एक अलौकिक विद्वान ही न ये प्रत्युत एक उच्च कोटि के साधक थे । 


अलंकार शास्त्र में इनके तीन गन्थ हैं--( १ ) कुबलछयानन्द, ( २ ) चित्र- 
पीमांसा और ( ३ ) चृत्तिवार्तिक | इनमें इत्तिवार्तिक सबसे पहलछा अ्न्थ है, 
तदनन्तर चित्रमीमांसा तथा सबके पीछे कुबछयानन्द की रचना की गई क्‍योंकि 
कुवल्यानन्द में चित्र-मीमांसा का उछेख पाया जाता है । 

(१ ) वृत्तिबातिक*--यह झब्द-बृत्तियों की विवेचना में लिखा गया 
एक छोटा ग्रन्थ है इसमें केवल दो ही परिच्छेद हैं जिसमें अभिधा और लक्षणा 
का ही वर्णन किया गया है | इस प्रकार यह ग्रन्थ अधूरा ही दीख पड़ता है। 

(२) कुबल्यानन्द अलूुकारों के निरूपण के रिए बहुत ही सुन्दर ओर 
उपादैय ग्रन्थ है। यह पूरा ग्रन्थ जयदेव के “चन्द्राछोक? पर आश्रित है। अन्त 
में चौबीस नये अलंकारों की कल्पना तथा उनका निरूपण अ्रन्थकार ने स्वय॑ 
किया है। इस प्रकार यद्यपि यह ग्रन्थ मौलिक नहीं है तथापि अलंकारों की 
रूपरेखा जानने के लिए अतीव उपादेय है। इसकी लोकप्रियता का यही 
कारण है। इसके ऊपर लगभग नौ टीकायें मिलती हैं, जिनमें आशाधर की 
दीपिका तथा वैद्नाथ तत्सत्‌ की अलंकारचन्द्रिका टीका अनेक बार प्रकाशित 
हुई हैं। काशी के विश्वकप यति के शिष्य तथा बाधूलवंशी देव सिंह धुमति के 
पुत्र गंगाधर वाजपेयी की टीका रसिकरंजिनी, जो कुम्मकोणम्‌ से प्रकाशित हुईं 
है, इन दोनों की अपेक्षा अप्यय दीक्षित के मूछ अन्थ की विश्वुद्धि की जाँच के 
लिए. अधिक उपयोगी है, क्योंकि इन टीकाकार के कथनानुसार अप्पय दीक्षित 
इनके पितामहइ के भाई के गुरु थे तथा इन्होंने स्वयं ग्रन्थ का पाठ ठीक करने 
में बहुत ही परिश्रम किया था । ये तंजोर के राजा शाहजी ( १६८४ से १७१६१ 
ईं० ) के दरबार के समा-पण्डित थे। अतः इनका समय १७वों शताब्दी का 
अन्त तथा १८वीं का आदिकाल है । 

.. (३) चित्रसीमांसा--यह एक स्वतन्त्र ग्रन्थ है और ग्रन्थकार की यह 
“प्रौद रवना है। यह अन्य अतिशथयोक्ति अलुंकार तक वर्णन कर बीच ही में 


१०-काव्यमाला में प्रकाशित । 


( ११५ ) 


समाप्त हो जाता है। इस ग्रन्थ के अन्त में एक कारिका मिलती है, बिससे पता 
चलता है कि ग्रन्थकार ने जान-बूझकर इस ग्रन्थ को अधूरा छोड़ दिया है । 
अप्पयदीक्षित ने अपने कुबल्यानन्द में चित्रमीमांसा का जो उल्लेख किया है 
(४० ७८, ८६, १३३) वह इलेष, प्रस्तुतांकुर और अर्थान्तरन्यास अलंकारों के 
विवेचन से संबंध रखता है परन्तु वतमान उपछब्ध ग्रन्थ में यह अंश चुटित है । 
इस भ्रन्थ में अलंकारों का विशिष्ट विवेचन ही ग्रन्थकार को अभीष्ट है। अप्पय 


.._ दीक्षित उपमा को सबसे अधिक मौलिक तथा महत्त्वपूर्ण अलंकार मानते हैं और 


इसके ऊपर अवरम्बित होनेवाले २२ अलंकारों का निर्देश करते हैं। परन्तु केवल 
एकादश अलंकारों का निरूपण मिलता है। इससे स्पष्ट है कि किसी प्रकार 
ज्ञानपूवक या अशानपूर्वक यह प्रन्थ अधूरा ही रह गया है। इसके ऊपर भी 
कतिपय टीकाये मिलती हैं जिनमें बालक्ृष्ण पायगुण्ड की टीका प्रसिद्ध है। पण्डित- 
राज जगन्नाथ ने इसके ऊपर “चित्रसमीसाँसा-खण्डन” नामक एक पूरा ग्रन्थ ही 
लिखा है जिसमें अप्पय दीक्षित के सिद्धान्तों का विशिष्ट खण्डन किया गया है | 

अप्पय दीक्षित ने कुबल्यानन्द की रचना बेंकट नामक राजा के आदेश से 
की, इसका उल्लेख इन्होंने स्वयं किया है? । ये बेंकट विजयनगर के राजा बेंकट 
प्रथम से अभिन्न माने जाते हैं। इनके एक दान-पत्र का समय १५८३ शक 
(१६०१ ६०) है । इससे स्पष्ट है कि अप्पय दीक्षित १६वीं शताब्दी के अन्त 
तथा १७वीं के आरम्भ में थे। इस समय की पुष्टि इस घटना से भी द्ोती है 
कि कमलाकर भट्ट ने १७ वीं शताब्दी के ग्रथप्ता्ध में अप्पय दीक्षित का उल्लेख 
किया है तथा इसी कार के आस-पास पण्डितराज जगन्नाथ ने इनका खण्डन 


किया है । 
४९०--पण्डितराज जगन्नाथ 


पण्डितराज जगन्नाथ अलुंकारशासत्र के इतिहास में सबसे प्रसिद्ध 
अन्तिम प्रीढ़ आ्ंकारिक हैं। ये तेलंग ब्राह्मण ये। इनके पिता का नाम पेरुभट्ट 
तथा माता का छक्ष्मीदेवी था। पण्डितराज अप्पय दीक्षित के समकालीन 
थे। इनके पिता ने वेदान्त की शिक्षा शानेन्द्रमिक्षु से, न्याय वैशेषिक की 


'. १--अप्यधे-चित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसला । 
अनूरुरिव.. घर्माशोरधेंन्दुरिव धूजेटे! ॥. “-कुवकयानन्द । 


२-- अम्ल कुवलछयानन्द्मकरोदष्पयदी क्षितः । 
नियोगाद्वेक्ूटपतेेनिंरुपाधिकृपानिश्रेः ॥| --कुवलूयानन्द । 


(११६ ) 


महदेन्द्र पण्डित से, पूर्वमीमांसा की खण्डदेव से तथा व्याकरण की शिक्षा शेष 
बीरेश्वर से ली थी। जगन्नाथ ने इन विषयों का अध्ययन अपने पिता से तथा 
अपने पिता के एक गुरु वीरेश्वर से किया था। इनके जीवन के विषय में 
अनेक किंवदन्तियाँ सुनी जाती हैं। दिछी के बादशाह शाहजहाँ ने इन्हें पण्डितराज 
की उपाधि से विभूषित किया था । ये कुछ दिनों तक शाहजहाँ के ज्येष्ठ पत्र 
दाराशिकोह को संस्कृत पढ़ाते थे । जगदामरण काव्य में इन्होंने दाशशिकोह 
की प्रशंसा की है। छुनते हैं कि इन्होंने किसी यवनी से विवाह-संबंध कर 
लिया था और इसी कारण समाज से बहिष्कृत किये जाने पर इन्होंने एक 
अलौकिक घटना से अपनी निर्दोषता सिद्ध की । कहा जाता है कि गंगालहरी 
के पाठ करने से स्वयं गंगा बदती चछी गई और स्वयं इन्हें अपनी गोद में लेकर 
' इनकी निर्दोषता को सिद्ध कर दिया । 

यह किंवदन्ती भले ही अक्षरश; सत्य न हो, परन्तु इतना तो निश्चित 
है कि इन्होंने अपना यौवनकाल दिल्ली के बादशाह शाहजहाँ की छत्रछाया में 
'बिताया" । दिललीरवर की प्रशंसा इन्होंने अपने ग्रन्थ में की है* । अपने जीवन 
के अन्तिम काल में ये मथुरा में निवास करते थे३3 | ये परम वैण्णव थे | 
भगवान्‌ विष्णु की स्व॒ति में इनके सरस पद्यों को पढ़कर कोई भी आलोचक 
श्नकी अहैतुकी भक्ति से प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता। काशी इनक 
जन्मभूमि न द्वोते हुए भी कर्मभूमि थी । ह 


समय 
शाहजहाँ तथा दाराशिकोह के समकालीन होने के कारण पण्डितराज का 
समय भी भाँति निश्चित किया जा सकता है। इन्होंने शाहजहाँ की प्रशंसा 
में अपना एक पतद्च रसगंगाधर में दिया है । दाराशिकोह की प्रशंसा में इनका 


१--दिल्लीवहलभपाणिपछवतले नीत॑ नवीन वयः । 
२--दिछीशवरो वा जगदीरवरों वा मनोरथान्‌ू प्रयितुं समर्थ: । 

. अन्येन केनापि नृपेण दुर्त शाकाय वा स्यात्‌ कवणाय वा स्यात्‌ ॥ 
३--मधुपुरीमध्ये हरि! सेब्यते । । 
४--भूमीनाथ-शहाबुदी न-मवतस्तुल्यों गुणानां गणे- 

रेतदूभूवभवप्रपद्नविषये नास्तीति कि बूमहे | 
धाता नूतनकारणेयेदि पुनः सूष्टि नवां भावये- 


ञ्ञ सादेव तथापि तावकतुलालेशं दुभानो नरः ॥ 
“+रसगंगाधर छ० २१० । 


( ११७ ) 


'जगदाभरण? नामक पूरा काव्य ही है। शाहजहाँ के दरबार के सरदार नवाब 
आसफ खाँ के आश्रय में भी ये कुछ दिन रहे थे, ऐसा प्रतीत द्ोता है। आसफ 
खाँ की मृत्यु १६४१ ई० में हुईं थी। उसी के दुःख में इन्होंने आसफ-विलासः 
नामक ग्न्थ लिखा है। इसलिये इनका समय १०वीं शताब्दी का मध्यभाग है। 

पण्डितराज जगन्नाथ ने बहुत से काव्यग्रन्थों की रचना की है बिनमें 
भामिनीविछास, गंगालहरी, कदणालहरी, अमृतलूहरी, लक्ष्मीलहरी, आसफविलास, 
जगदाभरण, प्राणामरण, सुधालहरी, यमुना-वर्णन चम्पू प्रसिद्ध हैं। भट्टोजि 
दीक्षित की मनोरमा के खण्डन के लिए इन्होंने 'मनोरमाकुचमदन” नामक 
व्याकरणं-ग्रन्थ भी लिखा है। 


रसगंगाधर 


अलंकार-जगत्‌ में इनका सबसे श्रेष्ठ अन्य रसगंगाधर है | यह ध्वन्यालोक 
तथा काव्यप्रकाश के समान महत्वपूर्ण प्रामाणिक ग्रन्थ है | इन्होंने अपने ग्रन्थ 
में जो उदाहरण दिये हैं वे सब इन्हीं की रचना हैं)। पण्डितराज केवल 
आलकारिक ही नहीं थे प्रत्युत एक उत्कृष्ट कवि भी थे। रसगंगाधर के अधूरा 
होने पर भी यह ग्रन्थ नितान्त महत्त्वपूर्ण है। इस ग्रन्थ में केवछ दो आनन 
या अध्याय हैं | प्रथम आनन में काब्य का लक्षण 'रमणीयाथप्रतिपादक शब्द? 
किया गया है। इसकी पुष्टि करते समय इन्होंने प्राचीन आलूकारिकों के 
काव्य-लक्षण की पूरी समीक्षा की है। प्रतिभा को ही काव्य का मुख्य हेतु 
बतलाकर इन्होंने काव्य के चार विभाग या प्रकार निश्चित किये हैं-- 
( १ ) उत्तमोत्तम, ( २ ) उत्तम, ( ३ ) मध्यम, ( ४ ) अधम । तदनन्तर रख 
का सांगोपांग विवेचन अन्थकार ने किया है। द्वितीय आनन के आरम में 
ध्वनि के प्रमेदों का विवेचन कर अमिधा और छक्षणा की समीक्षा है। तदनन्तर 
अलंकारों का निरूपण किया गया है। इन्होंने केवछ ७० अलंकारों का वर्णन 
किया है | उत्तरालंकार के वर्णन से यह ग्रन्थ समाप्त होता है। 


१--निर्मीय नूतनमुदाहरणस्वरूप॑, 
कांब्य॑ मात्र निहितं न परस्य किब्नित। 
कि सेब्यते सुमनसां मनसापि गन्धः, 
कस्तूरिका - जनन - क्षक्तिस्ता रूगेण ॥ 





““रखसगंगाजर पू० ३ । 


( ११८ ) 


स्पगंगाधर के अधूरे छिखे जाने के कारण यह नहीं समझना चाहिये कि 
इस ग्रन्थ के लिखते समय लेखक का देहावसान हो गया था। क्योंकि 
“चित्रमीमांसा-खण्डन? नामक ग्रंथ के उल्लेख से पता चलता है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ ने इस अन्य की रचना रसगंगाघर के निर्माण के अनन्तर की | 


पण्डितराज जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित के चित्रमीमांस नामक अलूुकार 
अन्थ के खण्डन करने के लिए ही “चित्रमीमांसा खण्डन? का प्रणयन किया 
था | अप्पय दीक्षित ने अलूुकारों के निरूपण के लिए वरुय्यक के अलंकार 
स्वस्व” तथा जयरथ की “विमर्शिणी? टीका से विपुल सामग्री ग्रहण की थी। 
अप्यय दीक्षित के खण्डन के अवसर पर पण्डितराज ने इन अन्थकारों की भी 
कटु आलोचना की है | यह आलोचना कट्ठ होते हुए भी यथा है | 


रसगंगाधर पाण्डित्य का निकषग्रावा समझा जाता है। जगन्नाथ ने इस 
ग्रन्थ में पाण्डित्य तथा वैदग्ध्य का अद्भुत संमिश्रण प्रस्तुत किया है। इनके 
लिखने की शैली बड़ी ही उदात्त तथा ओजस्विनी है। अपने प्रतिपक्षी के मत 
का खण्डन करने में इनकी बुद्धि बड़ी ही तीव्रता से चलती थी। इनकी 
आलोचना निष्पक्ष होती थी और खण्डन के अवसर पर विलक्षण तीव्रता 
दिखलाती थी। इन्होंने मम्मट और आनन्दवर्धन की भी आलोचना करने. में 
कोई संकोच नहीं किया है। परन्तु विशेष खण्डन इन्होंने अप्पय दीक्षित के 
मत का किया हैे। इस आलोचना में इतना व्यक्तिगत आक्षिप तथा कटठता है 
कि अनेक आलोचक इसे जातिगत विद्वेष समझते हैं। अप्पय दीक्षित अत्यन्त 
सुप्रसिद्ध द्रविड़ पण्डित ये और पण्डितराज तैलंग ब्राह्मण थे । अप्पय दीक्षित की 
विशेष कीति को दबाने के लिए ही पण्डितराज ने यह अनुचित प्रहार किया 
है। इन्होंने अपने ग्रन्थ में मम्मठ, रुव्यक, जयरथ को अधिकता से उद्धृत 
किया दै। विद्याधर, विद्यानाथ तथा विश्वनाथ के निर्देश के अनन्तर इन्होंने 
अलंकार-भाष्यकार का उल्लेख किया है (४० २३९, ३६५ )। इसके 
लेखक रुय्यक के टीकाकार जयरथ ही हैं। जयरथ ने स्पष्ट ही लिखा है कि 
उन्होंने 'अरुंकार भाष्य” नामक अन्थ बनाया था। इन्होंने अलंकार- 
रलाकर ग्रन्थ का भी निर्देश किया है (५० १६३, १६५ ) जो शोभाकरमित्र- 
रचित अलूंकाररक्ञाकर प्रतीत होता है । 


टीका 


रसगंगाधर की केवल दो टीकार्ये उपलब्ध हैं जिनमें नागेश भट्ट कृत 
धुरुममं-प्रकाशिका? ही अब तक प्रकाशित हुई है। नागेश भट्ट का अपना 


कक 


( ११९ ) 


विषय व्याकरण है जिसमें इन्होंने अनेक सुन्दर भश्रन्थों की रचना की है। ये 
काशी के महाराष्ट्र ब्रह्मण थे और इनका उपनाम काले था। ये शिवभटइ और 
सतीदेबी के पुत्र ये। भट्टोजी दीक्षित के पौत्र तथा वीरेश्वर दीक्षित के पुत्र 
हरि दीक्षित के ये शिष्य थे। भद्दोजी दीक्षित स्वयं शेष श्रीकृष्ण के शिष्य थे, . 
जिनके पुत्र शेष वीरेश्वर पण्डितराज जगन्नाथ के गुरुओं में अन्यतम थे | इस 
प्रकार नागोजी मद्द पण्डितराज जगन्नाथ से केवल दो पीढ़ी बाद में हुए थे | . 
भानुदतत की रस-मंजरी पर नागेश की टीका की एक हस्तलिखित प्रति १७१२ 
ईं० में लिखी गई थी। इस प्रकार नागेश का समय १८वीं शताब्दी का 
आरम्मकाल है। 

अल्कार-शास्त्र पर छिखे गये इनके ग्रन्थों का नाम इस प्रकार है--- 

(१ ) गुरुममे-प्रकाशिका--यह जगन्नाथ के रस-गंगाघर पर टीका है" | 
(२) बृहत्‌ तथा छूघु उद्योत--यह गोविन्द ठक्कुर के काव्यप्रदीप की 
टीका है। (३) उदाहरण दीपिका--यह मम्मठ के ग्रन्थ का विवरण है | 
(४) अलंकार सुधा और विषमपदव्याख्यान षदटपदाननद--यह अप्पय दीक्षित के 
कुबलयानन्द की टीका है। (५) प्रकाश--यह भानुदत्त की रसमंजरी की 
टीका है। ( ६ ) भानुदत्त की रखतरंगिणी की व्याख्या है। 

रसरगंगाधर की एक दूसरी टीका का भी पता चला है जिसका नाम 
“विषमपदी? है परन्तु यह अब तक अप्रकाशित है। ओर इसके ग्रन्थकार का 
भी पता नहीं चलता । 


४१--आशाघर भट्ट 
दो आशाधर---उनकी एकता मानने में आन्ति 


हमें अनेक कठिनाइयों का सामना आशाघर मद्द के जीवनचरित्र लिखते 
समय अधिक मात्रा में करना पड़ा है। संस्कृत अलूुंकार-साहित्य में आश्याधर 
नामवाले दो व्यक्तियों का पता लगता है। इसमें से प्रथम आशाधर का पता 
डाक्टर पीटरसन ने १८८३ ईसवी में छगाया था; और दूसरे आशाघर के अन्थ का 
पता डाक्टर बूलर के अनुग्रह से १८७१ ईसवी में छगा। इस नाम-साहश्य के 


१--यह' अन्ध खूछ के साथ काव्यमाऊझा, बम्बई तथा बनारस संस्कृत सीरीज 
से प्रकाशित हुआ दे । 


( १२० ) 


कारण अनेक लेखकों को इनके पार्थक्य के विषय में सन्देह उत्पन्न हो मया है। 
डाक्टर औफ़ेक्ट ने दोनों आशाधरों का साथ ही साथ उल्लेख किया है अवश्य, 
परन्तु फिर मी उनके एक व्यक्ति मानने में उन्होंने सन्देह प्रकट किया है। 
आश्चर्य तो यह है कि औफ्रेक्ट के बहुत वर्षों के अनन्तर जब संस्कृत साहित्य के 
विषय में अनेक प्रामाणिक सिद्धान्तों की उद्धावना हो गई है तथा अनेक नवीन 
आविष्कार हो चुके हैं, डाक्टर हरिचन्द शास्त्री ने भी इन दोनों लेखकों की 
एकता स्वीकृत की है। यदि इन दोनों लेखकों के चरित तथा ग्रन्थों का कुछ भी 
अध्ययन किया जाय, तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि नाम-साइश्य के अतिरिक्त इनको 
एक व्यक्ति मानने का और कोई यथार्थ प्रमाण या कारण नहीं है । 


प्राचीन आशाधर का संक्षिप्त परिचय 


प्राचीन आशाघर जैन थे। व्याप्रेरवाल वंश में इनका जन्म हुआ था। 
इनके पिता का नाम सब्लक्षण था। अजमेर प्रदेश में इनका जन्म हुआ | 
अनन्तर किसी कारण से ये मालवा की प्रधान नगरी धारा में आकर रहने 
लग गये थे । इन्होंने बहुत से ग्रन्थ बनाये थे । इनके 'त्रिषष्टि-स्मृति-चन्द्रिकाः _ 
नामक ग्रन्थ के बनने का समय ईंसवी सन्‌ १२३६ दिया हुआ है जिससे इनका 
तेरहवीं सदी में होना सिद्ध होता है। अनेक जैन ग्रन्थों के अतिरिक्त इस 
आशाधर ने “द्वट? के “काव्याढंकार! पर एक टीका का भी निर्माण किया 
है। यह तो हुई प्राचीन आशाघर के समय की चर्चा | परन्तु ये आशाधर भट्ट 
जैन आशाघर से बहुत पीछे के हं--लछगभग चार सौ वर्ष पीछे के हैं । 
इसका यथेष्ट प्रमाण आगे चलकर दिया जायगा । 


जीवन-चरित 
ऊपर कहा जा चुका है कि आश्याधर भट्ट के वंश, देश, समय आदि 
ऐतिहासिक विवरण के उपयुक्त बातों का पता अभी तक नहीं चला है| इनके 
न्‍्थ में सौभाग्यवश इनके पिता तथा गुरु के नाम उललिखित हैं" । इनके 
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१--शिवयोरतनयं नंत्या गुरु च घधरणीधरम्‌ । 
आशाधरेण  कविना रामजी भट्टसूनुना । 


““अलंकारदीपिका ० १ | 
घधरणी भरपादाब्जप्रसादासा द्तिस्मते! । 


आद्याधरस्य वागेषा तनोतु विदुर्षां सुदस ।। 
“-अलंकारदीपिका ६० ९४ । 


( १२२ ) 


जिसमें १९वीं सदी में इनका प्रसिद्ध होना साफ तोर से ज्ञान पढ़ता है। किसी 
लेखक के ग्रन्थों के छोकप्रिय तथा श्रसिद्ध होने में एक शताब्दी या इससे 
कुछ अधिक समय अनुमान से माना ज्ञा सकता है। बदि यही मानें, तो कह 
सकते हैं कि आशाधर का समय १७वीं सदी का अन्तिम काछ अथवा १८वीं 
सदी का आरम्मिक भाग होगा । इस अनुमान के लिए त्रिवेणिका में एक 
पर्याप्त प्रमाण भी है, जिसका यहाँ उल्लेख करना उचित जान पड़ता है । वैया- 
करणों में नागेश भट्ट ने ही स्पष्ट शब्दों में व्यंनना की सत्ता स्वीकार की है । 
उनके पहले वाले वैयाकरण तो उसे अमिधा के दीथे व्यापार के अन्तर्गत ही 
मानते थे। परन्तु नागोजीका कहना है कि निपातों का द्योतकत्व तथा स्फोठट का 
व्यंग्यत्व स्वीकार करनेवाले पतंजलि भतंहरि आदि वैयाकरणों ने भी अस्पष्ट 
. रुप से व्यंजना मानी है। वैयाकरणों के लिए व्यंजना का मानना अत्यावश्यक 
है--उसके बिना उनका काम चलना कठिन हो जायगा। अतएव नागेश ने 
स्पष्टतः व्य॑जना को दृत्त्यन्तर माना है। परन्तु आशाधर को इस मत का 
बिल्कुल पता नहीं । यदि ऐसा होता तो वैयाकरणों के मत का खण्डन करके 
व्यंजना सिद्ध करने के छिये वे उद्योग ही न करते! | इस “सिद्ध-साधन” से 
लाभ ही क्या होता ! अतः कद्दना पड़ता है कि नागोजी के मत का आशाधर 
को कुछ भी पता नहीं था। नागेश का समय १७वीं सदी का अन्त तथा 
१८वीं का आरम्म माना गया है। अतः दम कद्द सकते हैं कि कोण्डभट्ट 
और नागोजी भट्ट के समय के बीच में आशाधघर उत्पन्न हुए थे; अर्थात्‌ आशा- 
धर का समय अनुमानतः १७वीं सदी का उत्तरा्ध सिद्ध होता है। 


आशाधर के ग्रंथ 


पूर्वोक्त समय-निरूपण के अनन्तर इनके ग्रन्थों का संक्षिस्त विवरण दिया 
जाता है | इनके निम्नलिखित प्रकाशित अन्थों का उल्लेख पाया जाता है-- 
( १ ) कोविदानन्द 
: (२ ) त्रिवेणिका 


१---अतएवं निपातानां थ्योतकत्व॑ स्फोटस्यए व्यंग्यता च हयोदिभिरुक्ता | 
द्योतकत्वच्ध स्वश्षमभिव्याह्तपदुनिष्ठ शक्तिव्यज्भकत्वमिति ।? 
वेयाकरणानामप्येतत्थ्वीकार आवश्यकः । 

“-परमरूघुसमअूषा ४० २०। 





२--अ्रिवेणिका ए० २७-२८ | 


( १२३ ) 


( ३ ) अल्ंकारदौपिका 
(४ ) अद्वैतविवेक 
(५ ) प्रमापटल 


( १) कोविदानन्द 

इस ग्रन्थ का उल्लेख “त्रिवेणिका? में अनेक स्थलों पर आया है, जिससे 
जात होता है कि कोविदानन्द में इत्ति? का विवेचन बड़े विस्तार के साथ 
किया गया था। त्रिवेणषिका के पहले ही छोक के पुनः" शब्द से जान 
पड़ता है कि कोविदानन्द में बृत्तियों का ही विशिष्ट वर्णन था, जिसका एक 
प्रकार का सारांश त्रिवेणिका? में उपस्थित किया गया है। इस अनुमान 
की पुष्टि भी यथेष्ट रीति से हो सकती है। डाक्टर भाण्डारकर ने “कोविदानन्द! 
नामक एक हस्तलिखित ग्रन्थ का नामोलेख किया है)। उसके नीचे लिखे कछछोक 
से उपयुक्त अनुमान की सर्वथा पुष्टि होती है--- 


प्राचां वाचाँ विचारेण शब्द-व्यापारनिर्णयम्‌ । 
करोमि कोविदानन्द॑ रद्ष्यकक्षणसंयुतम्‌ ॥। 


भांडारकर ने यह भी पता दिया है कि ग्रन्थकार की लिखी हुईं “कादम्बिनी? 
नाम की एक टीका भी इस पर है। यदि यह सटीक ग्रन्थ प्रकाशित हो जाय, 
तो सम्भवतः “शब्दद्धत्ति? विषयक ग्रन्थों में अत्युत्तम होगा । 


(२) त्रिवेणिका 


त्रिवेणिका या शब्द त्रिवेणिका आशाधर की महत्त्वपूर्ण रचना * है। डाक्टर 
ओफ्रेक्ट ने इसे व्याकरण ग्रन्थ लिखा था, बिससे भ्रम में पड़कर अलंकार शास्त्र 
के इतिहास लिखनेवाके डाक्टर दे तथा श्रीयुत काणे ने इस ग्रन्थ का उल्लेख 
तक नहीं किया है। परन्तु है यह अलूुकार-प्रन्थ, जैसा कि इसके विषय-विदरण 
से स्पष्ट प्रतीत हो जायगा । 
इस ग्रन्थ का नामकरण भी बहुत ही उपयुक्त हुआ है। इसमें शब्द की 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना नामक तीनों बृत्तियों का समुचित वर्णन दिया 


१--प्रणम्थ पावतीपुत्र कोविदानन्दकारिणा । 

आशाधरेण क्रियते पुनवृत्तिविवेचना ॥ 
2-30 0 8&79टथं॥ (४8, ?७% 7, 853, 809789 ?. 68. 
३--सरस्वती-भवन-टेक्स्ट्सः अन्थमाछा सें काशी से प्रकाशित । 


( १२४ ) 


हुआ है। इस ग्रन्थ तथा प्रसिद्ध त्रिवेणी के साथ केवल संख्या मात्र की ही 
समानता नहीं है, बढ्कि यह साहइ्य कई अंझों में ओर भी सूक्ष्म है। अभिधा 
गंगा के समान है | जिस प्रकार प्रयाग में प्रधान स्थान भागीरथी को ही दिया 
जा सकता है, उसी प्रकार शब्द की बृत्तियों में अमिधा ही प्रधान है। यमुना 
जिस तरह गंगा के ही आश्रित रहती है, उसी प्रकार रक्षणा भी अपनी स्थिति 
के लिए अमिधा ही पर अवलम्बित है। सहृदय हृदय-संवेद्य व्यंग्य अर्थों की 
प्रतिपादिका व्येंजना की समानता गुप्त सरस्वती के सिवा और किसके साथ 
उचित रीति से की जा सकती है १ जिस प्रकार इस पवित्र संगम पर सरस्वती है 
अवश्य, परन्तु साधारणतया दृष्टिगोचर नहीं होती, उसी प्रकार व्यंजना भी रसिक 
मनष्यों के द्वारा ही जानी जा सकती है। यह तो इस ग्रन्थ के नामकरण के 
विश्य में हुआ । अब इसके विषय की ओर ध्यान दीजिए । 


अपने नाम के अनुसार यह ग्रन्थ तीन परिच्छेदों में बाँठा गया है। प्रथम 
परिच्छेद में अभिधा का वर्णन बड़ी विशद रीति से किया गया है। सबसे पहले 
प्रन्थकार ने अर्थशान को चारु, चारुतर तथा चारुतम भाग में विभक्त किया 
है। अमिधा-जन्य अथ चार, लक्षणा से उत्पन्न चारतर तथा व्य॑जनागम्य चारतम 
बतलाया गया है। शक्ति का लक्षण छिखकर उसे योग, रूढ़ि तथा योगरूढ़ि 
इन तीनों विभागों में उदाहरण के साथ विभक्त किया है। इसके अनंतर उन 
साधनों का वर्णन किया है, जिनके द्वारा शक्ति का ग्रहण हुआ करता है। 
आशाधर ने शक्ति-प्राहक साधनों के व्याकरण, कोश, निरुक्त, मुनिवचन, व्यव- 
हार, व्याख्यान, वाक्यशेष, प्रसिद्ध अर्थवाले पद की सन्निधि तथा उपमान--ये 
नव विभाग किये हैं। प्रसंगवश अनेकाथक शब्दों का एक अर्थ में नियन्त्रण 
करनेवाले ढिंग, प्रकरण, फल आदि प्रसिद्ध साधनों का भी उल्लेख उचित रीति 
से किया गया है। उनके छोठे-छोटे उदाहरण भी इतनी कुशछूता से समझाये 
गये हैं कि साधारण बालक भी भली भाँति समझ जाय । 


दूसरे परिच्छेद में लक्षणा का विस्तृत विवेचन उपस्थित किया गया है । 
प्रथमतः लक्षणा का लक्षण किया गया है। इसके अनन्तर समस्त भेदों का 
उल्लेख एक साथ ही कर दिया गया है। जहृल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा, जहद्जह- 
हलक्षणा-निरूढ़ा, फल्वती-गूढ़ा, अगूदा, व्यधिकरणविषया तथा समानाधिकरण- 
विषया--गौणी, श॒ुद्धा तथा इनके और भी उपभेदों का सोदाहरण विवेचन बहुत 
ही सन्तोजनक है। इस परिच्छेद में प्रसिद्ध काव्य-प्रन्थों से मी उदाहरण दिये गये 
हैं तथा वामन आदि आचार्यों के मत का भी उचित स्थान पर उल्लेख किया 


(६ १२५ ) 


गया है। छक्षणा के प्रयोजक सम्बन्धों की सूक्ष्म विवेचना करके ग्रन्थकार ने 
अपनी सूक्ष्म विषयग्राहिणी बुद्धि का अच्छा परिचय दिया है। यह परिच्छेद 
अन्य दोनों की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण तथा आकार में भी बड़ा है। अन्त 
में अन्थकार ने इन तीनों बृत्तियों के आहक मनुष्यों में मी कया ही अच्छा भेद 
प्रदशन कराया है-- 

दक्ति भजन्ति सरकछा लक्षणां चतुरा जनाः। 

व्यक्षनां नसेमसेज्ञाः कवयः कमना जनाः॥॥। 

अन्तिम प्रकरण में व्यंज़ना का विषय है! ब्यंजना के लक्षण के अनन्तर 

उसके शक्तिमूछक तथा छुक्षणामूछक भेदों का विवेचन उदाहरण के साथ 
उपयुक्त रीति से किया गया है। नेयायिकों ने अनुमान के अन्तर्गत व्यंजना 
मानने का जो प्रयास किया है, उसकी किंचित्‌ सूचना देकर आशाधर ने 
इस मत का आलकारिकों की शैली से खण्डन किया है। इसी प्रकार 
वैयाकरणों के शक्ति के अन्तगत व्यंजना मानने के सिद्धान्त का भी खण्डन 
किया गया है। बस इस प्रकरण का यही सार है। व्य॑जना-प्रकरण जितने 
अच्छे ढंग से होना चाहिए, न तो उतने अच्छे ढंग से दिया गया है, न व्यैजना- 
स्थापन या व्यंजना के भेद-प्रमेदों कः डी विशेष हाछ है। सचमुच इस 
प्रकरण से निराश होना पड़ता हैे। सबके अन्त में आशाधर ने अ्रभापटछ? 
से दो पद्म उद्धत किये हैं, जो उनकी काव्य-कछा के अच्छे निदर्शन माने जा 
सकते हैं। वे पद्म नीचे दिये जाते हैं--- 

यद्ह किखतामव्युत्पत्या पतेरूघु दूषणं 

निपुणध्रिषणेरुज्झित्वा तत्‌ कृतिसैस सेब्यताम । 

सरसि विमले वातक्षिप्तं निवाये तु शैवर्ल॑ 

सकिलमस्तप्रायं. प्रायः पिबन्ति पिपासवः ॥ १ ॥ 


यदि मम सरस्वर्त्यां कश्रित्कथश्वन दूषण्ण 
प्रछपति, तदा भौदमज्लेः स कि कविभिः समः 
रघुपतिकुदुम्बिन्धा' सत्यामचथ्यमुदाहरन्‌ 
हतकरजकः साम्य॑ छेमे स कि सह राजशिः ॥ २ ॥ 
'त्रिवेणिका' का जो सारांश दिया गया है, उससे पाठकों को इसके 
महत्व का पता अवश्य लग गया होगा। शब्दवृत्ति-विषयक जितने ग्रन्थ 
प्रसिद्ध हैं, उन सन्न में यह अन्य उत्तम है। 


(१२६ ) 
( ३ ) अलंकार दीपिका 


आशाधर भट्द का यह तीसरा श्रन्थ एक प्रकार से त्रिवेणिका की पूति 
करता है। इस ग्रन्थ के विषय-विवेचन को ठीक रीति से समझने के लिए 
इसके आधार-प्रन्थ कुबल्यानन्द की संक्षिप्त चर्चा करना अप्रासंगिक न होगा । 
ईसवी तेरहवीं शी में जयदेव नामक पण्डित ने अलंकार शासत्रविषयक 
“चन्द्राछोक' नामक -अत्युत्तम प्रनथ की रचना की | इसमें अल्प परिमाण में ही 
अल्ंकारशासत्र की ज्ञातव्य बातें एकत्र कर दी गई हैं। अलूकारों के लक्षण तथा 
उदाहरण देते समय जयदेव ने एक ही पतद्च में दोनों का समावेश कर पाठकों के 
लिए बहुत ही उपकार किया है। १७वीं शत्ती में अप्पय दीक्षित ने इसी अन्थ 
की सहायता से 'कुबलयानन्द” नामक ए.क छोकप्रिय ग्रन्थ की रचना की, जिसमें 
अर्थाल्कारों के लक्षण तथा उदाहरण एक ही छोक में समाविष्ट करने के अतिरिक्त 
प्राचीन काब्य-ग्रन्थों से तद्विषयक दृष्टान्त भी दिये गये हैं। स्थान-स्थान पर 
प्राचीन सिद्धान्तों का खण्डन-मण्डन भी उचित रीति से किया गया है। अपने 
. कथनानुसार ही”, अप्पय दीक्षित ने अनेक अथोौलंकारों को चंद्रालोक से 
हूबहू अपने ग्रन्थ में उद्धत कर लिया है। भाविकसंधि, उदार्सार आदि 
चंद्राकोक के कतिपय अलछंकारों को छोड़ दिया है तथा बहुत से नवीन 
अलंकारों की उद्धावना कारिका के रूप में कर दी है। इस प्रकार १०० 
अलंकारों का वर्णन तो ठीक ढंग पर कारिका के रूप में किया गया है; परन्तु 
अन्त में लगभग २४ अलंकारों का नाम निर्देश किया गया है। प्राचीन ग्रन्थों 
से उदाहरण भी पेश किये गये हैं; पर॑तु उनके लक्षण तथा दृष्टांत कारिकाओं में 
नहीं दिये गये हैं । क्‍ 

अब आशाधघधर के ग्रन्थ पर इष्टिपात कीनिए। यह ग्रन्थ तीन प्रकरणों में 
समाप्त हुआ है । पहले प्रकरण में कुबलयानन्द में छिखित कारिकाओं की सरल 
रीति से व्याख्या की गई है| मूल अन्थ के अर्ूंकार-विषयक सूक्ष्म विवेचन 
बालकों के लिये अनुपयोगी समझकर इसमें छोड़ दिये गये हैँ--केवलछ मूल 
कारिका पर सरल व्याख्या ही दी गई है| आशाधर ने स्वयं ही इस प्रकरण के 
अन्त में इन कारिकाओं को अप्पय दीक्षित-विरचित मूल कारिका बतछाया है | 





१--येषां घंद्रालोके इश्यन्ते रूक्यरक्षणछोकाः । 
प्रायस्त एवं तेषामरितरे्षा त्वभिनवा विरच्य॑ते ॥ 


( १२७ ) 


दूसरे प्रकरण का नाम 'उद्दिष्टालंकार प्रकरण” है। कुबल्यानन्द के अन्त 
में रसबत्‌ , प्रेय आदि जिन अलंकारों के केवछ नाम ही गिनाये गये हैं, उन- 
पर आशाघर ने तदनुरूप ही कारिकाएँ बनाई हैं । इस प्रकरण के अन्त में 
उन्होंने इसे स्पष्ट प्रकार से अपनी रचना बतछाया है। इन कारिकाओं में 
ठीक कुवलयानन्द की शैली पर ग्रथमाद्ध में लक्षण तथा उत्तराद्ध में इृष्टांत 
उपस्थित किये गये हैं। पश्चात्‌ इनकी समुचित व्याख्या भी की गई है। 

तीसरा 'परिशेष-प्रकरण” कहा गया है। इसमें संसष्टि तथा संकर अलंकार 
के पाँच प्रकार के भेद सन्निविष्ट किये गये हैं। दूसरे प्रकरण के समान ही इस 
प्रकरण की भी समग्र कारिकाएँ आशाधर की खास अपनी रचना हैं? | 
व्याख्या भी उसी रीति से ऐसी सुगमता से की गई है कि साधारण विद्यार्थी भी 
यथेष्ट छाम उठा सकता है। 


आशाघर ने ग्रन्थ का नाम 'कुबल्यानन्दकारिका? तथा अपनी टीका का 
नाम अल्ंकारदीपिका? रखा है। ऊपर के वर्णन से पाठकों ने इनका संक्षिप्त 
परिचय अवश्य पा लिया होगा | इसमें जितने अलंकार माने गये हैं उतने 
सम्भवतः किसी अन्य अलंकारप्रन्थ में नहीं हैं। अलंकारों की संख्या छगभग १२५ 
के है। अलंकारशास्र में प्रवेश करने के लिए--विशेषतः अलूंकारों के लक्षण 
सुगमता से याद करने के लिए--यह ग्रन्थ अतीव उपयोगी सिद्ध हो सकता है। 
परन्तु इसका जितना प्रचार अपेक्षित है, दुर्देववश उतना इस समय नहीं है। 


( ४ ) अद्वेत-विवेक 


त्रिवेणिका के ११वें प्रृष्ठ में इसका उल्लेख पाया जाता है। इस ग्रन्थ से 
एक पद्य भी उद्धृत किया गया है। यह ग्रन्थ अभी तक नहीं मिला है। 
इसके नाम से अनुमान किया जा सकता है कि. सम्भबतः यह कोई वेदान्त 
ग्न्थ होगा । 
( ४ ) प्रभापटल 
थप्रभापठछ”? का नाम अभी तक किसी को मालूम नहीं था। जहाँ तक जान 


पड़ता है, सबसे पहले श्री बडुकनाथ जी शर्मा ने ही अपनी बृहत्‌ भूमिका में 
_इस ग्रन्थ का उल्लेख किया है। 


3--आशाधरभटद्टकृतमुद्दधिष्टनाम्क द्वितीय॑ प्रकरण समाप्तम्‌ | 
२---द्वति"''आजश्ञाधरभइविरचितं तृतीयं परिशेषप्रकर्ण समाप्तस्‌ । 


अल िनालिलन आलम नी नल कक लनलनन 


( १२८ ) 


इस ग्रन्थ से हरिणी छंद में दो पद्य त्रिवेणिका के अन्त में उद्धुत किये गये 
हैं। ये दोनों.छोक पहले दिये जा चुके हैं । 

' स्पष्ट है कि अलंकार-शासत्र को स्वंसाधारण के लिए सुगम कर देने के 
ही विचार से प्रेरित होकर इन्होंने अपने अधिकांश प्रन्थों की रचना की है ! 
ग्रन्थों की उपादेयता के बिषय में सन्देह करने की तनिक भी जगह नहीं 
है। जिस उद्देश्य की सामने रखकर इन प्रारम्मिक अन्थों की रचना की है, 
लेखक की विनीत सम्मति में उसकी पूर्ति उचित मात्रा में हुईं है। इस गये- 
गुजरे समय में, जब पाठक प्राचीन आहूंकारिकों को यथोचित समझने का 
कष्ट उठाना नहीं चाहते, इन पुस्तकों के पठन-पाठन से डचित लाभ उठाया 
जा सकता है | 


५ दकप पि 
४२--विश्वेश्वर पण्डित 

ये अल्मोड़ा जिला के अन्तर्गत पादिया ग्राम के पाण्डेय थे। पबतीय 

ब्राह्मणों में 'पाठिया के पाण्डे? लोगों का कुछ आज भी अपनी विद्बत्ता तथा 
सच्चरित्रता के लिए प्रसिद्ध है। इनका समय १८वीं शताब्दी का आरम्म 
प्रतीत होता है। ये अपने समय के बड़े ही मूधेन्य विद्वान ये । इनके पिता 
का नाम “लक्ष्मीधर! था जिनका उल्लेख इन्होंने अपने ग्रन्थों के अन्त में 
किया है| अप्पय दीक्षित तथा पण्डितराज जगन्नाथ का खण्डन इन्होंने यत्र-तत्र 
किया है। इन्होंने दण्डी के किसी टीकाकार मछिनाथ ( ४० ७३ ), चण्डीदास 
( ४० १२५, १६६ ), महेश्वर ( पृ० ४९ ) तथा काव्यडाकिनी का उल्लेख 
अलंकार-कौस्तुम में किया है। इनके जेठे भाई का नाम उमापति था। 
( ४० ३८७ )। ये साहित्य के अतिरिक्त व्याकरण तथा न्याय के भी प्रकाण्ड 
पण्डित थे । वैयाकरण सिद्धान्त-सुधानिधि ( चौ० सं० सी० ) इनका भाष्या- 
नुसारी विशाल प्रन्थराज है । तकंकुतूहल तथा दीघितिप्रवेश इनके तकंझास्त्र- 
संबंधी ग्रन्थ हैं। 

इनके साहित्यशासत्र विषयक प्न्थ नौचे दिये जाते हैं-- 

(१ ) अलंकार फोस्तुभ *--विश्वेश्वर पण्डित का सबसे मूर्धन्य प्न्थ 
यही है। अर्ंकार-कोस्तुम हमारी दृष्टि में पण्डितराज की शैली में निबद्ध 
१--अन्थकार की व्याख्या के साथ प्रकाशित 'काव्यमाकछा? संख्या ६६, 

सें० १९१८ ।॥ लि 


द्‌ द ( १२९ ) द 


साहित्य-शात्न का अन्तिम प्रामाणिक ग्रन्थ है। इसकी महती विशेषता है 
अलंकारों के स्वरूप का प्रामाणिक विवेचन जिसमें स्थान-स्थान पर अप्यय 
दीक्षित तथा पण्डितराज के मत का खण्डन बड़ी युक्तिमता के साथ किया है । 
उपमा के रूप तथा प्भेदों का विवेचन डेढ़ सौ प्रृष्ठों में किया गया है। 
विश्वेश्वर का पाण्डित्य बड़ा ही व्यापक था। वे साहित्य के अतिरिक्त न्याय 
तथा व्याकरण के अप्रतिम पण्डित प्रतीत होते हैं। पूरा ग्रन्थ नव्यन्याय को 
रीति से रचा गया है। अतः इनकी उत्कृष्टता तथा प्रामाणिकता में किसो 
प्रकार का वैमत्य नहीं हो सकता। अलंकार-कौस्तुम को नानापक्षविभावन- 
कुतुकं! कहते हैं जिससे स्पष्ट है कि उन्होंने अलंकार के विषय में विभिन्न मतों 
की आलोचना के लिए ही इस ग्रन्थ का निर्माण किया था । 

(२) अलंकार-मुक्तावकछि)--यह बालकों को अलंकारों के सुगम बोध 
के निमित्त रचा गया था। विवेचन बहुत ह्दी कम है। छक्षण तथा उदाहरण 
का निर्देश ही मुख्य है। 

(३ ) रस-चन्द्रिका *--रस का सामान्य विवेचनात्मक ग्रन्थ | 

(४ ) अलंकार-प्रदीप --इसमें अर्थालंकार का सुगम विवेचन है। 

(५ ) कवीद्र-कण्ठाभरण--इस ग्रन्थ में चार परिच्छेद हैं और 
चित्रकाव्य का बड़ा ही सुझूर और प्रामागिक विवरण यहाँ उपलब्ध होता! 
है। यह ग्रन्थ “विदग्घमुखमण्डनः की शैली पर लिखा गया है, परंतु 
विवेचन में उससे कहीं अधिक रोचक तथा प्रामाणिक है। प्रदेलिका तथा 
नाना प्रकार को चित्र-जातियों के ज्ञान के लिए यह हमारे शास्त्र का सर्वोत्तम 

ग्रन्थ है। 


०३--नरपिंह कवि 


इस कबि की उपाधि थी--अमिनव कालिदास | कवि ने यह ग्रन्थ अपने 
आश्रयदावा नज्ञराज? की प्रशंसा में लिखा है। पुस्तक तो है अलंकार-शार्त्र 
की, परन्तु समग्र उदाहरण “नज्ञराज” के विषय में दी दिये गये हैं। ये नज्लराज 
महीसूर के अधिपति के मन्त्री थे तथा १८वीं शताब्दी में उस देश पर शासन 





१--काश्षी संस्कृत सीरीज, सं० ७४; काशी १९८४ सं०। 
२-- काश्षी संस्कृत सीरीज, से० ७३; काशी १९८३ सं०। 
३--काव्यमारा, अष्टम गच्छक से प्रकाशित छ० ५३-१०८; १९११ | 


( १३० ) 


कर रहे ये। भारी प्रतापी ये और महाराष्ट्रों तथा मुसलमानों के आक्रमण से 
देश की रक्षा करने में समर्थ थे । महाराजा तो नाममात्र के शासक थे । ग्यासन 
का समग्र कार्य नझ्लराज के ही हाथों सिद्ध होता था। नरसिंह कवि भी मैसूर 
के ही निवासी थे तथा नश्लराज के आश्रित थे । समय १८ शतक। 

नञ्भराज यशोभूषण”' ठीक शिवराजभूषण के समान ही अन्थ है। इसमें 
७ विलास हैं--जिनमें ( १ ) नायक, (२ ) काव्य, ( ३ ) ध्वनि, ( ४ ) रस, 
(५ ) दोष, (६ ) नाटक, ( ७ ) अलंकार का क्रमशः निरूपण किया गया 
है। इस प्रकार यहाँ काव्य तथा नाव्य का एक साथ ही सरछ विवेचन प्रस्तुत 
किया गया है। पषष्ठ विदास में कवि ने अपने आशभ्रयदाता की स्तुति में एक 
पूरा नायक ही बना रखा है जिसमें “नाटक? के समस्त लक्षणों का समावेश 
किया गया है। यह 3न्थ विद्यानाथ-रचित 'प्रतापरुद्रयश्शोभूषण” के अनुकरण 
पर लिखा गया है जिसवी विशेष छाया-ध्न्‍्थ की योजना तथा उदाहरणों 
पर स्पष्ट रूप से पड़ी है। दक्षिण नायक के उदाहरणों में दिया गया यह पद्म 
कवि की काव्यशैली का पर्यात ोतक है--- 


धमि्ले नवमछिकाः स्तनतटे पाटीरचर्चा गले, 

हारं॑ मध्यतलले दुकूलमसल् दुत्वा ग्रशः केतवात्‌। 

यः प्राकू दक्षिण पश्चिमोत्तरद्शाः कान्‍्ताः सम॑ छारूयन्‌ , 

आस्ते निस्तुरूचातुरीकृतपदः श्रीनअराजाग्रणीः || 
(9० ७ ) 


१--गा० ओ० सी० अन्थसंख्या ४७। 


उपसंहार 


अर्ूुंकार-शा(त्र का यही क्रमबद्ध ऐतिहासिक विवरण है। इसके अनु- 
शीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह हमारा साहित्य शासत्र ६०० ई० से 
१८०० ई० तक अर्थात्‌ १२०० वर्षों के सुदी्ध काल में फैला हुआ था। इसका 
आरम्म-काछ ६०० ई० से भी प्राचीन है। भरत के नाव्यशात्र ( २०० ई० ). 
में मी अलंकार-शासत्र का विवरण उपलून्ध होता है परन्तु उस समय हमारा 
शास्त्र नाव्यशात्र का एक सामान्य अंग-मात्र ही था। इस शास्त्र का उद्गम 
भारत के किस प्रान्त में हुआ ! इसका यथार्थ विवरण हम नहीं दे सकते । 
परन्तु इसकी विकासभूमि से हम पूर्णतः परिचित हैं । शारदा-देश कश्मीर ही 
साहित्य-शासत्र के विकास को पवित्र भूमि हैं। भरत के निवास-स्थान का हमें 
शान नहीं हैं परन्तु भामह, उद्भठ, रुद्रट, मुकुछ भट्ट, आनन्दवर्धन, अभिनव- 
गुप्त, रय्यक, मम्मठ, भइनायक, कुन्तक, महिमभद्ठ जैसे महनीय आलोचकों 
की जन्मभूमि कश्मीर देश ही थी यह हम निश्चित रूप से कह सकते हैं। 
बिल्हण शारदा देश ( कछ्मीर ) को कविता-विछास तथा केशर-प्रोह की 
जननी मानते हैं। इनमें हम अलंकार-शासत्र के नाम को भी जोड़कर यह 
भी भाँति उद्धोषित कर सकते हैं कि जिस कश्मीर में कवियों ने अपनी 
कमनीय काव्यकल्श का प्रदर्शन किया उसी देश में काव्य के मर्मशों ने काव्य की 
यथार्थ समीक्षा की । अतः यह भूमि संस्कृत के महाकवियों की ही नहीं प्रत्युत 
संस्कृत के महनीय आलोचकों की भी जन्‍्मदात्री है। हमारे आलोचना- 
शारत्र का जो सारभूत मौलिक अश है उसका विवेचन और विवरण इसी 
कब्मीर देश में किया गया । प्राचीन आलंकारिकों में दण्डी ही ऐसे हैं. जो 
कश्मीरी न होकर दक्षिण देश के निवासी थे। पिछले युग में मध्यभारत, 
गुजरात, दक्षिण ( महाराष्ट्र ) तथा बंगाल में भी साहित्य-शास््र के ग्रन्थों का 
प्रगयन किया गया । इन प्रान्तों के अन्थकार विशेषतः “व्याख्याकाछ? से सम्बन्ध 
रखते हैं। फलतः उन्होंने प्राचीन ग्रन्थों पर पाण्डित्यपूर्ण व्याख्या लिखकर 
सिद्धान्तों का परिबृंहण किया । मौछिक तथ्यों का भी उद्घाटन किया, परन्तु 
कब्मीरी आलोचकों की देन के सामने उनकी देन परिमाण में न्‍्यून है । परन्तु 
हमारा शासत्र कमी भी स्थावर नहीं रहा--एकदम जड़ “तथा गतिश्चून्य । 


(१३२ ) 


यह क्रमशः विकासशील शाख््र है जिसका परिचय प्रत्येक शताब्दी में आलोचक 
को पदे-पदे प्रास होता है । 
भारतीय अल्कार-शासत्र के इतिहास को मोदे तौर से हम चार मांगों में 
विभक्त कर सकते हैं--- 
१. प्रारंभिक काछ ( अज्ञात काल से भामह तक ) | 
२, रचनात्मक काछ ( भामह से आनन्दवर्धन तक )। 
६५० ई० से ८५० ई० तक 
(क) भामह, उद्‌भठ और रुद्रक ( अलूंकार सम्प्रदाय ) । 
(ख) दण्डी और वामन ( रीति सम्प्रदाय ) | 
(ग) छोब्छट, शंकुक, भद्दनायक आदि ( रस-सम्प्रदाय )। 
(ब) आनन्दवर्धन ( ध्वनि-सम्प्रदाय ) | 
३, निर्णयात्मक काछ ( आनन्दवर्धन से मम्मट तक 
८५० ईं० से १०५० ई० )। 
(क) अभिनवगुप्त । 
(ख) कुन्तक | 
(ग) महिमभद्ट । 
(घ) रुद्रभद् । 
(ड) घनज्ञय । 
(च) भोजराज । 
४. व्याख्या-काछ ( मम्मय से जगन्नाथ तक 
१०५० ईं० से १७५० ई० )। 
(क) मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ, देमचन्द्र, विद्याधर, विद्यानाथ, जयदेव, 
अप्पयदीक्षित आदि ( ध्वनि मत ) । 
(ख) शारदातनय, शिंगभूपाल, भानुदतत, रूपगोस्वामी आदि (रसमत)। 
(ग) राजशेखर, क्षेमेन्द्र अरिसिंह और अमरचन्द्र, देवेश्वर आदि | 
( कविशिक्षा ) 
(घ) जगन्नाथ पण्डितराज, विश्वेश्वर भट्ट । 


जैसा कि पहले कहा गया है, साहित्व-शासतत्र के आरम्म का पता नहीं 
चलता कि कौन-सा ग्रन्थ सबसे पहिले लिखा गया था और डसका समय 


( १३३ ) 


क्या था! भरत नाव्य-शासत्र में चार अलंकार, दश गुण और दक्ष दोषों का 
बर्णन कर ही अल्कार-शासत्र की इतिश्री मानी गई है। भागमह के काव्या- 
लंकार से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसके पहिले अनेक अन्थ साहित्य-शास्त्र 
पर निर्मित हो चुके थे, परन्तु न तो इनके भ्रन्थों का ह्वी पता है और न ग्रन्थ- 
कारों का। भरत और भामह के बीच का युग हमारे शास्त्र के इतिहास में 
अन्धकार-युग है। इस युग के केवछ एक आलोचक का पता चलता है और 
वे हैं मेधावी। मामह का काव्यारुकार इस प्रथम युग का महत्त्वपूर्ण प्रन्थ 
है और इसी पुस्तक के आधार पर भट्टि ने अपने भट्टिकाव्य में अल्कारों का 
विधान प्रस्तुत किया है। इन्होंने ३८ स्वतन्त्र अलूुकारों का सन्निवेश अपने 
ग्रन्थ में किया है। इस युग में नाट्यरस की बिस्तृत व्याख्या भरत ने की 
थी। परन्तु काब्य में रस की महत्ता की ओर अभी विशेष ध्यान नहीं 


गया था । 
साहित्य-शासत्र का रचनात्मक युग भामह से आरम्म होकर आनन्दवधन 


तक चला जाता है। यह दो सौ वर्षों का काल ( ६५० से ८५० ई० ) हमारे 
शास्त्र के इतिहास में इसीलिए महत्त्वपूण माना जाता है कि इसी समय 
काव्य के मौलिक तत्त्वों की उद्धावना हमारे आछोचकों ने की। एक ओर 
भामह, उद्धट तथा रुद्रट काव्य के उन बाह्य आभूषणों की रूपरेखा का निर्माण 
कर रहे थे जो अलंकार के नाम से अमिहित होते हैं और जिनकी ओर 
काव्य के पाठकों का ध्यान सर्वेप्रथथ आइष्ट होता है। इसी सम्प्रदाय के 
नाम पर इस शास्त्र का नाम अलंकार-शासत्र पड़ा। दूसरी ओर दण्डी और 
वामन कविता की रीति तथा तत्‌ संबद्ध दश गुणों की परीक्षा में संल्झ थे। 
इनकी दृष्टि में काव्य का सौन्दर्य गुणों के द्वारा ही अमिव्यक्त होता है। 
अलंकार तो केबल उसके अतिशय करनेवाले धर्म हैं। इन आचार्यों के 
उद्योग के फलस्वरूप रीति-सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा इसी युग में हुई । इन ग्रन्थ- 
कारों की रचना के साथ ही साथ भरत के नाथ्य-शासत्र की गहरी छानबीन 
इसी युग में आरम्म हुईं। भट्ट ढोल्लट तथा शंकुक ने अपने दृष्टिकोण से 
भरत के अन्थ पर टीकाएँ छिखीं तथा उनके रस-सिद्धान्त को समझाने का बड़ा 
उद्योग किया। परन्तु यह रसवाद अभी तक नाख्य के संबंध में ही था। काव्य में 
रसवाद का महत्त्वपूर्ण विवेचन आनन्दवधन से आरम्भ होता है। 

भारतीय साहित्य-शासत्र के सर्वश्रेष्ठ आलोचक आनन्द्वर्धेन इसी युग की 
विभूति हैं। इन्होंने रस-सिद्धान्त की व्यवस्था काव्य में की तथा उसकी पूण 
व्याख्या के लिए ध्वनि के सिद्धान्त की उद्धावना की। इतने से ही वे सन्तुष्ट 
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' न हुए प्रत्युत उन्होंने अलंकार और रीति के सिद्धान्तों को भी अपनी काव्य- 
पद्धति में समुचित स्थान दिया । इसका फल यह हुआ कि आनन्दवर्धन ने 
काव्य का सर्वोगीग वर्णन सर्वप्रथम अपने अन्थ में 'उपस्थित किया । अलंकार- 
शास्त्र के इतिहास में यह काल सुवर्ण-युग माना जाता है क्योंकि साहित्य-शासत्र के 
मिन्न-भिन्न मौलिक सम्प्रदाय इसी युग में उत्पन्न हुए और फूले-फले | 


तीसरा काछ निर्णयात्मक काछ कहा जा सकता है। यह आनन्दव्धन से 
आरम्भ होकर मम्मठ तक ( अर्थात्‌ ८५० ई० से १०५० ई० ) जाता है। 
आनन्दवधन के द्वारा प्रतिपादित ध्वनि के सिद्धान्त को सुप्रतिष्ठित होने में 
दो सौ वर्ष का समय लगा । एक तरफ तो अभिनवगुप्त इसकी शास्त्रीय व्याख्या 
करने में छगे थे और दूसरी ओर अनेक आलंकारिक इसके प्रबछ विरोध करने में 
संलझ थे। भइनायक, कुन्तक तथा महिमभद्ट की साहित्यिक कृतियों का यही 
युग है। अपने दृष्टिकोण से इन्होंने ध्वनि के खण्डन करने का बड़ा द्वी उम्र 
प्रयक्ञ किया परन्तु मम्मठ ने इन विरोधी मतों की व्यर्थता दिखलाकर ध्वनि के 
मत को ही सबंतः पुष्ट किया और उसे इतने €ृढ आधारों पर सुध्यवस्थित कर 
दिया कि बाद के आलंकारिकों को उसे खण्डन करने का साहस ही नहीं हुआ। 


इस शासत्र का अन्तिम कार व्याख्या-काछ कहलाता है जो मम्मठ से 
आरम्भ होकर पण्डितराज जगन्नाथ तक ( १०५० ई० से १७५० ई० ) अर्थात्‌ 
७०० वर्षों तक फैछा रहा | इस युग में कुछ आंचार्यों ने ( देमचन्द्र, विश्वनाथ 
और जयदेव आदि ) पूरी कांव्य-पद्धति की समीक्षा के लिए महत्त्वपूर्ण स्वतन्त्र 
ग्रन्थों की रचना की | कुछ लोगों ने काव्य के विविध अगों--विशेषतः अलंकार 
तथा रस पर--परथक्‌ ग्रन्थों का निर्माण किया । रुव्यक और अप्पवदीक्षित ने 
अलूंकारों का विशेष वर्णन किया है। शारदातनय तथा शिंगभूपाल ने अपने 
नाव्य-विषयक ग्रन्थों में रस का बड़ा ही सुन्दर विवेचन उपस्थित किया है। 
भानुदत ने भी इस काये में बिशेष सहयोग दिया है। रूपगोस्वामी ने गौडीय 
बैष्णव मत के अनुसार मधुर रस की व्याख्या कर रस-साधना का मारे प्रशस्त 
बनाया | कुछ आलोचकों ने काव्य के व्यावहारिक रूप को बतढ्ाने के लिए 
कवि-शिक्षा-सम्बन्धी ग्रन्थों का निर्माण किया । राजशेखर की काव्य-मीमांसा 
यद्यपि इसके पूव यु से संबद्ध है तथापि इसमें कवि-शिक्षा का दी विषय विशेष 
रूप से वर्णित है । क्षेमेन्द्र ने इसी युग में औचित्य के सिद्धान्त का ब्यवस्थापन 
किया । अरिसिंह और अमरचन्द्र तभा देवेश्वर ने 'कवि-कव्पछता! के द्वारा 
कविशिक्षा के विषय को व्यवध्यित तथा बहुत छोकप्रिय बनाया। आ्राचीन 
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युग में मान्य अरूंकार-प्न्थों पर सैकड़ों दीकाएँ तथा व्याख्याएँ इस काछ में 
लिखी गई जिनमें मौढिकता की अपेक्षा विद्वत्ता ही अधिक है । 

इस युग के अन्त में दो बहुत बड़े प्रौद आलंकारिक उत्पन्न हुए जिनके 
नाम पण्डितराज जगन्नाथ और वीरेश्वर पाण्डेय हैं। वीरेश्वर पाण्डेय ने 'अलूुंकार- 
कोस्तुभ” लिखकर अपने प्रकृष्ट पाण्डित्य का परिचय दिया | इनको तुलना में 
पण्डितराज़् जगन्नाथ का कार्य विशेष मौलिक तथा उपादेय है। खण्डित होने 
पर इनका ग्रन्थ 'रसगंगाधर' युक्तिमता और विवेचनशैलली की दृष्टि से अलंकार- 
शास्त्र में अद्वितीय अन्य है | अलंकार-शासत्र की गोधूडि-वेला में लिखे जाने पर 
भी यह प्रौद़ता, गम्भीरता तथा विद्वत्ता में उसके मध्याह-काल में छिखे गये 
ग्रन्थों से टक्कर लेता है | 

भारतीय साहित्य-शास््र में ध्वनि का सिद्धान्त ही सर्वश्रेष्ठ माना जाता है । 
अतः इसको दृष्टि में रखकर हम साहित्यशासत्र के इतिहास को निम्नांकित 
तीन श्रेणियों में बिभक्त कर सकते हैं--( १ ) पूर्व-ध्यनिकाड, ( २ ) ध्वनिकाल 
और ( ३ ) पश्चात्‌-घ्वनिकाल । आनन्दवर्धन ध्वनि सम्प्रदाय के उद्धावक हैं । 
अतः आरम्म से छेकर आनन्दवधन तक का काल पूर्वध्वनिकाड कहलाता है। 
इस काल में रस-मत, अलंकार मत तथा रीति मत का विवेचन प्रस्तुत किया 
गया था। आनन्दवर्धन से मम्मठ तक का काछ ध्वनिकाल कहलायेगा, जिसमें 
ध्वनि-विरोधी आचार्यों के मतों का खण्डन कर ध्वनि-सिद्धान्त का व्यवस्थापन 
प्रबल प्रमाणों के आधार पर किया गया था। ध्वनिपश्चात्‌ काल मम्मठ से ले ऋर 
पण्डितराज जगन्नाथ तक है जिसमें ध्वनिमत को अक्षुण मानकर काव्य के 
विविध अंगों पर अन्थों का प्रणयन किया गया तथा प्राचीन भ्रन्थों को सुबोध 
बनाने के लिए छोकप्रिय टीकाएँ तथा व्याख्याएँ लिखी गई । अलंकार-शात्न के 
विस्तृत इतिहास का बही परिचय है। 


भामह-.. 
एक अध्ययन 


[ भामह अलंकारशासत्र के आद ग्रन्थकार हैं। इस शास्त्र के इतिंहास में 
उन्हें वही गौरव प्राप्त है जो व्याकरणशासत्र में पाणिनि को तथा नाथ्यशा्र में 
भरत को | ऐसे मान्य ग्न्थकार के महत्त्व के विषय में दो मत नहीं हो सकते । 
परन्तु अभी तक इनके समय की गुत्थी ठीक रूप से सुलझाई नहीं गई है । 
यह उद्योग यहाँ किया गया है । पाठकों को श्ातव्य है कि अन्थकार का यह मत 
 आलोचकों को सवथा मान्य है। रोम विश्वविद्यालय के प्रख्यात संस्कृतश 
डॉ० तुशी ने स्वतन्त्र निबन्ध के द्वारा इस मत का प्रामाण्य अंगीकार किया है |] 


प्रत्येक देश और प्रत्येक काल में यह बात सर्वत्र चली आ रही है कि 
किसी अन्यकर्ता का महत्व भविष्य में उसकी उपयोगिता पर निर्भर होता है | 
जितना ही अधिक किसी भ्रन्थक्ता का ग्रन्थ भविष्य में उपयोग में छाया 
जायगा उतना ही अधिक उसका महत्व बढ़ता है। आज भी जब सर्वत्र 
सभ्यता का झण्डा फहरा रहा है और सभी अपनी संस्कृति को ऊँचे शिखर पर 
पहुँचाते चले जा रहे हैं, अरस्तू और अफ़लातून के नाम कम आदर से नहीं 
देखे जञाते। इसका क्या कारण है १ अवदय उनके ग्रन्थ उच्च कोटि के साहिध्य हैं, 
पर इतना ही नहीं। उनके भश्रन्थों का उपयोग जितना भविष्य में हुआ है 
उतना शायद ही किसी और का हुआ हो | इसलिए यह आवश्यक अतीत 
होता है कि किसी ग्रन्थ का महत्त्व जानने के लिए यह देखना होगा कि 
कहाँ तक भविष्य में उसका उपयोग किया गया है और कहाँ तक उसकी कीति 
विराजमान रही है | 


सामह का सह 


यदि अब हम अपने मान्य लेखक की ओर थोड़ी भी दृष्टि डालें तो यह 
बात स्पष्ट बिदित हो ज्ञायगी कि भामह उन थोड़े ही गिनती के अन्यकारों में से 
हैं जिनका नाम भविष्य में संस्कृत छक्षण-ग्रन्थों के लेखकों ने लिया है| जहाँ 
तक इम जानते हैं शायद ही कोई लक्षण-ग्रन्थ किसी महत्त्व का होगा जिसमें 
भामह का नाम किसी न किसी प्रकार न लिया गया हो। प्रायः सभी छक्षण- 
ग्रन्थों में उनके वचन दिखाई पड़ते हैं। कुछ ने तो उनके बिचारों को अपना 
बना लिया और कुछ ने उनके उन्हीं शब्दों का समावेश कर ढिया | शाज्ञार्थ में 
भी उनके लिए एक महत्त्व का स्थान दिया गया और मत की समानता न 
होने पर भी उनको उचित सम्मान दिया गया। ऐसा सम्मान उनको एक-दो 
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शताब्दी तक ही नहीं आजतक भी मिलता चछा आ रहा है। और यदि 
संस्कृत लक्षण-प्रन्थों के इतिहास में किसी का नाम प्राचीन समय से चलछा आा 
रहा है तो वह भरत को छोड़कर भामह का ही है। सचमुच वे प्राचीनतम 
लक्षण-ग्रन्थ के लेखक हैं जिनका महत्व हम आज भी देखते हैं । 

भारतवर्ष के ग्राचीन ही लेखक नहीं, आजकल के सर्वत्र कीर्ति-प्राप्त 
विद्वाव भी उनकी ओर दृष्टि डा रहे हैं। एक समय था जब भागह के 
समय और चरित्र पर बड़े वाद डठ खड़े हुए थे | इसमें केवल पूर्वीय शोधक- 
गण ही नहीं, बड़े-बड़े पाश्रात्य विद्वानों ने भी पूणतया भाग लिया था| यद्यपि 
आज भी कोई सिद्धान्त नहीं निकल सका है तथापि इस खोज ने संस्कृत- 
साहित्य के इतिहास पर नवीन प्रकाश डाल रक्‍खा है । 


भामह की खोज 


यहाँ पर भामह के सम्बन्ध में अनेक प्रश्नों का, जो विद्वानों ने उठाये हैं 
और जिनका बिचार किया गया है, संक्षिप्त संग्रह दे देना अनुपयुक्त न होगा। 
यद्यपि भामह का नाम सर्वत्र सुनाई पड़ता था पर उनका ग्रन्थ पहले उपलब्ध 
नथा। भागह के ग्रन्थ का कोई सूत्र न पाकर ब्यूछर निराश हो गये और 
उन्होंने अनुमान किया कि उनका ग्रन्थ सदा के लिए लुप्त हो गया" | 
सन्‌ १८८० ई० में सबग्रथम यह ग्रन्थ गुस्टेव ओपट को मिला पर उनके 
वर्णन से किसी विशेष बात का पता नहीं छगता* | संस्कृत लक्षणग्रन्थों की 
सूची में जेकब ने भामह के काव्यालुकार? का भी नाम दिया है पर यह नाम 
देना भी किसी उपयोग का न हुआ | एक कन्नड ग्रन्थ की एक प्रति में* 
के० बी० पाठक ने केवछ इसका नाम दिया है। भागह के ग्रन्थ का कुछ 
ठीक-टठीक वर्णन सर्वप्रथम बैंगलोर के आर० नरसिंहाचार ने दिया। एक 
कन्नडी अन्य की भूमिका में" उन्होंने लिखा है कि उनके ( भरत के ) अनन्तर 
भामह का समय है जो कि अवश्य दण्डी के पूवकालीन हैं, क्योंकि दण्डी ने 





अपने काव्यादर्श में उनके मत की समाछोचना की है | लक्षण-न्थों में वे एक 
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सम्मानित व्यक्ति हैं। उनके मत उस-उस स्थल पर सभी ग्रन्थकारों ने उनके 
अनन्तर दिये हैं। मद्रास प्रेसीडेन्सी कालेज के प्रो० रंगाचार्य को उनकी 
बहुमूल्य हस्तलिखित प्रति प्राप्त हुईं। वह लिखते हैं कि अन्थ में कोई समय 
नहीं दिया है; पर शायद छठी शताब्दी के पू्वभाग में वह रखा जा सकता है। 
कन्नडी ग्रन्थ की भूमिका में लिखे जाने के कारण संस्कृत विद्वानों की दृष्टि में 
यह बात पहले नहीं आई । 


.. एम० टी० नरसिंह आयरयंगर के भामह पर लेख के अनन्तर संस्कृत 
विद्वानों की दृष्टि इस आलंकारिक की ओर गई" । उन्होंने उनके सम्बन्ध में 
प्रायः सभी प्रशइनों पर अपना विचार प्रकट किया। उनका विचार था कि 
भामह बोद्ध थे और दण्डी के अनन्तर उनका समय था। बानेंट ने उसी 
वर्ष एक टिप्पणी लिखकर उनके मत का अनुमोदन किया और छिखा कि 
भामह आठवीं शताब्दि के पूवरभाग में थे*। काणे ने इस मत का खण्डन 
करने का अवश्य प्रयज्ञ किया कि भाभह बौद्ध थे पर उनका भी मत यही 
था कि वे दण्डी के अनन्तर हुए । सन्‌ १९०६ में के० पी० तिवेदी ने 
विद्यानाय का प्रतापरुद्रयशोभूषण बंचई-संस्कृत-प्रन्थावलि में प्रकाशित किया 
और उसी के परिशिष्ट में भामह का काव्यालंकार पहिले-पह्ल प्रकाशित हुआ। 
त्रिवेदीजी ने एक विद्वत्तापूर्ण भूमिका लछिखी और उसमें भामह के सम्बन्ध में 
अनेक प्रइनों पर विचार किया । उनकी युक्तियाँ प्रायः सभी नरसिंहाचार के 
मत को खण्डन करती थीं । इसके अनन्तर डा० याकोबी ओर प्रो० रंगाचार्य ने 
१९१० में” और अनन्ताचाय" ने १९११ में छेख छिखा जिसमें उन्होंने 
त्रिवेदी के मत का ही समर्थन किया | नरसिंहाचार ने कुछ और नई युक्तियाँ 
देकर भामदह् को दण्डी के पूव कालीन होना सिद्ध किया* । उसी वर्ष के० बी० 
पाठक ने एक विद्वत्तापूण छेख लिखकर अपने विरुद्ध दी हुई युक्तियों के खण्डन 
करने का प्रयत्न किया* । परन्तु दूसरे ही वर्ष त्रिवेदी ने दिखा दिया कि खण्डन 


१, 9, 3. 95, 7906 7, 638 #. 
२--ण. &., 8. 8. 908 72. 84], 

३--७, ह. 3, 5. 4908 .7. 648. 
४--777077"0070 0४०07 ६० काब्यादशं 790. 
०५---379)78 फ8077 49]] . 

६--4706. ,80%, 9]2 7. 90 
४-76, 40700, 39]2 7. 282 


( १४२ ) 


बिद्कत्तापू्ण होते हुए भी ह्ृदयग्राही नहीं ये' | त्रिबेदी के लेख से सब विरोधी 
चुप हो गये और कुछ वर्षों तक कोई नई थुक्तियाँ नहीं दिखाई दीं। डा० 
याकोबी ने अपनी तीढ्ण बुद्धि द्वारा एक नया मार्ग भामह के काछ-निर्णय के 
लिए निकाछा | वही मागे काणे ने भी स्वतन्त्र रूप से अवल्म्बन किया। 
डा० याकोबी ने यह सिद्ध करना चाहा कि. भामह ने बहुत कुछ विचार 
धर्मकीति से लिये हैं और इसलिए वह धघमकीति के अनन्तर ही रखे जा सकते 
हैं| बहुतों को तो यद्द युक्ति भामह के काल-निर्णय के छिए अन्तिम युक्ति 
प्रतीत हुईं | डा० दे*, नोबुछ३ आदि ने इसी मार्ग का अवलूम्बन किया । 


संस्कृत अलंकार-शास्त्र का विवेचन पिछले कुछ वर्षों से बड़े' जोरों के साथ 
चल रहा है और कुछ नवीन ग्रन्थ भी प्रकाशित हुए हैं। काणे का नाम तो 
इस ओर अगाघ पाण्डित्य और विस्तृत खोज के लिए प्रसिद्ध ही है*। डा० एस० 
के० दे ने संस्कृत अल्ंकार-शास्त्र का इतिहास लिखकर एक मार्के का काम 
किया है” | डा० नोबुल ने हाल ही में एक नई पुस्तक प्रकाशित की है६ 
और बदुकुनाथ भद्यचार्य ने भी एक लेख कलकत्ता जन आफ छेटसी में 
लिखा हैँ* | . 


' इतने ग्रन्थ और छेख प्रकाशित होने पर भी पूर्वलिखित मतों का एक 
स्‍थान पर संग्रह करने की कोई चेष्टा नहीं की गई । भागह का काब्यालंकार 
भी प्रतापरुद्रयशोभूषण के एक कोने में अभी तक पड़ा हुआ है । यहाँ पर 
इसलिए. यह चेष्टा की जाती है कि भामह और उनके ग्रन्थ के सम्बन्ध में जितनी 
अधिक बातें शञात हो सके एकृन्र संग्रह की जायें और साथ ही साथ आधुनिक 
मतों की परीक्षा करके यह देखा जाय कि कहाँ तक नवीन मत ग्राह्म हो 
सकता है। आशा है, भामह में रुचि रखनेवाले विद्वानों का ध्यान इस ओर 
आकषित होगा | 
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भाभह का व्यक्तित्व 


भामह के बारे में काव्यांकार को छोड़कर और किसी ग्रंथ से हम छोग 
बहुत कम जानते हैं । पूर्व परम्परा से यही पता चलता है कि वे कव्मीर 
के रहनेवाके थे और ब्यूछर” आदि" भी इसी को मानते हैं। यद्यपि इसके 
पक्ष में परम्पता को छोड़कर कोई प्रबल युक्ति नहीं है पर इसके विरुद्ध भी 
मानने के लिए कोई कारण नहीं है। काव्यालंकार के अन्तिम छोक से5 
यह बात विदित होती है कि इनका नाम भामह था और यह रक्रिल 
गोमिन के पुत्र थे। रक्रिल शब्द राहुल, पोत्तठ, सोमिल और दूसरे इसी 
प्रकार के बौद्ध नामों से मिल्ता-जुलूता है, और इससे माल्म होता है कि 
इस नाम का सम्बन्ध कुछ बौद्ध छोगों से है और यह विचार इस बात से और, 
पुष्ट होता है कि गोमिन्‌ बुद्ध के एक शिष्य का नाम थाई । पाठक ने यह भी 
ढिखा है कि गोमिन्‌ पूज्य अथ में लिया जाता था"। चान्द्र व्याकरण के 
एक सूत्र से* यह सिद्ध है कि गोमिन्‌ का पूज्य अर्थ था। एवं यह भी 
कहा जाता है कि भामद के ग्रन्थ के आरम्म के इलोकों में* प्रयुक्त साथे 
सर्वेज्ञ शब्द स्वयं बुद्ध ही का ग्रोतक है। ब्युत्पत्तित्_भ्य अथ में सादे? 
शब्द बुद्ध के व्यापक प्रेम की शिक्षा से मिलता-जुलता है। हेमचन्द्र ने* तो 
जिन का एक नाम सावे भी दिया है। जिन देव-मुनीश्वर" ने यही नहीं, 
सवयि? भी उनका नाम दिया है। इस विचार से कि बहुत से बौद्ध नाम 
१--४5णी॥्र७४8 &898॥४7777 छे0907%, 2, 64. 
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ु "व यां० ६६४ 
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५-70, 75, 9व2. 
३--गोमिन्‌ पूज्ये 4, ], 44. 
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जैनों ने अपने में मिला लिये ये, यह अनुमान किया जा सकता है कि साव॑ 
प्रारम्भ में बुद्ध का नाम था । बुद्ध का सर्वज्ञ नाम तो प्रसिद्ध ही है । 

अब इन सब बातों का विचार करते हुए यह कहा जाता है कि भामह 
को बौद्ध सिद्ध करने की उपयुक्त युक्तियाँ इन्हीं कारणों से बिल्कुल ढीक नहीं 
हैं| काणे ने भी कहा है कि नाम का साहश्य होना किसी बात के सिद्ध करने 
के लिए कोई महत्त्व का प्रमाण नहीं है* । जब हिन्दू और बौद्ध सेकड़ों ब्षों , 
से एक साथ एक ही देश में रहते आ रहे थे, तब यह कोई आश्रय की बात 
नहीं है कि एक ने दूसरे का नाम रख लिया हो। आज भी जब हम यह 
देखते हैं कि परस्पर भिन्न हिन्दू और मुसलमानों के नाम एक दूसरे से मिल 
जाते हैं तो संभव है कि ऐसा ही हिन्दू और बौद्धों के बारे में भी हो सकता 
है। यह बात भी हमें याद रखनी चाहिये कि बुद्ध स्वयं बिष्णु के अवतार 
ग्यारहवीं शताब्दी के पूर्व से ही समझे जाते थे । त्रिवेदी की युक्ति के साथ-साथ 
हम यह कद् सकते हैं कि गोमिन्‌ बौद्धों के लिए ही केवल नहीं प्रयोग किया 
जाता था। निधण्ठुकारों ने यह दिखाया है कि यह शब्द गोस्वामिन्‌ का 
अपश्रंश है। यह पदवी उत्तरी भारत में कश्मीरी ब्राक्षणों के नाम से जोड़ी 
जाती है और यह दक्षिण के आचाये की द्योतक है । 


किसी ग्रन्थकार के धामिक विचार उसके ग्रन्थ से समझने चाहिये, उसके 
नाम से नहीं। काव्यालूुंकार ग्रन्थ में समाप्ति पर्यन्त कोई बौद्ध विषयक बात . 
नहीं हे ओर न बुद्ध का जीवन या बुद्ध सम्बन्धी कथाओं का दिग्दशन है। पहले 
'इलोक में अवश्य साव स्वश को अभिवादन किया गया है। पर साव॑ का अर्थ 
केवल “सर्वस्मै हित” ही है? ; --किसी कोश ने भी इसे केवल बुद्ध ही का 
नाम नहीं लिखा है। 'सर्वेज्ञ' शब्द बुद्ध और शिव* दोनों के लिए समान रूप 
से कोशों में आया है। कुमारिल ने तो 'इछोक वार्ततिकः में सबंश शब्द का पूर्ण 
विवेचन किया है। उसमें उन्होंने इसका अर्थ बुद्ध नहीं, स्वश ईश्वर लिया है । 
यह देखने योग्य बात है कि अमरसिंद् ने जो स्त्रयं बौद्ध थे किसी भी स्थान" 


१--सर्वज्ञः सुगतो बुद्ध/---अमरकोश । 
२--709:. साहिध्यदुपेण, 9. 5 पता], 
३--हितप्रकरणे णं॑ च सर्वशब्दात्‌ प्रयुज्यते । 
ततइछमिष्टया च यथा सावे सार्वीय इत्यपि ॥ काब्या० ६।७५३ 


४--कशानुरेताः स्वेज्ो धूर्जटिनींकलोहितः-अमरकोश । 


१० ५ १४९ ) 


पर अमरकोश में साथ शब्द बुद्ध के लिए नहीं रक्खा है। बौद्धों के अपोहवाद 
का खंडन भागह ने ऐसी. भाषा में किया है जो एक बौद्ध ग्रन्थकार" करने का 
साहस नहीं कर सकता । क्‍ 

इन प्रमाणों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि भामह को बौद्ध मानना नितान्त 
तकंहीन है। सा” की बात जाने दीजिए; कोई भी बौद्ध “अपोहवाद? का 
खण्डन नहीं कर सकता, क्योंकि यह उसका अपना प्रख्यात सिद्धान्त है-- 
बौद्धों का संकेत-बिषयक मत जिसके. प्रति सिर झुकाना प्रत्येक बौद्ध का 
कतंब्य है । 


उन्होंने वैदिक विधि और संस्कारों का वणन बड़े आदर के भाव से किया 

है। सोमपान करनेवाले राजा छोग ऊँची दृष्टि से सम्मानित किये गये हैं* । 

अनेक उदाहरणों में वैदिक देवताओं३ का वर्णन है। शित्र के द्वारा काम के 

भस्म करने की पौराणिक गाथा स्पष्ट रीति से कही गईं है* | उन्होंने बहुत 

स्थानों पर रामायण के पुरुषों और कथाओं का वर्णन किया है। राम और 
परशुराम की भेंट", पिता की आज्ञा मानकर रामचन्द्र का दण्डकारण्य में 


१--अन्यापोद्देन शब्दो 5थंमाहेत्यन्ये प्रचक्षते । 

अन्यापोइश्व नामान्यपदा्थोपाकृतिः किक ॥ 

यदि गौरित्यं शब्दः कृतार्थोन्‍्यनिराकृतो । 

जनको गवि गोडुडेसंग्यतामपरों ध्वनिः ॥ काव्या० ६।१६-१७ 
२--भूस्ठतां पीतसोमानां न्‍्याय्ये वर्त्मनि तिष्ठतासू । 

अलंकरिष्णुना वंश गुरौ सति जिगीषुणा ॥ काव्या० ४।४८ 
३--थुगादो भगवान्‌ त्रह्मा विनिर्मित्सुरिव प्रजाः । काव्या० २२५ 

समझ-गगनायाम-मानदण्डो रथांगिन: । 

पादो जयति सिद्ध-खरी-मुखेन्दुनंव दुपणः || काव्या ० ३।३६ 

विद्धानों किरीटेन्दू श्यामाअहिमसच्छवी । 

रथांगशूले बिआ्आाणो पार्ता वः शस्सुशांर्गिणो ॥ काज्या ० 3।२१ 

कान्‍्ते इन्दु शिरोरत्रे आदधाने उदंझुनी | क्‍ 

पारा वः शस्भुशवोण्यो'***************** ॥ काब्या० ४२७ 
४--स एकस््रीणि जयति जगन्ति कुसुमायुथः । 

हरतापि तनु यस्य शम्भुना न ह्त बरूम्‌ ।।| काव्या० १४२७ 
७-- अत्याजयद्यथा रामः सर्वक्षन्न-वधाश्रयाम 4 

जामदर्न्यं युधा जित्वा सा क्षेया कोपवाधिनी ॥ काब्या० ७,३४४ 


( १४६ ) 


निवास*, सात ताछ वृक्षों को एक ही बाण में मारना*, हनुमान्‌ का सीता 
अन्वेषण 3---आदि अनेक रामायण की प्रसिद्ध घटनाओं का वर्णन भामह के 
काव्यालुंकार में आया है | 

- रामायग से भी बढ़कर महामारत के पुरुषों और कथाओं का वर्णन 
आया है। भाभह ने भिन्न-भिन्न प्रकार की प्रतिशाओं के उदाहरण में पुरु४ 
और भीष्म की* प्रतिज्ञाओं का वर्णन किया है। उसी प्रकार युधिष्टि: और 
शकुनि की यूतक्रीड़ा*, दुःशासन के रक्तपान की प्रतिज्ञा” आदि भी 
वहाँ वर्णित हैं । एक बहुत ही सुन्दर छोक में भामह ने घर पर कृष्ण के 
आगमन के साथ विहुर का हृष-वर्गन किया*' है। एक दूसरे ोक में कृष्ण 

के बेटे प्रचम्न का नाम ऐल पुरूरवा १ के साथ आया है। 





१---डदात्त शक्तिमान्‌ रामो गुरुवाक्यानुरोधकः । 

विहायोपनतं राज्यं यथा वनमुंपागमत्‌ ।। कांब्या० ६,११ 
२--रामः सप्तासिनत्‌ ताछान्‌ । काव्या० ३,३२ 
३--उपलप्स्ये स्वयं सीतामिति भमतेनिदेशतः । 

हनूमता प्रतिज्ञाय सा ज्ञातेत्यथेसंश्रया ।। काब्या० ४,३७ 
3४--भामह' का काव्यारुंकार ३,७।७,३१।७,४१ 
5--जरामेष विभमींति प्रतिज्ञाय पितुयंथा | द 

तथेव पुरुणाभारि सा स्याइमेनिबन्धनी ॥ ७५, ३६ 
३--अद्यारभ्य निवत्स्यासि स्ुनिवद्‌ वचनादिति । 

पितुः प्रियाय याँ सीष्मश्चक्ते सा कामबाथधिनी ७५,३७ 
७---आहूतो न निवर्तेय चूतायेति युधिष्ठिरः । 

कृत्वा सन्‍्धां शकुनिना दिदेवेत्यथबाधिनी ॥ ५,४२ 
<--अआतुआतृज्यमुन्मध्य यास्याम्यस्थास्गाह वे । 

प्रतिज्ञाय यथा भीमस्तच्चकारावशो रुषा ॥ ५,३५९ 
९--काव्यालूकार २.४१.५, ४१ 
ब6 जले 2४260 बढ ग्ृहागर्त क्ृष्णमवादीहिदुरों यथा । 

अद्य या मम॒ गोविन्द जाता त्वयि ग्ृहागते ॥ 

कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवैवागसनात्‌ पुनः ॥ ३,७ 
१३-भरतस्त्वं द्क्ीपस्त्व॑ व्वमेवैलः पुरूरवाः । 

त्वमेव बीर प्रधुस्नस्व्वसेष नरवाहनः ॥ ७५,७९, 


( १४७ ) 


इन रामायण और महाभारत की कथाओं के साथ-साथ गुणाव्य-निर्मित 
बृहतकथा" में वर्णित उदयन और उसके पुत्र नरवाहन दच की कथा भी 
वर्णन की गई है। चन्द्रगुप्त के प्रसिद्ध मंत्री चाणक्य का नन्द के घर में रात्रि. 
के समय जाना वर्णित किया गया है | 

इन सब उपयुक्त बातों को जब हम ध्यान में रखते हैं तो हमें आश्चर्य 
होता है कि किस प्रकार एक मनुष्य लिखने के समय अपने धर्म को एकदम 
भूछ जायगा और दुसरे धर्म के ग्रन्थों से उदाहरण छेना प्रारम्म कर देगा । 
बौद्ध ग्रेथों में गाथाओं की कमी नहीं हे । यदि भामह की इच्छा होती तो 
एक नहीं अनेक गाथाएँ मिल जाती । यही बात नमिसाधु आदि के ग्रन्थों के 
देखने से स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने किस प्रकार अपने ही धर्मग्रंथों से 
गाथाओं का संग्रह किया है। इतना डी नहीं, कभी-कभी तो अपोहवाद 
आदि के खण्डन में भामह बौद्धों के विचारों पर एकदम बिगड़ जाते हैं । 
शंकराचार्य के पूर्व बौद्"ों का समय यदि हम याद करें और विचारें कि किस 
प्रकार राजा छोग बौद्धों की रक्षा करते थे; तो यह बात समझनी और 
भी कठिन हो जाती है कि किस प्रकार एक बौद्ध हिन्दूधर्म की ओर प्रवृत्त 
हो जाता है। हम यह बात स्वीकार करते हैं कि हमारे पास भामह को हिन्दू 
, सिद्ध करने के लिए अकास्य प्रमाण नहीं हैं, पर उनको बौद्ध बनाने की 
युक्तियाँ तो और भी खेल-सी माल्म होती हैं। इस प्रश्न पर तब तक कोई 
सिद्धान्त निकाछा नहीं जा सकता तब तक कोई स्पष्ट युक्ति और भी न मिल 


जाय । वत्तमान समय में हम इतना ही कह सकते हैं कि वे' बौद्ध की अपेक्षा 
ब्राह्मण ही थे । 


काल-निर्णय 
भामह के सम्बन्ध में सबसे अधिक महत्त्व का प्रइन उनके काल का 
निर्णय करना है। इसी प्रइन को लेकर इतने वर्षों तक घोर उत्तर-प्रत्युत्तर हो 
रहे थे। परन्तु इतने वर्षों तक निःस्वार्थ वाद के अनन्तर कुछ सिद्धान्त अवश्य 
निकल आना था। पर दुर्भाग्यवश फल उद्टा ही हुआ। सभी बातें सन्देह- 
ग्रस्त रह गईं | इसलिए यहाँ पर यथाशक्ति स्पष्ट रीति से मिन्न-मिन्न युक्तियाँ 
थोड़े में नीचे दी जाती हैं जिससे उनकी परीक्षा करके कुछ निष्कर्ष 


निकल आवे । न 
अनेक संस्कृत के प्रंथकारों की भाँति भामह ने भी अपना समय सूचित 


करने के लिए कोई माग नहीं दिखाया है। अन्तश या बाह्य कोई भी मार्ग 
१---काव्यारुंकार ४,३९ आदि। शो 


( १४८ ) 


नहीं है, जिससे समय का ठीक-टीक पता छग जाय | अधिक से अधिक हम 
इतना ही इस समय कर सकते हैं कि जहाँ तक हो सके भामह का काछ- 
निर्णय करने के लिए! पूव अवधि और चरम अवधि निकाल लें। 


इतने पर भी हम छोग दृढ़ मित्ति पर नहीं स्थित हैं। किसी प्रकार भामह 
के काल की चरम अवधि तो दूसरे अन्थकारों के वचनों से और उद्धृत कथादि 
से मिल सकती है, पर पूर्व के अवधि-निर्धारण करने के समय कठिनाइयाँ 
आ उठती हैं। इसी स्थान पर तो विद्वानों के संघर्ष भी हुए हैं। पहिले तो 
हम लोग भामह के काछ की चरम अवधि निश्चय कर लें। 


भामह की चरम अवधि 


सर्वप्रथम आनन्दवद्धेनाचाय ने ही भामह का . नाम अपने ग्रन्थ में लिया 
है। इसके पूववर्ती आलंकारिकों में उद्भट ने भामह के काव्यालंकार के 
ऊपर एक टीका छिखी थी। इस टीका का नाम था--भामह विवरण जिसमें 
भामह के काव्याछछार? की प्रामाणिक व्याख्या प्रस्तुत की गई थी। दुर्भाग्यवश्ष 
यह टीका ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता, परन्तु इसके अस्तित्व का पूरा परिचय 
हमें मान्य आलंकारिकों के निःसन्दिग्ध निर्देशों से चछता है । प्रतिहारेन्दुराज, 
30 और देमचन्द्र ने स्पष्टतः इस ग्रन्थ के वचनों तथा मतों को उद्धृत 
किया है" | 


उद्भगठ के मौलिक ग्रंथ काव्यालंकारसंग्रह और भामह के काव्या- 
लंकार की ठुलनात्मक समीक्षा करने से भी माढ्म होगा कि डद्भट को केवल 


१--विशेषोक्ति छक्ष्णं च भामहविवरणे भ्ष्टोद्भदेव-प्रतिहारेनदुराज की 
उद्भव के काज्यालुंकार-संग्रह' पर टीका ए० १४ । 
“भामहोक्त॑ शब्दच्छन्दोभिधानाथ:? इत्यभिधानस्थ दब्दाद्‌ भेद 
व्याय्यातुं भट्टोद्भटो बभाषे---अभिववशगुप्ताचायें का ध्वन्यालोक- 
लोचन प्ृू७ १० । * 
“तस्माद्‌ गड्डछिकाग्रवाहेन गुणाढंकारसेद इति भाभहविवरणे यदू 
भद्दोदभठो 5भ्यघाव तन्निरस्तम?-हेमचन्द्र-अलंकार चूड़ामणि, पृ० १७। 
 “अपि च शब्दानाकुछिता चेति तस्य हेतूनू प्रचक्षते इति भामहीये 
“वाचामनाकुछत्वेनापि भाविकस!ः इति  चोद्भदलक्षणे??-अहछंकार- 
सर्व॑स्थ घ्‌० १८३ ( निर्णयसागर ) | 


( १४९ ) 


टीका ही लिखकर संतोष नहीं हुआ | उन्होंने भामह के पदार्थों को जहाँ तक 
हो सका है अपना लिया है जैसा कि आगे दिखाया जायगा। उद्भट ने 
भामह के वाक्य-लक्षणों की नकल ही नहीं की है उनको शब्दशः वैसा ही 
उतार भी लिया है । 


बामन की अलंकार सूत्र-वृत्ति से ठीक-ठीक पता चलता है कि वामन- 
को भामह के ग्रन्थ का पूरा पता था। यहाँ इतना ही कद्द देना पर्याप्त होगा 
कि वामन ने कितने ही स्थानों पर” भामह के छोकों' को सूत्र का रूप दे 
दिया है और कहीं-कहीं पर३ उन्होंने भामह के वही विचार दे दिये हैं । 
एक स्थान पर वामन ने भामह का एक ऋछोक वैसा का वैसा ही छिख 
दिया है” जो कि भामह ने शाखवद्धन* के नाम से उद्धत किया था। और 
दूसरे स्थान पर* उन्होंने भामद के ोक* का कुछ भाग अशुद्ध उद्धुत कर 
दिया है और उसके एक शब्द के प्रयोग पर टिप्पणी लिखी है। भाषा में 
इतनी समानता, विचार में सादइश्य अकस्मात्‌ ही नहीं आ सकता, यह अवश्य 
किसी प्रसिद्ध ग्रन्थ के तथ्यों के समावेश करने ही से हो सकता है। 


ऊपर लिखे हुए बचनों से यह तो स्पष्ट है कि भामह उद्भट और 
बामन के पू्वकाढीन थे । सौभाग्य से उद्भट का काछ ठीक-ठीक निश्चित 
हो सकता है | आनन्दवद्धनाचार्य ने अपने ध्वन्यालोक में* कई स्थानों पर 
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उद्भठ का नाम दिया है और कल्हण का कथन है कि उद्‌भठ जयापीड़ की 
सभा के सभापति ये। जयापीड़ का काझ्मीर में राज्यकाल सन्‌ ७७९ से 
सन्‌ ८१३ ई० तक था। कुप्रबन्ध के कारण पण्डितों ने जयापीड़ का उसके 
राज्यकाल के अन्तिम भाग में कुछ अपमान किया | इसलिए, उद्मट उनके 
दरबार में सन्‌ ८०० ई० के छगमग अवश्य रहे होंगे। और इसी कारण 
सम्भवतः इनकी साहित्य-चर्चों आठवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में हुईं 
होगी । उद्धट का काल सम्भवतः रूगमग ८०० ई० माना जा सकता है | 

इसी प्रकार वामन का कार भी निश्चित हो सकता दै। राजशेखर 
सन्‌ ९०० ई० के लूगभग थे और उन्होंने वामन के मत का" उब्लेख किया 
है| वामन अवश्य इस प्रकार ९०० ६० के पूर्व रहे होंगे। 

वामन ने अनेक छोक मवभूति* के नाठकों से छिये हैं। मवभूति का 
समय ७०० और ७५० के मध्य में ही है। वामन इसलिए ७५० के अनन्तर 
दही रहे होंगे। राजतर॑गिणीः के अनुसार कोई वामन काइ्मीर के जयापीड़' 
राजा के मंत्री थे और काबश्मीरी पण्डितों में यह बात प्रचछित है कि काव्या- 
लकार-सून्नवृत्ति के स्वयिता और यह म॑त्री महोदय एक ही थे। इस प्रकार 
उद्धट और वामन समकालीन प्रतीत होते हैं। यह भी सम्भव है कि उन 
दोनों में प्रतिदन्द्रिता थी । पर आइचय यह है कि ये दोनों अपने प्रन्थों में 
एक दूसरे का नाम भी नहीं छेते। तथापि यह मानने में आपत्ति नहीं कि 
उद्धट और वामन का समय सन्‌ ८०० ई० के लगभग अवश्यमेव था | 


शान्तरक्षित ने भामह के काव्यालंकाररं से तीन छोक*" हिये हैं. और 
कमलशील" टीकाकार ने स्पष्टतटया उनको भामह का कहा है | शान्तरक्षित 





१---कवयो5पि भवन्तीति वामनोयाः?!--काव्यमीमांसा घू० १४। 
“आम्रह' परिग्रहादपि पद्स्थैयं पर्यंवसायस्तस्मात्‌ पदानां परिवृत्तिवेमुख्य 
पाकः? इति वासनीया;:--वही, ए० २० | 

२--हयं गेहे छूक्ष्मीरियमसतवत्तिनंयनयोः उत्तररामचरित ८ वामन ४।३।९॥ 
“पिंगालीपद्षर्म छिग्नःः माछतीमाधव 55 वामन ७।२। १८ 

३--“सनोरथः शंख्दुत्तर॒चटकः सन्धिर्मास्तथा । 
बभूलु; कवयस्तस्य वामनादाइच मन्तन्रिणः ॥??-णा४३७ | 

४--तच्वसंग्रह' छोक ९१२---१४ ( 9. 0..8. पर0. #£5 ) 

जु--काब्या० ६३१७-१९ 

६--दत्वसंअह ४० २१५९ 


( १५१ ) 


का बम ७०५ से ७६२ ई० तक था। इन्हीं सब कारणों से भामहका 
प्रकालछ सन्‌ ७०० ई० मानने में कोई आपत्ति नहीं मार्म होती | 
अब भागह के पूर्वकाल का निश्चय करना चाहिए। यहीं पर कठिन 
आपत्तियाँ सामने आती हैं । विद्वानों ने इस विषय में अनेक मतों का उपन्यास 
किया है। उनमें से प्रधान-प्रधान मत विषय के सांग्रोपांग अध्ययन के लिए 
यहाँ प्रस्तुत किये जा रहे हैं | 
“ भामह ओर न्यासकार 
एक स्थान पर भामह ने न्‍्यासकार का नाम लिया है। कुछ विद्वानों का 
बिचार हुआ है कि इससे बहुत कुछ भामह के सम्बन्ध में निश्चित हो जायगा। 
इसी बात को छेकर वाद प्रारम्भ हुआ और बहुत काल तक चलता रहा | 
इस प्रश्न के उठाने का सम्पूर्ण श्रेय प्रो० के० बी० पाठक पर है जिन्होंने इस 
प्रझन को उठाया और बिद्वचापूर्ण युक्तियों द्वारा अपना मत मंडन करने की 
चेष्ठटा अकेले करते गये । उन्होंने समझा कि न्‍्यासकार के नाम से भामह का 
निर्देश जिनेन्द्रबुद्धि से है जो काशिका-विवरण-पंजिका के बौद्ध रचयिता 
हैं और जिनको इम चीनी यात्री इत्सिंग के आधार पर सातवीं शताब्दी में 
रख सकते हैं। इसी अनुमान पर पाठक ने भामह को आठवीं शताब्दि! में 
रखने का प्रयक्ष किया। पाठक का सामना करनेवाले के० पी० त्रिवेदी निकले 
जिन्होंने आखिर दम तक यही कद्दा कि पाठक़ का अनुमान बाद की मित्ति 
पर स्थित है* और कभी भी ठहर नहीं सकता । त्रिवेदी की युक्तियाँ प्रबछ थीं 
और उनके मत का रूगभग सभी ने अनुमोदन किया और आदखिर में शायद 
पाठक को मानना भी पड़ा । 
वे छोक जिनमें भामह के काव्यारूुंकार में न्यासकार का नाम आया है 
इस प्रकार हैं-- 
शिक्ष्रयोग--मात्रेण न्‍्यासकारसतेन वा । 
तृचा समस्तषष्ठीक॑ न कथब्विदुदाहरेत्‌ ॥ 
सून्नश्ञापकमाश्रेण दन्नदन्ता यथोदितः। 
अकेन च न कुर्वीत बूत्ति तद॒मकों यथा ॥ 


उपयुक्त छोकों का साधारण अर्थ यह है कि शिष्ट विद्वानों के प्रयोग के 
अनुसार और न्यासकार के मत से कवियों को ऐसा समास न प्रयोग करना 
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चाहिए जिसमें एक पद षष्ठी विभक्ति का हो और दूसरा तृचू प्रत्यय युक्त हो | 
यह दिखाकर कि पाणिनि का सूत्र वृत्रहन्ता आदि उदाहरणों में शापक है 
वृश्नहन्ता आदि समास ग्राह्म नहीं हैं । इसी प्रकार ऐसा समास भी प्रयोगाई 
नहीं है बिसका एक पद षष्ठी विभक्तियुक्त हो और दूसरे में अक्‌प्रत्यय छगा हो। 
उदाइरणार्थ तह़मक आदि | 


भामह का इस्से इतना ही मतलब है कि पाणिनि का सूत्र तृजकाभ्यां 
कतोरे? सब अवस्था में माननीय है और पषष्ठी तत्पुरुष समा तच्‌ और अक्‌ 
प्र्ययवाले पदों के साथ न करना चाहिए।। .इसी कारण अपां खष्टा, वच्नस््य 
भर्ता, ओदनस्य पाचकः आदि में कोई समास नहीं हो सकता | अब हमें यह 
देखना चाहिए कि निनेंद्रबुद्धि की काशिकाविवरणपंजिका में जिसको साधारण 
रीति से न्यास कहते हैं इस विषय का कैसा वणन है। बिनेन्द्रजुद्धि ने वह 
प्रकरण इस प्रकार लिखा है--- 


“अथ किसथ तृचः सानुबन्धस्योचारणम्‌ ! ठनो निवृत्त्य्स । 
नेतद्स्ति तथ्योगे न छोकाव्ययेत्यादिना षष्ठीप्रतिषेधात्‌ । 
एवं तहि एवदेव ज्ञापक भवति तथोगे5पि क्ित्‌ षष्ठी भबतीति | 
तेन भीष्मः कुरुणां भयशोक-हन्तेस्येवमादि सिर भचति ॥?? 


उपर्ुक्त वाक्य पाणिनि के 'तृजकामभ्यां कतरि! (२।२।१५) सूत्र के सम्बन्ध 
में आया है और इसमें न्‍्यासकार तृच्‌ प्रत्यय में “चः अनुबन्ध की सार्थकता 
दिखा रहे हैं। पाणिनि ने अकाभ्यान! न कहकर तृजकामभ्यां! कहा है। 
इस चू जोड़ने का क्या प्रयोजन है ! जिनेन्द्रबुद्धि ने यही उत्तर दिया है कि 
तृच्‌ प्रत्यय से षष्ठी समास नहीं बन सकता है, पर तृन्‌ में कोई आपत्ति 
नहीं है । पर दूसरी और कठिनाई आ जाती है। “न छोकाव्यय निश्खलथ- 
तनाम! ( पा० २।१।६९ ) सूत्र से तृन्‌ प्रत्यंयवाले शब्दों के साथ षष्ठी का 
प्रयोग नहीं होता । षष्ठी समास का इससे कोई सम्बन्ध नहीं है। आपंत्ति का 
यही उत्तर देकर निराकरण हो जाता है कि यह सूत्र इस बात का ज्ञापक है 
कि पघष्ठी तृजन्त पदों के साथ आ सकती है। इसलिए यह सिद्धान्त निकला कि 
जिन-जिन स्थानों पर एक समास में एक पद पष्ठी-विभक्तिक है और दूसरे में 
तृ लगा है तो उसे तृन्‌ समझना चाहिए, तृिथ्‌ नहीं। अब इन दोनों वाक्‍्यों की 
तुलना करने से यह बात स्पष्ट है कि भामद ठच और अक्‌ प्रत्ययान्त पदों के 
साथ षष्ठी समास का निषेध करते हैं। भामह के हृदय में पाणिनि का बड़ा 


( १५३ ) 


आदर था ।" इस विशेष स्थल पर भी भामह पाणिनिं को अक्षरशः मान 
रहे हैं। भामह ने तो नन्‍्यासकार का नाम देकर यह दिखाना चाहा कि 
न्‍्यासकार ने भी पाणिनि के इस सूत्र को ज्ञापकप्र कहकर ऐसे समास प्रयोग 
करने की अनुमति दे दी है। यह भी मालूम होता है कि न्यासकार ने ५ 
धृन्नइन्ता? और 'तद्गमक” दो उदाहरण दिये थे। साधारण दृष्टि में भामह के 
शब्द स्पष्ट हैं और उसमें अर्थ का अनर्थ करने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

प्रोफेसर पाठक ने एक स्थान पर* इस वाक्य के समझाने की चेष्टा 
अपने ही तरीके से की है और अन्यत्र अपना विचार संक्षेप में दिया है | 
हम पिछले स्थान से कुछ वाक्य यह दिखाने के छिए; उद्धुत करते हैँ कि किस 
प्रकार का विचार प्रोफेसर साहब का था। वह छिखते हँ---हमारा इस समय 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि भामह ने उपयुक्त छोकों में 'बृत्रहन्ता' और ' 
धपदगमक? के समान षष्ठी समास की निन्‍्दा को है और यह कहा है कि बे 
व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध हैं| यह भी कहा है कि ऐसे समास नवीन ग्रन्थ- 
कारों को न प्रयोग करने चाहिए | न्‍्यासकार के मत से शिफ्ट प्रयोग मात्र की 
तुलना करने पर भामह का यह कहना नहीं है कि बृत्रहन्ता को शिष्टों ने या 
न्‍्यासकार ने ठीक कहा है। भामह ने बृत्रहन्ता को लिखकर केवल इतना 
ही कहा है कि इस प्रकार के षष्ठी तत्पुछषः समास न्‍्यासकार की दृष्टि से 
ठीक थे। यह ग्रमाण “भीष्मः कुरूणां मयशोक-हन्तेत्येवमादि! वाक्य में 
इत्येवमादि पद से सिद्ध होता है और तच और तन्‌ की समीक्षा करनेवाले 
ज्ञापक से भी सिद्ध होता है जिसका प्रयोग वृत्रहन्ता के ऐसे सब पष्टी 
समासों में आता है | 

इस प्रकार ग्रो० पाठक इस बात का हम छोगों को विश्वास दिंलाना 
चाहते हैं कि भेद रहते हुए भी भामह और नबिनेन्द्रब॒ुद्धि एक ही बात कह 
रहे हैं। जैसा कि ऊपर कहा गया है भामद और न्यासकार पाणिनि के 
शापक सूत्र से तृजन्त समास को निन्दनीय नहीं समझते। शायद तृन्‌ का 
उस स्थान पर कोई वर्णन नहीं आया है । परन्तु जिनेन्द्रबुद्धि ने तन्‌ के बारे में 
भी कुछ कहा है कि जहाँ पर ऐसे समास आवें वहाँ उन्हें तृजन्त नहीं तृन्नन्त 
समझना चाहिए । 


१--शअ्रद्धेय॑ जगति मतं हि' पाणिनीयम्‌--भामह' ६।%३ । 
२--थ ह. 3. 8. 80709989ए ४०. | हा ७ 788 
३--7०0, 458, ऊ,, 99, 9. 284. 
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इन सब ऊपर दी हुईं बातों को और स्पष्ट करें तो अच्छा हो । पाणिनि 
का यह नियम है कि पषष्ठी विभक्तिक शब्दों का समास तृजन्त और अक- 
प्रत्यवान्त शब्दों के साथ कभी न हो। पर जब ऐसे समास बड़े-बड़े 
ग्रंथकारों के श्रैथों में आने छगे तो कठिनाई बढ़ने छगी। बवैयाकरणों को 
तो किसी न किसी प्रकार से उसे सिद्ध करना पड़ा और जब पाणिनि के 
सूत्रों में ही 'जनिकत्तेः प्रकृति आदि समास आने छगे तो सिद्ध करने के 
लिए वे बाध्य हुए। इस प्रदन पर निम्नलिखित विचार की कब्पना की 
जा सकती है-- 

( १ ) कुछ छोगों का कहना है कि जब पाणिनि ने ही अपने सूत्रों में 
'जनिकत्तु : प्रकृति? 'तत्पयोजकों देतुश्र” आदि में ऐसे प्रयोग किये हैं, तो 
तुजकाम्यां कर्तरि सूत्र अनित्य और सववेमान्य नहीं है। कुछ स्थानों पर ऐसे 
समास हो सकते हैं। 

(२ ) काशिकान्यास के रवयिता जिनेन्द्रबुद्धि शायद कहना चाहेंगे 
कि यह तृन्‌ प्रत्यय का विषय है, तच्‌ का नहीं और “न छोकाब्यय? इत्यादि 
सूत्र से तृन्‌ प्रत्यय के सम्बन्ध में षष्ठी-निषेध अनित्य है । 

(३ ) कैयठ आदि का यह कहना है कि ऐसी अवस्था में षष्ठी शेष 
पष्ठी? से सिद्ध हो सकती है। भट्टोजिदीक्षित ने यह प्रइन सिद्धान्त-कोमुदी * 
में उठाया है और प्रौद् मनोरमा* में अपने विचारों का सारांश दिया है। 
वे शब्द केयट ही का अनुसरण करते हैं । 

(४) दूसरे शायद और होंगे जिनको व्याकरण की शुद्धि का बहुत अधिक 
विचार हो और ऐसे प्रयोग सर्वथा निषिद्ध मानते हों । 

यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि भामह का अधिकतर अन्तिम ही 
मत होगा जैसा कि सचमुच उनके काव्यालंकार में है। अलंकार-शाल्रों के 
जाननेवाले शायद सबको विदित है कि व्याकरण की अशुद्धि और काव्य के ' 





3-शेष षष्ठथा इति । केचित्त जनिकतुः प्रक्ृतिस्तत्प्रयोजकों हेतुस्चेति 
निर्देशादुनित्योडयं निषेध इत्याहु।। न्यासकारस्व्वाह' | तृन्नन्तमेतत्‌ । 
न छोकेति पष्ठी-निषेधस्व्वनित्यः । श्रकाभ्यामिति वक्तब्ये तृच; सानुबन्धस्य 
प्रहणाज ज्ञापकमिति । 

२--कर्थ तहिं “घटानां निर्मातुस्तिभुवन-विधातुइ्ष ककहः” इति शेषषष्ठया 
समासः इति केयटः। 
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दोष समान नहीं हैं। एक पद व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होने पर भी काव्य के 

नियमानुसार अच्छा पद नहीं होता । काव्य में वस्तु के साथ-साथ कहने का ढंग 

भी अधिक महत्त्व का है। कहने का ढंग यदि कुछ खटकता हो तो वह अच्छी 
कविता नहीं कहा सकती और न अच्छे कवि को वह रुचिकर होगी। भामह 

का. यही विचार था। उन्होंने न्यासकार के मत का जिस प्रकार उल्लेख किया 

है उससे यही प्रतीत होता है कि उनके समय में भी व्याकरण की ऐसी अशु- 

द्वियाँ हो जाती थीं जिन पर विद्वानों की दृष्टि पड़ जाती थी। शायद इस . 
विषय पर सबसे अधिक महत्त्व का विचार यही है जो काव्यालकार में दिया गया 

है कि पाणिनि के सूत्र श्ापक माने जाते थे और तृजकाभ्यां का निषेध सूत्र 

अनित्य माना गया था । 


अब हम ऊपर दिये हुए चारों विचारों की भामह के विचार से तुलना करें 
ओर देखें कि किस विचार से भामद् का विचार मिलता-जुल्ता है। यह तुरन्त 
ही पता छग ज्ञायगा कि भामह का विचार पहिले विचार के समान है और 
पहिल्ा विचार दूसरे विचार से एकदम मिन्न है। यह दूसरा विचार निनेन्द्र- 
बुद्धि का है। 

उदाहरणों की ओर यदि इम दक्ष्य दें तो मालूम होगा कि भामह ने अपने 
काव्यालूुकार में बृत्रहन्ता उदाहरण दिया है पर जिनेन्द्रबुद्धि के न्यास में भीष्मः 
कुरूणां मयशोकहन्ता? है । प्रो” पाठक कहते हैं कि न्‍्यासकार के विचार से 
समस्त षष्ठी समास का उदाहरण भामह ने दृत्रहन्ता दिया है|? हमें समझ् में 
नहीं आता कि क्यों भामह ने दूसरे उदाहरण का प्रयोग किया और न्यासकार 
के ही उदाहरणों को नहीं लिया ! विशेष कर उस अवस्था में जब्न कि उन्होंने 
न्‍्यासकार के मत का इतना घोर विरोध किया है। अच्छे लेखकों में यह साधारण 
रीति है कि जब उनको किसी विषय का बिचार करना होता है या सामान्यतः 
किसी बात का उल्लेख ही करना होता है तो बे उन्हीं उदाहरणों को दिया 
करते हैं | उदाहरण के लिए शरणदेव” को ही लीजिए। उन्होंने जब ऊपर दिये 
हुए वाक्यों को रुक्षेप में देना चाहा तो उन्हीं निनेन्द्रबुद्धि के उठी उदाहरण का 
उल्लेख किया । भद्दोजिदीक्षित ने* सचमुच अपना शाक्त्राथ मिन्न रीति से 


१--कर्थ भीष्म: कुरूर्णा भयशोकहन्तेत्युच्यते । तृन्नन्तमेतत्‌ । नच कोकाव्यय- 
निष्ठेति (२६।९६५९) षष्ठी निषेधः । यतस्तृजकाभ्यामित्यन्न तृचः सानुबन्धक- 
स्योपादान तुनो निदृत्त्यथ ज्ञापयतिं तृनो योगे कक्‍्वचित षष्ठीति न्‍्यासः । 
२३--कर्थ तहिं धटानां निर्मातुश्चिसुवन विधातुश्च कछह; इति । 
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प्रारम्भ किया है पर उनका विचार बजिनेन्द्रबुद्धि या शरणदेव से मिन्न था | 
उन्होंने न्यासकार के मत का न खण्डन ही किया है और न वैसा प्रतिपादन 
किया है | उन्होंने अपना शास्रार्थ एक बहुत साधारण इछोक” के एक पाद से 
प्रारम्म किया है जिसके विषय में कहा जाता है कि भवभूति ने बनाया था 
जब उनका शाख््रा्थ किसी विद्वान्‌ से हो रहा था । । 

जब एक विद्वान्‌ दूसरे बिद्वान्‌ से शास्राथ करता है. तब उसे अपनी माषा 
का बहुत अधिक विचार रखना पड़ता है | जिनेन्द्रबुद्धि ने भी महामारत के 
एक साधारण इछोक को अपना उदाहरण दिया है| पर भामह की अवस्था 
एकदम भिन्न है। जब उन्होंने न्यासकार के साथ शास्त्राथ प्रारम्भ किया, तब 
उन्हें उसी उदाहरण को रखना था और शायद उन्होंने वैसा किया भी है, पर 
वह उदाहरण प्रसिद्ध न्यासकार का नहीं, किसी दूसरे न्‍्यायकार का होगा। 
'सुत्नज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदितः में 'डद्तिः? स्पष्ट सिद्ध करता है कि प्रसिद्ध 
न्यासकार ने 'ब्ृत्नहन्ता? द्वी को उदाइरण दिया था। भमामह अपने लेख में 
'उदितः' कभी न कहते यदि वे अकस्मात्‌ ही अपना उदाहरण चुन लेते। 

प्रो० पाठक का यह कहना कि जिनेन्द्रब॒ुद्धि ही यहाँ नन्‍्यासकार हैं, सत्य 
नहीं माढ्म होता । यद्रपि यह प्रो० पाठक ने दिखाना चाहा है कि और दूसरे 
न्यासकार नहीं थे, पर यह बात सिद्ध है कि जिनेन्द्रबुद्धि के न्यास को छोड़कर 
अनेक न्यास पूर्वकाल में थे। त्रिवेदी' ने दीक ही उल्लेख किया है कि माधवा- 
चाय के धातुबृत्ति? में क्षेमेन्द्रन्यास, न्यासोद्योत, बोधिन्यास, शाकठायनन्यास 





१--भोज प्रबन्ध ( निर्णयसागर ) । 
३---770, 405. ए0. जा. 93, 9. 26], 
३--स्पर्ट चेवं गूपधूप इत्यन्न न्यासपद्मब्जयौदिषु । अज क्षेसेन्द्रन्यासे पणतेः 
सार्वधातुकेप्यायविकवप उक्त+--धातुवूत्ति ( मेसूर सं० ) भाग १, 
पृ० २६६ । 
अकथितं च॒ इत्यत्न न्यासे, निवहि हरि जिद॒ण्डीनू प्रस्तुत्य**'न्यासोद्ोते 
च अजादीनां आमादीनां चेष्सिततमत्वविशिष्टमित्युक्तम--भाग २, 
पू० ५२९ । 
बोधिन्यासेडपि सातिः सुखे वतेते सोन्न इति। जिनेन्द्र-हरव॒त्तो सातिहें- 
सुमण्णयन्तः इति। शाकटायनन्यास छृठोअप्ययमेच ' पक्षोडसिमता--« 
भाग 3, ४० ९४ । 
इन सब वचनों में जिनेन्द्रडुद्धि विशेषकर उल्छिखित हैं । ' 
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आदि न्यास उब्लिखित किये गये हैं। प्रोण पाठक को यह कहकर बात को उड़ा 
देना, कि न्यास से प्रायः अथ व्याकरण की टीका" छिया जाता है, ठीक नहीं 
है और न इससे उनके मत में कोई बल ही आता है। काणे* ने सर्वप्रथम 
इस बात का उल्लेख किया है कि बाण के इर्षचरित में “न्यास? पद आया 
हुआ है। वहाँ उन्होंने “कृतगुरुपदन्यासाः” लिखा है | शंकर टीकाकार उसकी 
व्याख्या इस प्रकार करते हैं--क्तो5भ्यस्तो गुरुपदे दुर्वोधशब्दे न्‍्यासों 
वृत्तिबिंवरणं येः१--पर किसी ने यह दिखलाने का प्रयत्ञ अभी तक नहीं 
किया है कि जिनेन्द्रबुद्धि हृघबर्धन के समय के पूर्व थे। आर० नरसिंहा- 
चार का कहना है कि एक न्यास (पूज्यपाद” ने लिखा है जो राइस के मतानुसार 
सन्‌ ५०० ई० के लगभग थे | 


यदि यह सम्भव भी हो (जो नहीं है ) कि भामह ने बिनेन्द्रब॒ुद्धि ही 
न्‍्यासकार का उल्लेख किया है, यह सिद्ध करना सरल नहीं है कि मामह जिनेन्द्र 
बुद्धि के अनन्तर थे । ईं० सन्‌ ७०० के लगभग प्रो० पाठक का भामह को 
रखने के लिए एक ही आधार चीनी यात्री इत्सिंग की समझ्न में न पड़नेवाले 
उस समय के वैयाकरणों के बारे में कथन है। यह सब कहना ठीक नहीं माना 
जा सकता | डा० याकोबी* ने इसलिए, ठीक ही, बिनेन्द्रबुद्धि के समय पर जो 
प्रो० पाठक ने लिखी है, शंका उठाई है। पूमा में जिनेन्द्रबुद्धि के ग्रंथों का कुछ 
भाग देखते हुए किल्हान ने कहा कि मेरा विचार सचमुच यह है कि बिनेन्द्र- 
बुद्धि ने हरदत की पदमंजरी से पूरी नकछ की है। भविष्योत्तर पुराण के आधार 
पर डा० याकोबी" ने छिखा है कि हरदत ८७८ ई० में मर गये। भिनेन्द्रबुद्धि 
इस प्रकार कम से कम्त दसवीं शताब्दि में आते हैं। पर हमने पहले दी दिखाया 
है कि भामह का समय ७०० ई० के अनन्तर नहीं हो सकता । बिनेन्द्रब॒ुद्धि के 
लिए. इरदत की पदम॑जरी से नकरू करना और फिर भी मामद के पूर्व आना 
असम्भव है | 


हम अब इस शाज्ञाथ को यहीं समाप्त करते हैं। प्रो० पाठक के कथनानु- 
सार भामद्द ने जिस नन्‍्यासकार का उल्लेख किया है वह जिनेन्द्रब॒ुद्धि नहीं हैं। 
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वह कोई प्राचीन अंथकार होंगे जिनका अ्ंथ अब उपलब्ध नहीं है और जिनको 
हम बिलकुल नहीं जानते | इसलिए न्यासकार के उल्लेख की सहायता से 
भामह का पूर्वकाल निश्चय करना कठिन है| हम छोगों को इसके निश्चय 
के लिए किसी दूसरी ओर दृष्टि डालनी चाहिए। 


भामह और माघ 


भामह का समय निश्चय करने के निमित्त प्रो० पाठक के छेख की जब इम 
विवेचना कर रहे हैं, तो विद्यान्‌ प्रोफेसर” की एक अन्य बात पर जरा हम 
ढोग ध्यान दें। प्रो० पाठक ने भामह का समय निकालने के लिए कुछ माघ- 
काव्य का विचार किया है और उससे समय निकालने की चेष्टा की है जो बिल्कुल 
समझ में नहीं आती । भामह ने एक स्थान पर* काव्य का लक्षण 'शब्दाथों 
सहितौ काव्य” छिखा है जिस लक्षण पर प्रायः सभी प्रसिद्ध आलूंकारिकों का 
ध्यान गया है। माधष-काव्य में एक सुन्दर इछोक इस प्रकार का है-- 
नारूम्बते देशिकितां न निषीदति पोरुषे । 
शब्दार्थों सत्कविरिव ट्वयं विद्वानपेक्षत्रे ॥ 
( शिक्षु पालू-बध २१२८ ) 


अब यह कद्दा जाता है कि माघ को अवश्य ही भामह का छक्षण माद्म 
था ओर तभी इस प्रकार माघ ने लिखा है। यह बात यहाँ कोई आवश्यक 
नहीं है, इसीलिए हमछोग इस प्रइन पर अधिक यहाँ विचार न करेंगे | जिनकी 
इृण्छा हो वे काणे* का केख पढें जिसमें इसके खण्डन की युक्तियाँ दी हैं । 

डा० जे० नोबुछ लिखते हैं *--ऐसा कहा जाता है कि माघ ने भामह के 
काव्य के लक्षण का हवाला दिया है। यदि यह एक युक्ति भामह को माघ से पूर्व 
रखने की हो, तो में यह भी कहूँगा कि कालिदास ने भी भामह का रक्षण अपने 
काव्य श्घुवंश में दिया है जब वे कहते हैं--बागधोविव सम्प्रक्तो । इसलिए 
भामद को काछिदास के भी पूर्व ले जाया जाय | यहाँ इतना ही कहना है कि 
वागर्थ की उपमा से माघ शायद काहिदास को ही लक्ष्य कर रहे हैं या किसी 
और विचार को । भामह के लक्षण से इससे कोई सम्बन्ध नहीं है। यह युक्ति 
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( १६० ) 


इलोक ' में कालिदास के दो इछोकों* के विचार और शब्द आये हुए हैं । 
इससे सिद्ध होता है कि कालिदास भामह के पूर्व थे | 

दूसरी ओर दूसरे छोगों का विचार एकदम विरुद्ध है। डा० टी० 
गणपति शाज्जी लिखते है?---“'मैं समझता हूँ कि भामहाचार्य कालिदास 
के बहुत पूर्व रहे होंगे। भामह ने मेधावि, रामशर्मो, अश्मकर्वंश, रत्नहरण, 
अच्युतोत्तर आदि संस्कृत कवियों और कविताओं का नाम छिया है जिनको 
हम बिलकुल दी नहीं जानते, पर जग्रतृप्रसिद्ध कालिदास था उनके 
इतने प्रसिद्ध किसी एक काव्य का नाम मी नहीं लिया है। यदि भाभह 
कालिदास की एक भी कविता को जानते तो प्रतिश नाटिका की तरह 
उसकी कुछ न कुछ अवश्य आठकोचना किये द्वीते? | इसके अनन्तर इस 
विद्वान्‌ पण्डित ने भामह की वहीं तीन कविताएँ” उद्धृत की जो इम 
ऊपर लिख आये और ढिखा है कि--“इससे हम यह सिद्धान्त नहीं 
निकार सकते कि भामह को भेघदूत काव्य मालूम था । यदि ऐसा 
हो तो यह भी कहना पड़ेगा कि भामद शुकसन्देश को मी जानते थे जो 
अभी कछ लिखी गई है। इसलिए इन इलोकों से में समझता हूँ कि 
हमारे आचार्य इसबात की साधारणतः शिक्षा देते हैं कि काव्यों में प्रेमियों की 
वायु, मेघ, चन्द्र ऐसे अप्राणियों द्वारा अथवा श्रमर, चक्रवाक, शक आदि 
न बोल सकनेवाले प्राणियों के द्वारा सन्देश भेजने को रीति ऐसे अवसरों पर 
निनदनीय है जनब्न तक सन्देश का भेजनेवाला अपनी साधारण अवस्था में हो । 
हमारे आचाय का उपदेश मन में रखकर ही कालिदास ने कविता का 


3. अस्मिनू जहीहि' सुहृदि प्रणयाभ्यसूया- 
मारिलष्य गाढमधुमानतमादरेण । 
विन्ध्य॑ महानिव घनः समयेडमिवर्षन्‌ 
आनन्दजैनंयन-वारिमिरुक्षतु त्वाम ॥ 

२, अथामिषेकों रघुवंशकेतोः भारव्धमानन्द्जलैज॑नन्यो! । 
निरवंतयामासुरमात्यवृद्धास्ती थीहते!ः कांचनकुम्भवोयेः ॥ 
सरित्‌ समुद्रान्‌ सरसीश्च गत्वा रक्ष! कपीन्द्रेरुपपादितानि । 
तस्यापतन्‌ मूर्षिन जरानि जिष्णोविन्ध्यस्य सेघप्रभया इवापः ॥ 

ह रघुवंद १४।७-८ 

३.' स्वप्न वासवदुत्ता! की भूमिका ( अनन्तशयन अन्थमारा। ) 

४. काब्यारुकार १॥४२-४४ | 


११ ( १६१ ) 


ओऔचित्य समझते हु, मेघदूत के प्रारम्भ में मेघ हारा सन्देश भेजने का पक्ष 
लेकर यह इलोक कहा है-- 
घूमज्योत्ति::सकिर-मरुतां सन्निपातः क मेघः 
सन्देशा्थी क्ष पहुकरणेः प्राणिमिः प्रॉपणीयाः । 
इत्यौत्सुक्यादपरिंगणयन्‌ गरुह्मकस्त॑ ययाचे 
कामात्तों हि. प्रकृतिकृपणाइचेतनाचेतनेषु ।। 
मेघदूत, इलोक ५ 
इस प्रकार यह प्रतीत होता है कि भामह कालिदास के बहुत पूर्व थे। 
यह जानना भी द्वदयग्राही होगा कि डा० नोबुछ" भी पहिले भामह को 
कालिदास के पूव माननेवाले थे। अब भी उनके मत में थोडा ही अन्तर पड़ा 
है क्योंकि इस प्रश्न में युक्ति कोई ठीक नहीं है, पर उनकी प्रवृत्ति अधिकतर 
कालिदास को भागह के पूर्व रखने की अपेक्षा भामह को ही कालिदास के 
पृव रखने की है । 
दोनों पक्षों की युक्तियों का विचार करने से हम यह कह सकते हैं कि 
दोनों ओर से बहुत कुछ कद्दा जा सकता है और अब भी सचमुच कुछ निश्चित 
नहीं है। नहीं समझ में आता कि भामह के समक्ष बिना किसी सन्देश-काव्य 
के रहे, उन्होंने केसे यह आलोचना कर दी | पर यह भी कहना उपयुक्त है 
कि भामद को कालिदास की और उनकी कविताओं की जानकारी क्‍यों नहीं 
हुई ! 
जो कुछ भी हो, इस शास््रार्थ कों बहुत दूर तक छे जाना अनावश्यक 
है, क्योंकि यदि किसी पक्ष में भी यह निश्चय कर लें तो हमें भामह के समय 
निकालने में कोई सहायता न मिलेगी। काछिदास का ही समय अभी 
विचारास्पद है और इसीलिए उनके सहारे दूसरे का समय हम नहीं निकाल 
सकते । 
भामह और भास 


भामद के समय का विवेचन करने के निमित्त मामद् और भास के भी 
सम्बन्ध की बातें उसी प्रकार की हैं जेसी ऊपर कद्दी गई हैं यद्यपि इस 
सम्बन्ध में किसी ने यह नहीं कहा है कि भामह उस ग्रन्थ के रचयिता के अन- 
न्तर हुए हैं जिनकी वे समाछोचना कर रहे हैं । इस स्थान पर कठिनाई इस 
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बात की है कि हम नहीं जानते कि किस अ्रंथ की समालोचना वे कर रहे हैं | 
भामह के काव्यालंकार के वे रछोक जो इस समालोचना को सूचित करते हैं 
इस प्रकार हँ--- 
विजिगीषुमुपन्‍्यस्य वत्सेशं॑ वृद्धदर्शनम्‌ । 
तस्येव कृतिनः पदचादभ्यधाधरशून्यताम । 


अन्तर्योधशताकी ण. साहूकायननेतृकम । 
तथाविध ग़जच्छज्म नाज्ञासीव्‌ स स्वभूगतम्‌ ।॥। 


यदि वोपेक्षितं तस्य सचिवेः स्वाथंसिदुये । 
अहो सु मन्दिमा तेषां भक्तिवाँ नास्ति भतोरि ।। 


दरा इब्घनुसंक्ता मन्युमद्धिररातिलिः । 
मर्मोणि परिहृतद्यास्य पतिष्यन्तीति काइनुमा || 


हतो इनेन मस आता मम पुन्रा! पिता मम । 
मातुलो भागिनेयरच रुषा संरब्धचेतप्तः |। 


अस्यन्तोी विविधान्याजावायुधान्यपराधिनम्‌ | 
एकाकिनमरण्यानां न इन्युबंहधः कथम |! 


नमोस्तु तेभ्यो विद्वद्धयों येडमि5प्राय कबेरिमम्र । 
शास्त्रकोकावपास्यैव नयन्ति नयवेदिनः |। 


सचेतसो-वनेभस्य चमेणा निर्मिदस्य च । 

विदेष॑ वेद बांछो5पि कष्ट किन्मु कथं सु तत्‌ ॥४।३९-४६ 
वत्सदेश के राजा उदयन की कथाएँ प्राचीन भारत में सर्वत्र प्रचलित 
थीं। ऐसी भी कथाएँ हैं जिनका साक्षात्‌ सम्बन्ध उदयन से नहीं है पर 
बे उदयन का नाम यत्र-तत्र ले लेती हैं। इसलिए जब हम ऐसी समाछो- 
चना भामह के गन्य में पाते हैं तो हम ठीक नहीं कह सकते कि यह समा- 
लोचना किस पर की गई है। डा० टी० गणपति शास्त्री का यह कथन 
है कि यह समालोचना प्रतिज्ञायोगन्धरायण पर ही की गई है। शास्त्रीजी 
कहते हँ--/“ऊपर दिया हुआ विषय जिसकी समाछोचना भागह ने की है 
प्रतिज्ञा नाटिका में पूरी तरह मिलता है। एवश्व अणेण मस॒ भादा हृदो 
अनेन मम्॒ पिदा, अनेण मम सुदो” यह प्राकृत जो प्रतिज्ञा नाठिका 
के प्रथम अंक में है भामदइ ने इलोक के रूप में 'हतोडनेन भम्म भश्राता मस 

पुत्र। पिता मजा न्‍्यायविरोध की परीक्षा में दिया है।” 


( १६३ ) 


विद्वान्‌ शास्त्री के इस विचार के होते हुए भी हमारा विचार है कि इस 
समीक्षा में अनेक सन्देह हैं। मामह ने भास का या प्रतिज्ञायौगन्धरायण का 
नाम कहीं नहीं लिया है | वे गुणात्य की बृहत्कथा की ही समालोचना करते 
होंगे जो सबसे प्राचीन ऐसी कथाओं का संग्रह है। वह प्राकृत जिसका 
अनुवाद भामह अपने इलोक में देते हैं वहीं पर मिलता हो एवं विद्वान 
शास्त्री का यह सिद्धान्त जैसा कि काणे ने कहा है “बहुत जजर नींव पर 
ठहरा हुआ है।? यदि हम भागभह के इलोकों की परीक्षा अच्छी तरह 
करें, तो यह माल्म होगा कि वह कथा जिसकी समाछोचना की गई है 
ठीक-टीक प्रतिज्ञायोगन्धरायण में नहीं मिलती । अधिकतर तो वह कथा 
बृूहत्‌कयामंजरी और कथासरित्सागर में मिलती है और वे बृहत्‌कथा के संक्षेप 
रूप हैं। पर यदि यही सिद्ध हो जाय कि भास ही की समाछोचना की गई 
है तो मी उससे अपना कोई मतलब नहीं निकलता । चौदह वर्षों तक पूरा 
विवाद न केवछ भास के समय-निर्णय पर ही चल रहा है, पर उनके नाम 
पर छपे हुए भ्रन्थों की सत्यता पर भी। भास के समय का कोई निश्चित 
सिद्धान्त न होने के कारण भामद्द का पूर्वकाल निश्चय करने के लिए उसका 
प्रमाण देना निरथंक है | 


भामह और भद्ठि 


भष्टि ओर भागह के सम्बन्ध में थोड़ा-सा विवेचन करना यहाँ झायद 
अनुपयुक्त न होगा। भारत के पण्डितों में यद्द परम्परागत विचार चढा 
आ रहा है कि रावणवध था केवल भट्टिकाव्य के रचयिता भट्टि ने काव्या- 
लंकार के उदाहरणों के लिए ही दशम से न्रयोदश सगे तक काव्य ढिखा है, 
जैसा कि दूसरा सर पाणिनि के सूत्रों के लिए। टीकाकारों की उक्तियों से 
भी ऐसा ही प्रतीत होता है। भष्टि ने दशम सगे शब्दारुंकार और अर्थालंकार 
के उदाहरणों के लिए, एकादश माधुयेंगुण, द्वादश भाविक, त्रयोदश संस्कृत 
और प्राकृत काव्य के लिए लिखा ऐसा मालूम होता है। प्रसाद गुण चारों 
सो में बराबर है। दशम सर्ग में अलंकारों के उदाहरणों के इलोकों को यदि 
देखें, तो इछोकों के क्रम और ढंग से यही मालूम होगा कि भष्टि के छिखने के 
समय भागमदह का काव्यारुंकार उनके सामने था। जयमंगरढ और मह्लिनाथ 
अपनी टीकाओं में) अलंकारों के लक्षण देने के लिए भामह ही के काव्या- 


विनजरजव्लन 


१. शब्द-रक्षण-प्रधानेवप्यस्मिनू काव्ये काव्यकक्षणस्वाद्धिकार-काण्डाल्त- 
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रंकार को काम में लाये हैं। वे यदि चाहते तो आधुनिक और सर्वोग- 
सम्पूर्ण अलंकारशास्त्रों को काम में छा सकते थे, पर तब इलोक छक्षणों से 
इतने मिलते-जुलते हुए न होते। भामह के काब्यारुंकार में एक छोक है, 
जो थोड़ा ही परिवर्तन करने पर भट्टिकाव्य के छोक से मिलता है। 
भामह का छोक इस प्रकार है-- 
कांव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शासत्रवत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव इन्त दुर्मेघलों इता।॥२।२० 
भष्टि में छोक इस प्रकार है--- 
व्याख्यागम्यमिदं॑ काव्यमुत्सव! सुधियामरूमस्‌ । 
हता दुर्भेघसइचासत्सिनू विद्वत-प्रियद्या मया॥ २२।३४ 


यहाँ यह बात तो स्पष्ट है कि इन दोनों में से एक ने अवश्य दूसरे का 
दंग चुराया है। श्रीवत्सांक मिश्र कहते हैं कि पहलछा छोक भामदह का है। इस 
प्रमाण पर यह सिद्ध है कि भष्टि ने अपने छोक लिखने में भामह को नकल 
की है | यह सब बातें जो ऊपर कह्दी गई हैं यही सिद्ध करती हैं कि भामह 
भष्ठि के पूरे हुए | भट्टि के समय के ढछिए हमें एक दी प्रमाण मिलता है और 
बह भट्टि-काब्य का अन्तिम छोक है-- 


काग्यमिदं विडित॑ मया वलभ्यां, 
श्रोधरसेन-नरेन्द्व-पालितायास्‌ । 

कीतिरतो भवतान्नृूपस्थ तस्य, 
प्रेयकरः क्षितिपों यतः प्रजानाम्‌ ॥२२।३७ 


काठियावाड़ के इतिहास से पता छगता है कि धरसेन नाम के चार 
राजा वलमी में जिसे आजकल बल कहते हैं राज्य करते थे | यह स्पष्ट नहीं 
है कि किस धारसेन से यहाँ भट्टि का मतलूब है। प्रो० बी० सी० मजुपदार ने 
सन्‌ ४७३ ई० में--मन्दसोर सूर्य मन्दिर छेख में कद्दे हुए वत्सभष्ठटि और भद्ठि- 
काव्य के रचयिता को इस आधघार पर कि छेख के छोक और काव्य में शरद्‌ 
ऋतु का वर्णन एक प्रकार का है एक समझा है। पर प्रो० कीथ ने इसे एक 
बहुत दुर्भाग्य का विचार कहा है। परन्तु दोनों विद्वान्‌ प्रोफेसरों का मत है 


रमकंकारमाधुय-भाविक-साधसमारव्य-परिच्छेद चतुष्टयात्मकमार समा णो 5- 
स्मिन्‌ सर्गें तावदरुकारपरिच्छेदं वदन्नादो शब्दालंकारान्‌ छेशतो दुर्शयति । 
( दृशम सर्ग के प्रारम्भ से सह्िकाब्य पर सछिनाथ की टीका। ) 
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कि भष्टि भारवि और दण्डी के पू् हुए हैं। मि० ब्रिवेदी से सहमत होकर हम 
इतना ही कद सकते हैं कि भट्टि छठी शतान्िदि के अपर भाग में और सप्तम 
दतान्दि के पूर्व भाग में हुए हैं परन्तु सबसे अच्छा मार्ग काणे का पक्ष रेकर 
यह कहना है कि मष्टि ५०० और ६०० ई० के मध्य में किसी ध्मय हुए ने | 
भष्टि के समय-निर्णय में कितना द्वी मतभेद क्‍यों न हो पर १९२२ तक किसी 
ने यह नहीं सुना था कि भ्टि भामद के पूर्व हुए थे। उसी वर्ष डा० 
याकोबी ने एक नये प्रकार से भामह का समय निकालना चाहा | उन्होंने यह 
सिद्ध करना चाहा कि भामह ने अपना पंचम अध्याय लिखने के लिए 
धर्मकीर्ति के न्यायबिन्दु से सामग्री छी है। इससे आवश्यक हुआ कि भामह 
को ६५० ई० के अनन्तर रखा जाय । भबत्र भटष्टि जैसा कि ऊपर दिखाया गया 
है ६५० ई० के अनन्तर नहीं रखे जा सकते | इसीलिए विद्वानों ने भट्टि और 
भामदह का सम्बन्ध दूसरे ढंग से देखना चाहा है। डा० एस० के० दे जो कि 
जहाँतक हम जानते हैं कभी भी याकोबी से भिन्न विचार नहीं रखते एक 
स्थान पर लिखते है--“एक समय था जब भष्टि की जयमंगछा टीका के आधार 
पर यह विश्वास किया जाता था कि भश्टिकाव्य के अलंकार का अध्याय विशेष 
कर दशम सगे, भामह के अलूंकारों के उदाहरण के लिए. लिखा गया था, पर 
अब जो समय भामह' के लिए निर्धारित किया जा रहा है उसमें यह माना गया 
है कि वे धर्मकीति के अनन्तर हुए थे | इसलिए यह आवश्यक होगा कि भट्टि 
और भामह का सम्बन्ध फिर से ठीक किया जाय । दोनों विद्वान, डाक्थ्रों ने 
बड़े परिश्रम के साथ इस सम्बन्ध को ठीक करने का प्रयक्ञष किया है। इस 
स्थान पर ठीक करने का मतलब्न पद्दिली अवस्था को बिलकुछ उलट देना है। 
विस्तारपूबंक इसे ठीक करने की परीक्षा करने से कोई फछ सिद्ध न दोगा 
क्योंकि इसमें केवछ आवश्यकता के वश होकर ऐसा उलट-फेर किया गया है । 
यह काम बुद्धिपूषेक नहीं हुआ है। यह तो ऐसा ही हुआ है जैसा एक 
बुद्धिमान वकील ने किया ही था | उस वकील ने एक बार ऐसी बहस प्रारम्भ 
की जैसी कि प्रतिवादी की ओर से होनी चाहिए थी। तब उसे जैसे ही वह 
बहस समास्त करने को था कि उसके एक साथी ने उसकी भूछ सुझा दी । वह 
वैसे ही चछता रहा और तुरन्त जजों की ओर घुप्कर कहने छगा कि इस 
प्रकार प्रतिवादी की ओर से कहा जाता । अब मैं उसका खंडन करता हूँ। 


दण्डी ओर भामह 


भामह के समय के विवेचन में महव का प्रश्न अब उपस्थित होता है । 
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यादश के रचयिता दण्डी मध्य भारत के विद्वत्‌ समाज में बड़े प्रसिद्ध थे | 
शायद उतनी प्रसिद्धि मामह को नहीं मिछी क्योंकि उनके ग्रंथ का मिलना 
इतना सुलम न था अलंकारों के इन दोनों ग्रंथों की अच्छी तरह परीक्षा 
करने पर यह माव उत्पन्न हो ही जायगा कि इन दोनों का आपस में सम्बन्ध 
है, चाहे किसी प्रकार से हो | कुछ तो ऐसे वाक्य हैं, जो दोनों में समान हैं | 
बढ आर्थों में नहीं, शब्दों में मी । अन्य ऐसे वाक्य हैं जो एक दूसरे की 
समालोचना प्रतीत होते हैं। कुछ तो ऐसे विचार हैं चाहे वे परस्पर समान 
हों या मिन्न हों पर जिससे यह स्पष्ट विदित होता दे कि काव्यालंकार और 
काव्यादर्श के मध्य घनिष्ठ संबंध है? | 


दोनों प्रैथों से चुने हुए विचारों से दोनों के समय का विवेचन प्रारम्भ 
हुआ । एक को दूसरे के पूर्व सिद्ध करने के निमित्त घोर शास्रार्थ प्रारम्म 
हुआ | सर्वप्रथम एम्‌० टी० नरसिंह आयंगर ने प्रश्न को उठाया और दण्डी को 
भामह के पूर्व रखने का उनका विचार हुआ । उन्होंने देखा कि उनकी 
युक्तियाँ त्रिवेदी", डा० जेकोब्री*, प्रो” रंगाचाय*, डा० गणपति शास्क्री*, प्रो० 
पाठक आदि बड़े-बड़े विद्वानों ढ्वारा काट दी गईं । ग्रो० पाठक ने तो पीछे से 
अपना मत बदल दिया" ' । इस कारण कि भामह को ही पूव रखने के पक्ष में 
अधिकतर विद्वान्‌ हैं | हमें आवश्यक नहीं है कि इम इस छोटे से अपने लेख 
को पक्ष और विपक्ष की सब्र युक्तियाँ देकर उल्झा दें । काणे ने दोनों ओर की 
युक्तियों का संग्रह किया है और जो चाहे उनका विद्वत्तापूर्ण ग्रैथ देख सकता 
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है! | मिं० कागे ने निष्पक्ष भाव से दोनों पक्षों की युक्तियों को अच्छी तरह 
प्रतिपादन और परीक्षा करके यह सिद्धान्त निकाछा कि किसी ओर भी इस 
प्रन्‍न पर अपना निरचय देना संभव नहीं, यद्यपि युक्तियों के देखने से ऐसा 
माद्म होता है कि प्रवृत्ति दण्डी को ही भामह के पूर्व रखने की ओर जाती 
है | वह अपनी युक्ति थोड़े में इस प्रकार कहते हैं “यही सम्मब्र मादूम होता 
है कि भामह और दण्डी दोनों स्वतन्त्र विचारों को लेकर चढते हैं। भामह तो 
अलंकार दछ की ओर अधिक झके हैं और दण्डो भरत-दछ की ओर। कोई 
भी पहले हुए हों, दोनों लगभग समकाढीन हैं और ५०० ई० और ६३० ई० 
के मध्य में आ जाते हैं! | डा० दे ने तो कुछ मार्के की युक्तियाँ बल से 
देकर यही सिद्ध किया है कि जिस पक्ष में अधिक छोग हैं वद्दी न्‍्यायतः 
अधिक प्रबल है? | 


हम केवल एक-दो बातें कह देना चाहते हैं जो हमारे विचार से तिद्ध 
करती हैं कि भामह दण्डी के अनन्तर नहीं छाये जा सकते । दण्डी ने अपनी 
'अवन्तिसुन्द्रीकथा? . के आरम्म में प्राचीन कवियों की प्रशस्ति में अनेक 
इ्लोक लिखे हैं जिनमें बाण, मयूर ओर अनेक दूसरे कवियों की स्वुति है । 
इन प्रारम्भिक इछोकों से हम यह भी जानते हैं कि दण्डी भारवि के प्रपौन्न थे, 
जो दुविनीत और सिंहविष्णु के राजाओं के समकाढीन थे । तब यह समझना 
बिलकुछ न्याययुक्त मादूम होता है कि दण्डी भारवि से चौथी पीढ़ी में आने 
के कारण सातवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में या आठवीं शताब्दी के प्रारम्भ 
में हुए होंगे। इस कथन के लिए एक प्रमाण यह है कि दण्डी ने न केवल 
बाणभट्ट ही की स्तुति की है पर अपनी कथा में कादम्बरी और उसकी अन्य 
अवान्तर कथाओं का बणेन दिया है और यह्द कथन ठीक उसी प्रकार का है 
जैसा कि बाण ने अपनी पूर्वार्द कादम्बरी में दिया है । यह प्रसिद्ध ही बात है 
कि बाण हर्षवर्धन के दरबार में रहे थे जिन्होंने ६०६ से ६४८ ई० तक राज्य 





किया था। उत्तर देश का एक कवि दस-बीस ही वषे में इतनी प्रसिद्ध नहीं 


१--४३४70. ५0 साहित्यद्पंण 00. हएप-हएऋरप, 
२--यजत छए, हएऋ ए. 

३--म३३8007ए ० 8७८०0 20०0७४०8 ५०. 4 99. 64-70 
४--मभिन्नस्तीक्षणम्ुखेनापि चित्र बाणेन निव्यथः । 


( १६८ ) 


प्रातत कर सकता जिस काल में समाचार पहुँचाना कठिन था कि दक्षिग का एक 
समालछोचक भी उनके लिए इतनी प्रशंसा लिखे । 


बहुत ही विश्वस्त प्रमाणों से यह भी दिखाया जा सकता है कि भामह बाण के 
पूर्व हुए थे। ध्वन्यालोक में) आनन्दवधन ने यह दिखाते हुए कि एक ही भाव 
चाहे उसे एक कवि ने प्रकट कर ही दिया हो नवीन सौन्दय्य ग्रहण कर सकता 
है यदि दूसरा उसी भाव को व्यंग्य रूप से प्रकट करे, यह सूचित किया है कि 
बाणभट्ट ने भामह के काव्यालुकार के एक इलछोक का भाव छेकर उस्ते अपने 
हर्षचरित में गद्य में वर्गन किया है। इससे यह बिलूकुछ स्पष्ट है कि आनन्द- 
वर्धन को उस समय के काझ्मीरी पश्डितों के परम्परागत विचार के आधार पर 
यह पूरा विश्वास था कि भामह बाण से बहुत पूबकाल में हुए थे जिससे वे 
उनके विचार को बड़ी होशियारी से ले सकते थे। इसलिए जब तक इस 
आनन्दवर्धन के कथन का खण्डन आज तक माने गये हुए समय सम्बन्धी 
निदचय द्वारा न हो जाय जो कि असम्भव सा मालूम होता है तब तक भामह 
का दण्डी से पूवकाछ में रहना कट नहीं सकता । उन विद्वानों को जो मामह 
और दष्डी को समय की दृष्टि से सन्निकट समझते हैं, आदर के भाव से देखते 
हुए हम यहाँ कहना चाहते हैं कि हम लोगों को यह सत्य नहीं मादूम दोता। 
भामह शायद काश्मीर के रहनेवाले थे और दण्डी निशचयपूत्रक दक्षिण के थे । 
यह समझ में नहीं आता कि इतने परस्पर मिन्न देश में रहनेवाक्ले विद्वान्‌ उस 
समय में एक दूसरे की प्रतिद्वन्द्रिता करने के लिए कैसे तेयार हो जाते । यह 
बात हटाई नहीं जा सकती कि दण्डी निरचयपू्वक समाछोचना करने की 
इृष्टि से भामह के ग्रंथ को एकदम अन्तघोन कर देना चाहते हैं | भारत्रि और 
माघ की भी कुछ ऐसी ह्वी अवस्था थी | यद्यपि उनका समय एक दूमरे से बहुत 
मिन्न था प्रायः वे निकट ही रहते थे । 





१. तथा विवक्षितान्यपर-वाच्यस्येव दब्दु-शक्तयुद्भवानचुरणन रूप 
व्यड्ग्य प्रकार समाश्रयेण नवत्वम्‌ । तथा 'घरणी धारणायाघुना 
त्य॑ शेषःः ( इषेचरित ॥॥ ?&7/% 8 0 7९७॥0१ +90007 ) 
इत्यारों शेषों ह्िमगिरिस्त्यं व महान्तों गुरचः स्थिराः। यदुरूंधित- 
मयोदाइचलन्तीं विश्वते भुवम्र । काव्यारुंकार ३२७. 
इस्याढ़ो सत्स्वपि तस्यैवाथे शक्वयुद्‌भवानुरणनरूपव्यंइ्स्यसमाश्रयेण 

नवत्वम्‌ ।-ध्वन्याक्ोक, उच्योत ४, ए० २३६, 


( १६९ ) 


यह बात भाषा की दृष्टि से भी प्रमाणित हो सकती है। भामद के समय 
में प्राकु् की इतनी चाल न थी बितनी दण्डी के समय में थी। शायद सेतु- 
चन्ध, जिसकी इतनी प्रशंसा दण्डी के मुँह से सुनते हैं, लिखी दी न गई हो । यदि 
यह बात प्रमाणित हो जाय कि वररुचि के आराकृत प्रकाश की सबसे प्राचीन 
टीका, आक्रत-मनोरसा इन्हीं भामह ने लिखी दे जो काव्यालंकार के रचयिता 
हैं, तो वह वरदचि के अनन्तर भामह ही का सबसे प्राचीन प्राकृत का व्याक- 
रण होगा | यह भी यहाँ कद्दा जा सकता है, कि मद्दाराष्ट्री-दुसरे प्राकृत नहीं-- 
मामह के अर्थ के अनुसार वररुचि के नियमों का पालन नहीं करती | पीछे 
आये हुए टोकाकार वंतराज आदि ने और विस्तृत रीति से सूत्रों को समझाने 
की चेष्टा की है। कुछ भी हो, यह निस्सन्देह स्पष्ट हे कि समाज की अवस्था 
जैसी भामह ने अपने भ्रंथ में दिखाई है वैसी दष्डी के काव्यादरश में नहीं है । 
भामह के समय का काब्य-लावण्य दण्डी के समय तक एकदम अन्तर्धान हो 
गया । सीधी सुन्दर रीति तब तक शब्द-काठिन्य में परिवर्तित नहीं हुईं थी । 
बौद्धों और हिन्दुओं के शास्राथ ने शब्द की शक्ति की विवेचना उत्पन्न कर दी 
और अलूंकार शासत्र भी तब तक वह पूरा नहीं समझा जाता था, जब तक उसका 
विवेचन न करे । पर दण्डी के समय तक ब्रिंछकुछ परिवर्तन हो गये । अर्लकार- 
शास्त्रों में भी दोनों ग्रंथकारों के प्रैथों में अनेक बातें समान और असमान 
मिलने छगीं। हम छोग समझते हैं कि दण्डी और भामद के समय में अन्तर 
दहाई का नहीं सैकड़ों का था | 


भामह ओर धर्मकीर्वि 


हम छोगों ने ऊपर दिखाया है कि ध्वन्यालोक में आनन्दवर्धन के प्रमाण 
पर भामह बाण के अनन्तर, जो सप्तम शताब्दी के पूर्व भाग में थे, नहीं रखे 
जा सकते, लेकिन यह मत इस विचार से नहीं ठ5दर सकता कि भामह ने कुछ 
न्याय की बातें धर्मकीति से छी हैं| डा० याकोबी ने इस बात का कुछ दूर तक 
विवेचन किया है और उसी सम्बन्ध में धर्मकीति के समय का भी विचार किया 
है । ह्मनह्संग और इत्सिंग के मारत में आगमन के मध्य काछ में धमेकीति थे, 
यह वे कहते हैं| ह्यनत्संग जिन्होंने भारत की यात्रा ६३० ई० से ६४३ तक 
की है इस बौद्ध नैयायिक के बारे में कुछ नहीं कहते । इततिंग ने, जिन्होंने 
यात्रा ६७१ ई० से ६९५ ईं० तक की है, अवश्य उनके बारे में सुना है | 


( १७० ) 


तारानाथ' धर्मकीति को तिब्बत के दप सोनत्सन गम्पो का समकालीन समझते 
हैं जो ६९७ से ६९८ ई० तक राज्य करते थे। इसलिए धर्मकीति का समय 
सप्तम शताब्दि का मध्य भाग कहा जा सकता है। यदि यह सिद्ध हो जाय- 
जैसा कि याकोबी सिद्ध करना चाहते हैं--कि भामह ने सचमुच धमंकीति के 
न्‍्यायशासत्र की सहायता छी है, तो आनन्दव्धन का कथन बहुत कुछ असल 
हो जाय और मामदह को अष्टम शताब्दि तक कम से कम खींच छाया जाय | 
हम छोग इन युक्तियों का थोड़ा विवेचन करके देखेंगे । 

भामहने धर्मकीति के न्यायशास्त्र की सहायता ली है, इसके छिए जितनी 
युक्तियाँ हैं वे सब यही कहती हैं कि दोनों प्रैथों में कुछ समानता है । ये 
समानताएँ केवल तीन हैं। एक-एक का विचार किया जायगा । 


अनुमान विचार 


(१) भामद ने अनुमान के यह दो छक्षण दिये हँ-- 
स्रिस्पालछिज्ञतों ज्ञानमलुमान॑ व केचन। 
वद्विदों नान्‍तरीयार्थ-दुर्श्न चापरे बिदु; ।॥॥ ( काब्यय० ७४११ ) 
हम छोग वाचस्पति मिश्र की न्‍्यायवार्तिक की तात्पये-टीका से जानते हैं 
कि दूसरा लक्षण--जो यहाँ अनुमान का दिया है--दिड्धनाग का है। परन्तु 
पहिले लक्षण के बारे में क्या कहा जाय ! डा० याकोबी छिखते हैं कि यह 
लक्षण किसी दूसरे दशनकार का है, पर यह दूसरे कोन हैं ! डा० थाकोबी 
कद्दते हैं कि वह धर्मकीतति हैं क्‍योंकि उनके न्यायबिन्दु में एक स्थान पर 
छिखा है-- 
अनुमान द्विया स्वाथ परार्थ चस। 
तन्न स्वार्थ प्रिरुपालिज्ञाद्‌ यदजुमेये शान तदनुमानम्‌ । 
यहाँ पर और दूसरे प्रइन में भी हमें यही जानना है कि कोई विशेष 
बिचार-जैसा लिंगस्य त्रेरूप्यमू--किसो विशेष व्यक्ति का है अथवा यह 
साधारण विचार कई व्यक्तियों का है | ऐसी युक्तिवयों का मान तभी हो सकता 
है, जब विचार मौलिक हो | दुर्भाग्य से यहाँ ऐसी कोई बात नहीं है । ढिंगस्य 
तैरूप्यम? यह एक साधारण लक्षणनैयायिकों का है, धर्मकीर्ति का निजी मौलिक 
नहीं। इस समय हमारा काम्र इसी से चल जाता है कि यद्द लक्षण दिल्ल- 
नाग ने अपने अमाण समुच्चय” में इस प्रकार स्वार्थोनुमान के विषय में 
१, विद्याभुषण.. 8007४ 0६ ए7थ४४० .08० 90. 308-6, 


( १७१ ) 


लिखा है*-“तीन प्रकार के चिह्ों से जिसका शान मिले उसी को स्वार्थानु- 
मान--अपने लिए अनुमान--कहते हैं। इसी के संस्कृत रूप से क्या कुछ 
डीक ऐसी ही बात धर्मकीति के न्यायबिन्दु से--जो ऊपर उद्धृत की है--नहीं 
मिलती ! इस सम्बन्ध में एक बात और कही है। जिस प्रकार भामह ने और 
दिडनाग ने यद्द लक्षण दिया है, उससे क्या यह नहीं प्रतीत होता कि यह न 
केवल दूसरे किसी और मूहुप्रंथ से लिया गया है, बढिक यह भी कि यह एक 
प्राचीन और सर्वमान्य बिचार है| प्रमाण-समुच्चय के साथ-साथ न्यायग्रवेश 
सें* लिड्गस्य त्रेरूप्यम्‌ का पूरा वर्णन है। चाहे कोई भी इसका रचयिता हो, 
यह किसी ने अभी तक सिद्ध करने की चेष्टा नहीं की है कि यह ग्रंथ धर्म- 
कीर्ति के अनन्तर लिखा गया है | इसलिए हम छोग कह सकते हैं कि भामह 
ने किसी प्रकार भी छिंगस्य त्रेरूप्यम्‌ यह लक्षण धर्मकीति से नहीं लिया है । 
हमारी तो प्रबृत्ति यहाँ तक लिखने की है कि भामह को इस मत भें कम से 
कम दिडनाग का भी ऋणी न समझना चाहिए | बहुधा उन्हें यह शान किसी 
प्राचीन नैयायिक से मिला होगा। 


(२ ) घरंकीति के कथन के समान भामह का दूसरा कथन (ृषण 
न्यूनताय्क्ति” है ( काव्या० ५२८ ) धर्मकीति ने भी “दुषणानि न्यूनता- 
द्युक्तिःः छिखा है | समानता अवश्य चित्त को आकर्षण फरनेवाली है पर प्रश्न 
फिर यही है कि क्‍या यह धर्मकीतिं का मौलिक विचार है १ 


( ३ ) यही प्रश्न तीसरी समानता पर भी किया जा सकता है। वह यह 
है--जातयो दुषगाभासा।* ( काव्या० ५१२९ ) क्‍या धर्मकी्ति ने कोई नया 
विचार “दृषणाभासास्तु जातयः” कहकर किया है! ऊपर छिखे हुए दोनों 

उदाहरणों में धर्मकीति का कुछ भी मौलिक ढछिखा हुआ नहीं कहा जा 


१-०7, पए१४87०0४५8॥9॥७/8 परां30070ए 0 रगव७७ 7,080 9. 280. 

२--यह' अन्थ अभी तक केवल तिव्बती भाषा में था। सोसाग्य से अब 
वह गायकवाड ओरिएण्टछ सिरीज में भसिपछ एु० बी० शुव के 
सम्पादकत्व सें प्रकाशित हुआ है । 

३--न्यायबिन्दु ( ?०७०४००९४ ७तांधं०३ ) 44 483, 308768 07, 
में दूषणा न्‍्यूनतायुक्ति है, ४० १३२ । 

४--न्यायबिनदु. ( 0०.७४07४ खाता, ) श्र, 440, फ्रशाआ008 फ्रीपा), 
27. 88. 
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सहृता । दूषण और जाति पह्विले के श्रंथकारों को भी माहछूम ये" । न्यायग्रवेश 
में ऐसे ही वर्णन दुषण जाति के अथ में हुए हैं* । 
काणे ने? स्वतन्त्र रूप से कुछ समानताएँ मामह और घम्मकीति के ग्रंथों 
की दी हैं, उनमें एक यह भी है कि भामह के काव्यालंकार का एक इलोक 
धर्मकीर्ति के न्यायबिन्दु के एक वाक्य से बहुत कुछ मिलता है। भाभह का 
इलोक इस प्रकार का है--- 
सत्वादयः प्रमाणाभ्यां प्रव्यक्षमनचुमा च ते। 
असाधारण-सामान्य-विषयत्व॑ तयोः कि ॥ काव्या० जाए 
धमकीर्ति ने इस प्रकार छिखा है-- 


द्विविध॑ सम्यरज्ञा् प्रत्यक्षसनुसानं व (प० १०) तस्य विषयः स्वरक्षणं 
(ए० २१), , .अन्यत्‌ सासान्यरक्षण (ए० २४) सोडनुमानस्य विषयः (० २७) 
यहाँ पर भी फिर वही बात कद्दी जा सकती है कि प्रमाणों का यह विभाग और 
लक्षण धर्मकीति के अपने नहीं हैं | अक्षपाद के विरोधी प्रायः सभी नैयायिकरों 
का अधिकतर यही विचार है। उदाहरण के लिए दिडनाग ने अपने प्रमाण-समुच्चय 
में कह्दा है कि दो ही प्रमाण ईँ--प्रत्यक्ष और अनुमान । सब बातें उन्हीं से 
जानी जांती हैं इसलिए और कोई दूसरे प्रमाण नहीं हैं। डा० विच्वाभूषण ने 
मूल संस्कृत इस प्रकार दिया है--- 


प्रत्यक्षमचुमानय च प्रमाण॑ हि. ह्विलक्षणम्‌ | 
प्रमेये तश्च॒ सिद्ध हि'न प्रमाणान्तरं भवेव | 
उपर्युक्त बातों से यह प्रतीत होता है कि धर्मकीति के वह सब वाक्य 
मौलिक न होने के कारण भामद्द के वे ही मूल हैं यह हम कह नहीं सकते। 
धर्मकीति के वे ही सब विचार हैं जो प्रसिद्ध विचार थे और जो बोद्ध न्याय के 
१---इस सम्बन्ध में गोतम का न्यायसूत्र ओर डस पर वाध्स्यायनभाष्य इस 
प्रकार है । 
“साधस्य-वैधस्यास्याँ प्रत्यवस्थानं जाति?” यह' सून्न॒ १।२।१८ है। इसी 
पर वास्स्यायन छिखते हैं, “प्रयुक्ते हि' हेतो यः प्रसंगो जायते स 
जाति। । स शव प्रसंग साधस्य॑वेधम्यौस्यां प्रत्यवस्थाममुपालम्भः प्रतिषेध 
हृति। .....«. ०-०० -प्रत्यनीकभांवाज्जायमानो5थों जातिरिति। 
३-- ४३९ ४४7०४ए४४४४7४ 980079 0 7४0६४ 7,0१0 7. 298, 
३-...770, ९0 ॥78 ७००० 0 साहित्यद॒पंण 9. -2.7., 


( (७३ ) 


पूर्व भी विद्यमान थे। ऐसी अवस्था में यह कहना कि भामह ने धर्मकीर्ति 
से ही अपने सब विचार लिये हैं और किसी से नहीं, यह सर्वथा ठीक नहीं 
है। डा० याकोब्री ऐसे साधारण विद्वान नहीं हैं कि केवल आकर्मिक 
विचारों की समानता से ही कह देते कि भागह ने धर्मकी्ति के विचार 
ग्रहण किये हैं | हम यह अनुमान करते हैं कि विचारों के शब्दों की समानता 
से दही याकोबी ने ऐसा अपना मत स्वीकार किया है। पर हम छोगों की 
दृष्टि से शब्दों की समानता किसी मद्दत्व की नहीं है। केवछ दूषण और 
जाति के ही सम्बन्ध में जो वाक्य आये हैं वे दी कुछ समान प्रतीत होते हैं । 
परन्तु वहाँ पर भी हम यह नहीं कह सकते कि धर्मकीर्ति ने सर्वप्रथम वे शब्द 
प्रयोग किये थे | जिस प्रकार हम यह कद्द सकते हैं कि वे धर्मकीति के शब्द 
हैं उसी प्रकार हम यह भी कह सकते हैं कि उनका भामह ही ने सर्वप्रथम 
प्रयोग किया। इसमें कोई आपत्ति नहीं माद्म होती। यदि शान्तरक्षित 
द्शनशासत््रकार होकर भी हमारे आलंकारिक के वचन ग्रहण कर सकता है, 
तो कोई कारण नहीं है कि धर्मकीति भी बही न करे जब उसे कोई तैयार 
ग्रन्थ उसके मतलब के मिल जायें । 


हम बलपूवंक इतना ही कहना चाहते हैं कि शब्दों की समानता से ही 
निस्सन्देह कोई बात सिद्ध नहीं होती। ऐसी अवस्था में तीन बराबर के 
विचार सम्भव हैं ओर प्रत्येक सत्य माने जा सकते हैँ। अब उपस्थित प्रश्न पर 
जन्र तक कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलते यह कहना न्याययुक्त न होगा कि 
भामह ने धर्मकी्ति के विचार और शब्द ग्रहण किये हैं। यह भी उसी प्रकार 
कहा जा सकता है कि धर्मकी्ति ने भामह के शब्द ग्रहण किये हैं या दोनों 
ने किसी एक ही सूत्र से अपने-अपने विचार छिये हैं । 


प्रत्यक्ष लक्षण 


भामह ने धर्मकीति के वाक्य अहण किये हैं या नहीं ! इसका सबसे 
अच्छा निश्चय करने का मार्ग यही होता कि घर्मकीति के विशेष मतों के 
साथ भामह के मतों की तुलना की जाती । मध्यकाल के न्याय का कुछ भी 
हाल जो छोग जानते हैं उन सबको भले प्रकार विदित है कि घधम्मकीति ने 
दिडनाग के अनुयायी होते हुए भी एकदम उनका अनुकरण नहीं किया। 
धरमंकीति की विशेषताएँ डा० विद्याभूषण ने" अच्छी तरह संग्रह की हैं ओर 


१--१४३१ए००४ए०७॥४४४४१४ प्वांड४807ए7 0 [00097 4,020 90. 378--8व8 
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इनके ऊपर थोड़ा भी विचार इस बात को सिद्ध कर देगा कि बौद्ध 
जैयायिक का कोई विशेष मत मामह ने अहण नहीं किया है। ठीक इसके 
विदद्ध प्रमाण हैं कि इससे बिलकुल उल्टी बातें हुईं हैं। यहाँ पर कुछ दी 
जा सकती हैं। दिडनाग का प्रत्यक्ष का लक्षण अत्यक्ष॑ कर्पनाउपोढम्‌" है | 
एक महत्व का योग धर्मकीति ने श्रत्यक्ष॑ फल्पनायोढमअआन्तम्‌* यह कर 
दिया है। “अश्नान्तः यह पद ऐसा नहीं है कि कोई भी उनके अनन्तर 
आनेवालछा हटा सकता है | दिड्नाग का लक्षण बहुत व्यापक था और इसलिए, 
सर्वत्र लगाया जा सकता था। इससे सब बस्तुएँ प्रत्यक्ष हो सकती हं। उद्योतकर 
ने सचमच इसी प्रकार इसका अर्थ किया३ | यह आपत्ति हटाने के लिए 
धर्मकीति ने “अश्नान्तं? जोड़ दिया जिससे यह स्पष्ट हो गया कि प्रत्यक्ष से 
केवल प्रत्यक्ष शान लिया जा सकता है दूसरा कुछ नहीं। कौन ऐसा होगा 
कि एक बार दोष दिखाने पर भी इतना व्यापक लक्षण अ्रहण करेगा । 
भामह ने प्रत्यक्ष के दो लक्षण एक ही पंक्ति में दिये हैं। वह इस प्रकार 
है--प्रत्यक्षे कल्पनापो्ट ततोडर्थादिति केचन-काव्या० (५।६)। इन' दो लक्षणों 
में से पहिला वाचस्पति मिश्र के कथनानुसार दिडनाग का है और दूसरा 
उन्हीं के कथनानुसार दिडनाग के गुरु वसुबन्धु का है | अब क्‍या यह अनुमान 
किया जा सकता है कि भामह यह लक्षण छोड़ देते यदि वे इसको जानते 
रहते। इसके साथ ही साथ भर्मकीतिं ने कल्पना का जरा मित्र मार्ग 
से लक्षण किया है। उनके अनुसार कल्पना का अर्थ “अभिलापसंसर- 


अलीकन+लनभी 
जाकर, 


१--वाचस्पति मिश्र ने तात्पय टीका में 'अपरे तु मन्यन्ते प्रत्यक्ष कल्पना- 
पोढमित्ति” पर इस प्रकार छिखा है--सम्प्रति दिद्धनागस्य कक्षणझ्लु पन्‍य* 
स्थति अवर इति | +7098०४ए०४४७०४/१४ [807ए ् [४087 व,0870 
99. 976-877; 97, .8800॥0'8 #फ७६270078 £707 70॥779828 ७7: 
8-)0 देखिए। 

२--न्यायबिन्दु ( काशी ) छ० ११ । 

३--उन्होंने 'स्वरूपतो न व्यपदेश्यम्‌” इस प्रकार लिया है । 

४--वाचस्पति मिश्र 'अपरे पुनर्वणेयन्ति ठतो5थादू विज्ञेयं भप्रत्यक्षम्‌ इस पर 
टीका छिखते हुए कहते हें--तदेव॑ प्रत्यक्षकक्षणं समय्यवासुबन्धवं वावत्‌ 
प्रत्यक्षकक्षणं विकव्पयितुमुुपन्‍्य स्यति--087700! 8 ॥९७४700॥08 077 
प)77829 0. 2-8 सी देखिए । 
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योग्यप्रतिमासप्रतीतिः? है" । परन्तु उन्नोतकर दिडनाग के प्रत्यक्ष के लक्षण 
का विवेचन करते हुए कहते हैँ *--““अथ केय कल्पना । नाम जातियोजनेति | 
यत्‌ किल न नाम्नामिंधीयते न च जात्यादिभिव्यपद्श्यते।”” वाचस्पति मिश्र इसका 
लक्षण वादिनामुत्तरम्‌ कहते हैं?। अब लछक्षणवादी दिडनाग और दूसरे छोग 
होंगे जिनका ऐसा मत था। इम इस बात का अनुमान करते हैं कि भामह 
भी उनमें से एक ये, कम से कम उनको यह मत मालूम था, क्योंकि वह 
कहते हैं--(कर्पनां नाम जात्यादियोजनां प्रति जानतेः--काव्या ० ( ५।६ ) यह 
बात स्वीकार की जाती है कि धर्मकीति की कल्पना का लक्षण शास्त्रीय दंग से 
दिया गया है और उनके प्रत्यक्ष के लक्षण की भाषा बहुत शुद्ध है। यदि 
भामह एक महत्त्व के प्रइन पर दो मत दे सकते तो हम समझते हैं कि यदि 
उपयोगी और उपयुक्त होता तो तीसरा मत भी देते, जैसे कि धर्मकीर्ति के 
लक्षण सचमुच हैं । 


इस सम्बन्ध में एक बात और लिखनी चाहिए। जहाँ तक दम छोगों 
को माल्म है धर्मकीर्ति ने कहीं पर भी अपने ग्रंथों में वसुबन्धु के मतों का 
आदर नहीं किया है, यद्यपि उनके शिष्य दिड्नाग प्रमाण-स्वरूप माने गये 
हैं। परन्तु भामद ने प्राचीन वसुबन्धु के मतों का आछोचन किया है। हम 
लछोग यह अनुमान लगा सकते हैं कि धर्भकीर्ति के समय तक, शिष्य 
दिहनाग के सामने बसुबन्धु की कीर्ति छुप्त हो गई थी। यह बहुत 
सम्भव है कि भामदह ऐसे समय में थे जब वसुबन्धु भूले नहीं गये थे, प्रत्युत 
उनका विद्वान छोग वैसा ही मान किया करते थे जैसा दिछनाग का | 


भामद ओर दिड्नाग 


यहाँ पर इन भ्रंथों का सविस्तर तुलनात्मक विचार दे देना अवश्य 
छाभदायक होगा, पर इतने कम स्थान में यह असम्भव है। थोड़ी सी बातें 
यहाँ दी जा सकती हैं। भामह ने छः पक्षाभास दिये हैं*, धर्मकीर्ति ने केबल 


आह विकेगी किला कसनकपलणञनल+-++-+# 
ज्यकाका * कक 


१, न्यायबिन्दु पृ० १३ । 
२. न्यायवारतिक पुृ० ४४ । 
है, तात्पयेटीका पू० १०२ । 
४. काब्या० ७॥६३-२० । 
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चार" । यदि न्यायग्रवेश को देखें तो नव" मिलते हैं। परन्तु बड़ी विचित्र 
बात यह है कि इनमें भामह के छक्षण और उदाहरण कुछ 'न्यायप्रवेश? से 
अधिक मिलते हैं। धर्मकीति ने दृष्ठान्त को त्रिरूप हेतु में3 ले लिया है, परन्तु 
भामह ने उसको पुथक्‌* माना है जैसा कि न्यायप्रवेश और प्रमाणसमुच्चय में 
है। न्यायग्रवेश और प्रमाणसमुच्चय में दृष्टान्त के दो विभाग साधम्य और 
वैधम्य द्वारा किये गये हैं। भामह ने भी ऐसा ही किया है पर धर्मकीर्ति 
में ऐसा कोई विभाग नहीं है। थोड़ी सी बातें जो यहाँ दी गई हैं वे यह 
सिंद्ध करने के लिए पर्यात हैं कि भामह का धर्मेकीति से कुछ भी ग्रहण 
करना सम्भव नहीं है । 


यदि यह सब बातें न भी प्राप्त होतीं तो भी यह दिखाना सम्भव था कि 
धर्ंकीति के अनन्तर भामह का आना हो ही नहीं सकता | जैसा कि ऊपर 
दिखाया गया है, धर्मकीर्ति सन्‌ ६५० ई० में थे और दक्षिण मारत में रहते थे ॥ 
शान्तरक्षित बँग देश में अष्टम शताब्दि के पूर्बभाग में रहते थे। अब हम 
लोग किसी प्रकार से अनुमान नहीं कर सकते कि उन दिनों में जब समाचार 
एक दूसरे देशों से मिलना कठिन था, पचास ही वर्ष' में इतना काम हो गया- 
धर्मकीति प्रसिद्ध हो जाते हैं, उनका ग्रंथ काब्मीर जाता है, वहाँ मामद् उससे 
अपना काम निकालते हैं, वह फिर प्रसिद्ध होकर बंगदेश पहुँचता है और 
वहाँ शान्तरक्षित उसका पूरी तरदह् अपने ग्रंथ में समावेश कर छेते हैं और 
यह सब काम पचास वर्ष में हो जाता है। यह बिल्कुल सम्भव नहीं है। इस- 
लिए आनन्दवर्धन के कथन में सन्देह करने के लिए कोई युक्ति नहीं है कि 
बाण को भामह के ग्रन्थ का पता था। इसलिए ६०० ई० भामह के काल 
की पर-सीमा मानना अनुपयुक्त नहीं है । 
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विभाग इृष्टान्ताभास के हें । 


श्र ( १७७ ) 


न्यायप्रवेश-कर्ता 


परन्तु उनके काछ की पूर्वसीमा क्या होनी चाहिए! ! पिछले विवेचन से 
सिद्ध है कि भामह उन मतों से अमिजश्ञ ये जो वाचस्पति मिश्र के वचन के 
आधार पर दिडनाग के कहे जाते हैं। इमने यह भी दिखलाया है कि उनके 
मत उन मतों से भी मिलते हैं जिनका बणन न्यायप्रवेश में है। ननजीओ" 
और तकाकसु* कहते हैं कि यह ग्रंथ नागाजुन का है, पर विधुशेखर भद्दाचार्य का 
विचार है कि ननजीओ ने संस्कृत में नामान्तर करने की भूल की है | स्वयं 
चीनी भाषा में नाम उसका “यू छग! है जिसका संस्कृत उल्या दिद्लनाग है? | 
परन्तु सुगिउरा“ और उई" के अनुसार चीनी परम्परा के आधार पर न्याय- 
प्रवेश शंकरस्वामी का कहा जाता है। इस मत के अनुसार दिडनाग का ग्रंथ 
न्यायद्वार है जो न्यायप्रवेश से बिलकुछ मिन्न है। डा० रेण्डेल* का विचार 
है कि चीनी छोगों के आधार पर न्यायद्वार दिडनाग का ग्रंथ है, इसमें सन्देद्द 
का कोई कारण नहीं है। इस अवस्था में यह असम्भव है कि दिडनाग न्याय- 
प्रवेश के रचयिता हों। परन्तु तिब्बतियों के आधार पर न्यायप्रवेश को दिडनाग 
का प्रंथ न मानने में कोई कारण नहीं है। पं० विधुशेखर भद्ाचाये ने* कई 
अच्छी युक्तियाँ इस बात के सिद्ध करने के लिए दी हैं कि न्यायप्रवेश दिडनाग 
का अ्ंथ है। इसके साथ ही साथ एक बात प्रहइन में बहुत दूर तक उलद-फेर 
कर देती है। यह एक आश्रयेजनक बात दै कि शंकरस्वामी को न ह्यूनत्संग 
और न इतूसिंग जानते थे । तिब्बत के मूल ग्रंथों में उनका नाम तक नहीं है। 
न्‍्यायप्रवेश के चीनी अनुवाद से जो अनुवाद तिब्बत में हुआ है स्पष्ट प्रतीत ' 
होता है कि उस समय चीनी भी शंकरस्वामी को नहीं जानते थे । यह सचमुच 
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समझ में नहीं आता कि कैसे उनके नाम का सम्बन्ध न्यायग्रवेश से हो गया । 
कहीं पर कुछ गड़बड़ी इसमें छिपी हुईं जरूर है। जब तक इस रहस्य का पता 
न ढगे तब तक इम छोगों को सच्चा कारण न मादूम होगा कि कैसे चीनी 
लोग इसको शंकरस्वामी का कहते हैं। परन्तु जहाँ तक उस मूलग्रंथं से मादूम 
होता है--जो पं० विधवशेखर भट्टाचाय ने छपवाया है"--यह सम्भव क्‍या, सत्य 
है कि यह दिद्नाग का ग्रंथ है। विद्वान सम्पादक ने उसे चीनी और संस्कृत 
अंथों से मिलान किया है ओर शायद उनमें उन्हें विशेष भेद नहीं मादूम 
होता । इसलिए जो कुछ नन्‍्यायप्रवेश के तिब्बती पाउ-मेद के स्वयिता के 
सम्बन्ध में कहा गया है वही अन्य पाठउ-मेद के बारे में भी कहा जा सकता है । 


इम छोगों की दृष्टि में इसमें कोई विशेष अन्तर नहीं आ जायगा यदि 
शंकरस्वामी द्वी न्यायप्रवेश के रचयिता सिद्ध हो जायें।. वह दिदनाग के 
ध्य कद्दे जाते हैं ओर इसलिए अवस्था में कम होते हुए भी उनके सम- 
कालीन होंगे । इसलिए जब हम दिदनाग के अन्य और न्यायप्रवेश से भामह 
के मत और वाक्यों की स्पष्ट समानता देखते हैँ तो हम निस्संदेह कद्ट सकते 
हैं कि दिडनाग का समय ही भामह के समय-निर्धारण के लिए पूर्वंसीमा है । 


दिहनाग का समय 


दिडनाग का कार उनके गुर वसुतन्धु के काछ पर निर्भर है। ननजीओ 
कहते हैं कि कुमारजीव ने वसुबन्धु कीः एक जीवनी ४०१ ईं० से ४०९ ई० 
के मध्य में लिखी है ओर परमाथ ने जो ४९९ से ५६० ई० के मध्य में 
ये दूसरी जीवनी लिखी है?। परमार्थ से हमें पता चलता है कि वसुबन्धु 
विक्रमादित्य के समकाडीन थे जिसको कि विन्‍न्सेण्ट स्मिथ” गुप्तवंश के चन्द्रगुप्त 
प्रथम निर्धारित. करते हैं। वसुबन्धु जिनका ८० बर्ष की अवस्था में देहान्त 
हुआ २८० ई० और ३६० ई० के मध्य में जीवित थे। पर दुर्भाग्यावश सब्र 
विद्वान इसपर सहमत नहीं हैं। दूसरा महत्त्व का मत यह कहता है कि.वे 
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४२०-०१०० ६०१" के मध्य में ये। परन्तु अधिकंतर विद्वान पहिले ही 
मत के हैं| इसलिए निस्सन्देह पहिछा मत अधिक सम्भव प्रतीत होता है | 
यदि हम दूसरा मत मानें तो आगे का सब समय गढ़बढ़ा जाता हैं| तब हमें 
कुमारजीव के वसुबन्धुं की जीवनी को कल्पित कथा माननी होगी और यह 
परम्परा विश्वास करने योग्य न होगी कि वसुबन्धु एक बृद्ध थे और उनके 
ग्रन्थ का कुमारजीव॑ ने चीनी भाषा में अनुवाद किया था। 


इसलिए इस ऊपर कही हुई युक्ति से कद सकते हैं कि वघुबन्धु २८० से 
३६० ईं० के मध्य में थे। अब दिडनाग, जो उनके शिष्य ये, उनसे कम 
अवस्था के ये और उन्हीं के समकाछीन थे। इसलिए वे ४०० ई० के 
पूर्व अवश्य ही किसी समय रहे होंगे । अब यदि दिडनाग का समय लगभग 
४०० मान लिया जाय तो उसी काछ को भामह के काछ की पू्बंसीमा माननी 
होगी | इम इसलिये निस्सन्देह कह सकते हैँ कि भामह का काल दिडनाग 
और बाण के काल के मध्य में है। अयात्‌ वे ४०० ईं० और ६०० ई० 
मध्य में विद्यमान ये । 


उपसंहार 


यदि भामह के काल के विषय में हम और ठीक कहना चाहे तो इमें 
यह देखना होगा कि वे दिद्लनाग के सन्निकट थे या धर्मकीति के। हमने 
पहिके विवेचन में कद्दा है कि भामद्द का मत धसेकीर्ति की अपेक्षा दिल- 
नाग से अधिक मिलता है। इमने यह भी दिखाया है कि भामद ऐसे 
काल में थे जब बृद्ध गुरुजनों की पूरी स्थृति थी। यह बात उन गुरुओं के 
बचे हुए ग्रन्थों की और भामह के अन्थ की अच्छी तरद् तुलना करने से मादम 
हो जाती है। कुछ स्थानों पर उन्होंने पाठकों को विस्तारपूर्वक पढने के लिए 
दूसरे ग्रन्थों का नाम भी दिया है जो शायद दिडनाग के ग्रन्थों में नहीं पाये 
जाते। इमें यह भी विचार करना होगा कि भामह की कीति को कन्नौज 
पहुँचने के लिए अवश्य समय लगा होगा जिससे कन्नौज के बाण ऐसे घुरूघर 
कवि ने भी इतनी दूर काध््मीर के कवि की मुक्तकंठ से प्रशंसा की है। यदि 
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इसके लिए. एक शताब्दी का समय रख लिया जाय तों हम समझते हैं भामह 
को ५०० ० के पू्े रखने में बहुत क्षति लें दोगो | पर इतने से भी हम 
छोगों को सन्तोष नहीं होता । उनके छेख की शैली, विषय का प्रौदत्व आदि 
देखने से यही इच्छा होती है कि उनको और पूर्वकाल में के जाया जाय 
और दिडनाग के समीप रखा जाय, यद्यपि कोई साक्षात्‌ प्रमाण इसके लिए. 
नहीं मिलता । काव्यालुंकार का पंचम अध्याय दाशनिक न्याय से भरा हुआ 
है | कहीं-कहीं तो शास््राथ की सी शैली प्रतीत होती है। इससे हमें विश्वास 
होता है कि भामह ऐसे समय में विद्यमान थे जब चारों ओर शाख्वार्थ और 
विचार का वातावरण फैला हुआ था। भारतीय इतिहास का ऐसा समय 
दिमाग जैसे विद्वानों के समय में हो सकता है। इघर-उघर वर्णनों से भी 
हम जानते हैं कि इस महान्‌ आचार ने अपना सम्पूर्ण जीवन शाज़ार्थ में ही 
व्यतीत किया । वे अपने समय में “तकं-पुंगवः--तक में श्रेष्ठ--कददे जाते ये 
परन्तु ऐसा कालछ बहुत समय तक न था। न्याय-निणेय, जो मामह' के अलंकार- 
शास्त्र में एक बहुत आवश्यक विषय समझा जाता था, दण्डी के समय में 
ककंश विचार समझा जाने लगा" । बाण के समय में भी हमें दिडनाग के 
समय का घोर शाज्वाथ और वाद-विवाद नहीं मिलता । गुप्तों के पाँचवीं और 
उठी शताब्दी के शिलाकेखों में भी इस बात का कोई चिह्न नहीं मिलता | 
इस प्रकार हमें यह विश्वास करने में कोई क्षति नहीं है कि शाज्ञार्थ का यह 
काल दिद्नाग से ही समाप्त हो गया। इसलिए हम यह सिद्धान्त निकाल सकते 
हैं--भामह दिडिनाग के समकालीन थे या दिडनाग के कुछ ही अनन्तर 
हुए ये। अन्त में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि भामह ४०० ई० के लगभग 
अवश्यमेव विद्यमान ये । 


६--विचारः ककंशप्रायस्तेनालीढेन कि फलमस्‌ ।--काव्यादुर्श । 





- का 
. विकास 


अलंकार शात्र के ग्रन्थों के अनुशीलन करने से यद्द स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि उतमें अनेक सम्प्रदाय विद्यमान थे। आलूकारिकों के सामने प्रधान 
विषय था काव्य को आत्मा का विवेचन। वह कौन सी वस्तु है जिसकी 
सता रहने पर काव्य में काब्यत्व विद्यमान रहता है! वह कौनसा पदार्थ 
है जो काव्य के अंगों में सबसे अधिक उथादेय तथा महत्त्वपूर्ण है। इस प्रइन 
के उत्तर में नाना सम्प्रदायों की उत्पत्ति हुईं। कुछ छोग अछंकार को ही काव्य 
का प्राणभूत मानते हैं; कुछ गुण या रीति को, दूसरे छोग ध्वनि को। इस 
प्रकार काव्य की आत्मा के समीक्षण में भेद होने के कारण भिन्न-मिन्न 
शताबन्दियों में नये-नये सम्प्रदायों की उत्पत्ति होती गई। अलंकार सवस्व के 
टीकाकार समुद्रबन्ध ने इन सम्पदाओों के उदय का जो कारण बतलाया है वह 
बहुत दी युक्तियुक्त है। उनका कहना है विशिष्ट शब्द और अर्थ मिलकर 
ही काव्य होते हैं । शब्द और अथ की यद्द विशिष्टता तीन प्रकार से सम्भव हो 
सकती है-- 

(१)धमम से। - 

(२ ) व्यापार से । 

(३ ) ब्यंग्य से । 


धर्म दो प्रकार के होते हैं--नित्य और अनित्य | अनित्य धर्म की सत्ता 
काव्य में उतनी अपेक्षित नहीं रहती जितनी नित्य घमे की। अनित्य घमे है 
अलंकार और नित्य धर्म का नाम है गुग। इस प्रकार धर्ममूठरू वेशिष्य्य 
प्रतिपादन करनेवाके दो सम्प्रदाय हुए--(१) अंकार सम्प्रदाय; (२) गुण 
या रीति सम्प्रदाय । ब्यापार-पू लक वैशिष्य्य भी दो प्रकार का है--वक्रोक्ति 
तथा भोजकत्व । वक्रोक्ति उक्ति-बै वेच्य का ही दूसरा नाम है और इस वक्रोक्ति 
के द्वारा काव्य में चमरकार साननेवाढे आचाये कुन्तक हैँ। अतः उनका 
मत वक्रोक्ति-सम्प्रदाय” के नाम से प्रसिद्ध है। मोजकत्व व्यापार की कल्पना 
रस-निरूपण के अवसर पर भइई नायक ने की है। परन्तु इसे अठ्य न मानकर 
आचाये मरत के रसमत के भीतर ही अन्तभुक्त मानना उचित है। क्‍योंकि 
भट नायक ने विभाव, अनुभाब, संचारी भाव से रख की निष्यत्ते समझाने के 
लिए; द्वी इस नवीन ब्यापार की कल्पना की हैे। अतः इसे एक प्रथक्‌ 
सम्प्रदाय न मानकर भरत के रससम्पदाय का अंग मानना युक्तियुक्त है । 
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व्यंग्यमुख से शब्दार्थ में वेशिष्य्य माननेवारे आचार्य आनन्द्वर्धन हैं 
बिन्होंने ध्वनि को उत्तम काव्य स्वीकार किया है। आनन्दव्धन ने ध्वन्या- 
लोक के आरम्भ में श्वनिविरोधी तीन मतों का उल्लेख किया है जो उनसे 
प्राचीन हैं तथा काव्य में ध्वनि की स्वतन्त्र सत्ता मानने के विरोधी हैं । इन 
तीनों के नाम हैं--( १ ) अमाववादी, (२) भक्तिवादी, ( ३ ) अनिवेचनीयता- 
बादी। अभाववादी आचार्य ( भामह, उद्धट आदि ) काव्य में ध्वनि का सबंथा 
अमाब मानते हैं। इसमें तीन छोटे-छोटे उपसम्पदाय हैं। कुछ छोग गुण 
और अलंकार आदि को काव्य का एकमात्र उपकरण मानकर ध्वनि की 
सत्ता को बिलकुछ तिरस्कृत करते हैं परन्तु कुछ छोग अलंकार के भीतर ही 
श्वनि का भी समावेश या अन्तभौव स्वीकार करते हैं ( अन्तमोबवादी ) | 
भक्तिवादी की सम्मति में ध्वनि भक्ति ( लक्षणा ) के द्वारा गम्य है, वह छक्षणा 
में दी अन्तर्भुक्त है। अतः उसके लिए एक नवीन काव्य-प्रकार मानने की 
आवश्यकता नहीं । अनिर्वंचनीयताबादी के मत में ध्वनि काव्य में अनिर्वेचनीय 
पदार्थ है । वह केवल बुद्धिगम्य है; उसकी शब्दतः आलोचना तथा निरूपण 
कथमपि शकक्‍्य नहीं । अरलंकारसबस्व के टीकाकार जयरथ ने अपनी “विमर्शिणीः 
में इन दो पद्यों को उद्धत किया है जिनमें श्वनि-विरोधी बारह सिद्धान्तों 


की गणना है--- 
“तस्पयशक्तिसिधा कछक्षणानुमिती द्विभा। 


अथापत्ति; क्वचित्तन्धं॑ समासोक्‍त्याग्चलुकृति! ॥ 
रससस्‍्य कार्यताभोगो व्यापारान्तरबाधनम्‌ । 
द्वादरेत्यथं धवनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तयः ॥।?? 
( विमशिंणी पृष्ठ ९ ) 
जयरथ ने इन बारद सिद्धान्तों को पूर्वोक्त आनन्दवधन के द्वारा निर्दिष्ठ तीन 
सम्प्रदाव के भीतर द्दी अन्तभ्लेक्त कर दिया है। आनन्दवधन ने इन तीनों 
मतों का पर्योप्त खण्डन कर ध्वनि की स्वतन्त्र सत्ता स्थापित की है। समुद्रबन्ध 
के इस विवेचन को उन्हीं के शब्दों में पढ़िए--- 

. ८हह विशिष्टो शब्दा्थों काब्यम्‌। तयोश्व वेशिष्टयं भर्ममुखेन ब्यापार- 
मुखेन, व्यंग्यमुखेन वेति श्रयः पक्षाः। जाये 5प्यरंकारतो गुणतों वेति द्ेवि- 
ध्यस्‌ । द्वितीयेडपि भणितिवैचिब्येण भोगकृश्वेन वेति द्वेविध्यम्‌ । इति 
पश्चनसु पक्षेष्वाथः उन्नदादिभिरक्षीकृतः, द्वितीयों वामनेन, तृंतीयों वक्ोक्ति- 
जीवितकारेण, चतुर्थो भट्टनायकेन, पश्चम आनन्दवर्धनेन ।”” 


समुद्रबस्ध--अलंकारसवंस्व टीका । 
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समुद्रबन्ध के इस बिवरण में 'सम्प्रदायः तथा 'सिद्धान्तः का पार्थक्थ 
स्पष्टतः निर्णीत नहीं किया गया है। फलतः लेखक ने अलंकारशाञ्ज के छः 
सम्प्रदायों की चर्चा कई स्थलों पर की थी, परन्तु यह उचित नहीं प्रतीत होता, 
जैसा काणे साहब ने अपने ग्रन्थ “हिस्द्री आफ अलंकारशाज्” में प्रतिपादित 
किया है। सम्प्रदाय सिद्धान्तों के ऐक्‍्य पर अवश्यमेव आशित होता है, परन्तु 
दोनों में पार्थक्य है। सम्प्रदाय की संज्ञा पाने का अधिकारी बद्दी सिद्धान्त हो सकता 
है जिसकी कोई परम्परा हो अर्थात्‌ जो किसी आचाये का विशिष्ट मत होकर ही 
सीमित न रहे, प्रत्युत परवर्ती आचार्यों द्वारा परिबृंहित तथा विकसित किया 
गया हो तथा जिसके माननेवाले अनेक आचार्यों की सत्ता विद्यमान हो । इस 
कसोटी पर कसने से “वक्रोक्ति' तथा ओऔचित्यः केवछ 'सिद्धान्त' प्रतीत 
होते हैं। उन्हें सम्प्रदाय मानना कथमपि उचित नहीं है" | सम्प्रदाय तथा 
उनके प्रतिष्ठापक-पोषक आचार्यों के नाम इस प्रकार हैं--- 


सम्प्रदाय आचाये 
(१)र्स भरत ग्रुनि 
( २ ) अलंकार भामह, उद्धठ, रुद्रट 
(३ ) रीति दण्डी, वामन 
(४ ) ध्वनि आनन्दवर्धन, अमिनवगुप्त 
१--रस-सम्पदाय 


रस सम्प्रदाय का आद्य प्रवतंक कौन था १ इसका ठौक-टीक पता नहीं 
चलता | राजशेखर के कथनानुसार नन्दिकेश्वर ने ब्रह्मा के उपदेश से रस का 
निरूपण स्प्रथम किया था, परन्तु आज न तो नन्दिकेश्वर के किसी रस-विष- 
यक ग्रन्थ का ही पता चछता है और न उनके एतद्विषयक किसी मत का । 
उपलब्ध रस-सिद्धान्त भरत मुनि के नाम से संचद्ध है । भरत ही रस सम्प्रदाय 
के सबसे आदि तथा सर्वेभ्रेष्ट आचाये हैं। नाव्यशासत्र के षष्ठ तथा सप्तम 
अध्यायों में रस और भाव का जो वैज्ञानिक निरूपण प्रस्तुत किया गया है वह 
' साहित्य-संसार में एक अपूर्व वस्तु है। भरत का मुख्य उद्देश्य नाव्य का ही , 
' निरूपण था । इसीलिए उन्होंने नाव्य-विषयक रस का ही निरूपण विस्तार 


३--#श्टवव्य--हिन्दी साहित्य, प्रथम खण्ड, पृष्ठ ३२३ ( प्र० भारतीय हिन्दी 
परिषद्‌, प्रयाग ) । 
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के साथ इन अध्यायों में किया है। इस प्रकार रस का निरूपण नाव्य के प्रसंग में 
सर्वप्रभम उपलब्ध होता है और तदनन्तर काब्य के सम्बन्ध में रस का विवेचन 
पिछले आलंकारिकों का प्रयास है। भारतीय आल्येचकों की सम्मति है कि 
सर्वश्रेष्ठ कविता नाथ्यात्मक ही होती है और रस भी नाथ्य से संबद्ध होने के 
कारण 'नाव्यरस? के नाम से प्रसिद्ध होता है। नाट्य की समग्र सामग्री का 
उपयोग यही है कि दर्शक के हृदय में रस का उन्मीलन किया जाय क्योंकि 
रसोन्मेष ही नाव्य का चरम अवसान ठहरा। नाव्य में रस की मुख्यता प्रतिपादन 
करने के कारण ही हम भरत को सम्प्रदाय का आद्य आचार्य मानते हैं । 

रत सम्प्रदाय का भूलभूत युत्र 'है--“विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगाद्‌ , 
रसनिश्पत्तिः |” अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा ब्यमिचारी भाव के संयोग से रस 
की निष्पत्ति होती है । देखने में यह सूत्र जितना छोटा है विचार करने में यह 
उतना ही सारगमित है। भरत ने इस सूत्र पर जो भाष्य लिखा है वह बढ़ा 
. ही सरढू और सुबोध है | परन्तु पीछे के टीकाकारों ने इस सीचे तथा सरल 
सूत्र की ब्याख्या करने में अपना सारा बुद्धि-वेभव खर्चे कर दिया है। किसी 
कमनीय काव्य के पढ़ने से तथा रमणीय नाव्य के देखने से चित्त में जो 
अलौकिक आनन्द उम्मीलित होता है वही रस है।, इसकी व्यवस्था करने 
में भरत के टीकाकारों ने अपनी विशिष्ट दृष्टि से इसका वरिमिन्न प्रकार से अथ 
किया है | इस विषय में पाँच मत अतीव सुश्रसिद्ध हैं। इन मतों के ब्यवस्था- 
पक आलंकारिकों के नाम ईैं--( १) भट्ट छोकट, ( २) भट्ट शर्कूंक, ( २ ) 
भट्ट तौत, (४) मइ नायक तथा (५) अभिनवगुप्ताचाय। इन प्राचीन 
आचार्यों के मतों का संक्षित परिचय इस प्रकार है--- 


भइ लोड 


: (१) छोहट रस के विषय में उत्पत्तिवादी हैं। मुख्य रूप से रस 
नाटक के नायक के साथ संबंध रखता है। रामायण में राम सीता से 
प्रेम करते हैं। सीता को देखकर उनके छूदय में एक मनोहर भाव अंकुरित 
: होता है जो अनुकूल परिस्थितियों में पुष्ट होकर प्रेम का रूप धारण करता 
है। यही घटना कवि नाटक में दिखछाता है और इसी का अभिनय रंगमंच 
पर किया जाता है। जो रस भुख्य रूप से उत्पन्न होता है वही रस राम की 
अवस्थाओं का अनुकरण करनेवाले नट में भी उत्पन्न होता है। इस सोत्पति 
में विभावं, अनुभाव तथा संचारी भांवें सम्मिलित रूप से मिलकर कारण 
बनते हैं। स्थागीमाव को दर्शक के द्वदम में अंकुरित करने का भेय' विभाव 
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को प्रात होता है। विभाव दो प्रकार का होता है--आहलूम्बन तथा उद्दीपन । 
नायक और नायिका श्ज्गार रस के आलम्बन हें और ऋतु, पुष्पवाटिका, 
मलयानिढ, पावस आदि कारण जो इसको उद्दीप्त करने में सद्दायक होते 
हैं दद्दीपन विभाव कहलाते हैं। अनुभाव वह है जो अंकुरित रस का अनुभव 
दर्शक तथा भोता को कराता है--अनुभावयतीति अजुभावः। जेसे अ्ृज्ञार 
रस के अनुभाव हैं-कयाक्ष-विक्षेप, अशभ्रप्रवाह, वेवण्य, रोमाश्च आदि आदि । 
संचारी भाव कतिपय क्षण तक टिकनेवाला वह भाव है जो आता-जाता रहता है 
और अपनी सत्ता से स्थायी को पुष्ट किया करता है। इन तीनों के संयोग से 
रस की निग्पत्ति अर्थात्‌ उत्पत्ति होती है परन्तु इन तीनों की रस के प्रति 
कारणता एकरूप नहीं है। विभाव के द्वारा रस उत्पन्न किया जाता है। इसलिए 
रस और विभाव में उत्पाद्य और उत्पादक सम्बन्ध रहता है । अनुभावों के द्वारा 
रस प्रतीतिगम्य होता है इसलिए रस और अनुभाव के साथ संबंध मिन्न होता 
है। संचारी भाव अपनी सत्ता से रस की पुष्टि करता है इसलिए रस के साथ 
उसका पोधष्य-पोषक सम्बन्ध रहता है। इस प्रकार विभाव, अनुभाव और 
संचारी भाव रस के उत्पादन के प्रति भिन्न-मिन्न रूप से कारण हुआ करते हैं । 
इसी लिए उक्त सूत्र में संयोग एकरूप न होकर त्रिविध है तथा रस की 
निष्पत्ति वस्तुतः रस की उत्पत्ति है। मुख्य बृत्ति से रस नाटक के अनुकार्य 
राम-सीता में ही उत्पन्न होता है, परन्तु उन्हीं के रूप का अनुसन्धान करने- 
बाले नदादिकों को भी रस की प्रतीति होती है | 


लोकृट के पूर्वोक्त मत में सेबसे बड़ी त्रुटि यह है कि वह दर्शक तथा 
अभिनय के सम्बन्ध की व्याख्या नहीं करता । रस राम में ही बस्तुतः उत्पन्न 
होता है तो दर्शकों का उससे क्‍या सम्बन्ध है ! दर्शक बिना किसी आन-द- 
दायक प्रयोजन के अभिनय के छिए इतने व्यग्र क्यों रहते हैं ! राम को 
इस भारतभूमि पर अबती्ण हुए न जाने कितनी शताब्दियाँ बीत गई, 
उन्हें इस वर्तमान अभिनय से क्या सम्बन्ध ! रस राम के अनुकरण करनेवाले 
नट में उत्पन्न होता है तो होता रद्दे, दशकों का इससे क्‍या सम्बन्ध £ इन 
प्रश्नों का यभार्थ उत्तर छोल्‍्छट के मत से नहीं हो सकता । इधलिए झकुक 
ने अपनी नयी व्यवस्था में इस भुटि को दूर करने का यथाशाक्त उद्याग 
किया है। 


भट्ट शंकुक 
(२) शांकुक--शंकुक रस के विषय में अनुमानवादी आढछोचक हें। बे 
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रस को अनुमान का विषय मानते हैं। रंगमंच के ऊपर अमिनय की कला में 
चतुर तथा काव्य-नाथक में व्युत्पत्ति रखनेवाला अमिनेता नाठक के मूल 
पात्रों का अभिनय इतनी स्वाभाविकता तथा रोचकता से करता है कि 
दर्शक आनन्द में विभोर हो जाते हैं और वे उत नठ को ही राम से अमिन्न 
समझने लगते हैं । यह अमिन्नता “चित्रतुरगन्याय” के ऊपर आश्रित होती है। 
है। जिस प्रकार चित्र में चित्रित तुरग वास्तविक गुण से मिन्न होता हुआ भी 
उसी की प्रतिकृति होने से मौतिक तुरग से अभिन्न माना जाता है, उसी प्रकार 
राम की भूमिका बॉधनेवाला नट भी राम से मिन्नाभिन्न सम्बन्ध रखता है। 
अतः राम में जो रस वस्तुतः उत्पन्न होता है उसी रस का अनुमान के द्वारा 
अभिनयनिपुण नट में भी आरोप किया जाता है। दशकमण्डली इस रस को 
अमुमान के बल पर ग्रहण करती है तथा आनन्द उठाती है। इस प्रकार भरत 
के सूत्र में 'संयोगात्‌्? शब्द का अथ है अनुमानात्‌ एवं “निष्पत्ति? का अर्थ है 
अनुमिति । यह अनुमिति नेयायिक अनुमान से भिन्न है। नैयायिक अनुमान 
तथ्यप्रतिपादक होने पर भी रूखा, सूखा तथा नीरस होता है परन्तु यह. 
रसानुमान उससे 'नितान्त विलक्षण होता है और आनन्दोत्पादक होता है| इस 
मत में अनुकरण के बल पर नट में रस का अनुमान किया जाता है तथा 
अनुमानकर्ता दर्शक को भी उससे आनन्द मिलता है । इस प्रकार शंकुक का 
मत है कि रस अनुकरण रूप द्वोता हे। 


भइ तोत 


(३ ) भट्ट तौत ने इस मत का खण्डन बड़े विस्तार के साथ किया है" । 
अभिनवभारती में अमिनवगुप्त ने अपने गुरु भइ तोत को शंकुक के मत का 
प्रबल विरोधी बतलाया है। अनुमान की शाज्जीय पद्धति के भीतर रस-निष्पत्ति 
का कथमप्ि निर्वाह नहीं हो सकता। अनुमान देतु की विशुद्धि पर आशित 
रहता है, परन्तु रस के उन्मीलन के अवसर पर हेतु को सत्ता होने पर भी 
उसकी शाजजीय विशुद्धि की कमी ही रहती है। यथार्थ अनुमान की सिद्धि के 
लिए हेतु? के त्रिरूप होने की सवंदा आवश्यकता रहती है | हेतु के तीन रूप 

इस प्रकार हैं--(१) पक्षे सत्ता अथात्‌ अनुमान के विषयभूत पक्ष में उस हेतु 
१--तेन रतिरचुक्रियमाणा शज्भार इति तदात्मकतव॑ तत्प्रभवत्व॑ व युक्तत 


०० तद्द्मप्यन्तस्तश्वश्यूल्यं न विमदृक्षममित्युपाध्याया: (भटइ्तोताः) । 
अभिनघभारती, प्रथम खण्ड, पृ० २७५ 
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का अस्तित्व; (२) सपक्षे सत्ता ( पक्षके सहश वस्तुओं में हेतु का अस्तित्व ); 
(३) विपक्षाद्‌ व्याबृत्तिः ( पक्ष से मिन्न पदार्थों से देव का निरास ) | इन तीनों 
गुणों की सत्ता होने पर ही देतु से किसी अनुमान की सिद्धि. अनिवायेरूपेण 
होती है । यह शास्त्रीय नियम है | परन्तु इसका पालन साहित्य की रसानुमिति 
में कथम्रपि नहीं हो सकता । इसलिए भट्ट तोत रस की अनुतिति कथमपि 
स्वीकार नहीं करते । 

इस मत में सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि अनुमान कथमपिं आनन्ददायक 
नहीं हो सकता । अनुमान का प्रयोग तत््वबोध के लिए किया जाता है विशेष 
रूप से । किसी सिद्धान्त पर पहुँचने के लिए अनुमान सहायक होता है और 
उसका तात्पय इतना ही है कि अनुमान का सहारा लेकर किसी तथ्य का 
निरूपण किया जाय । धूम की सत्ता देखकर किसी पर्वत में निश्चित रूप से 
अग्नि का अस्तित्र बतछाना अनुमान का उद्देश्य है) परन्तु रसोद्रोध के प्रसंग 
में इस तात्पय की सिद्धि का प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता । फलछतः रस को 
अनुमान का विषय मानना कथमपि उपयुक्त नहीं प्रतीत होता । 


दर्शक के हृदय में आनन्दोदबोध की क़िंचित्‌ व्याख्या होने पर भी यह 
मत असली सिद्धान्त से बहुत दूर पड़ता हे। नट के द्वारा प्रदर्शित विभाव, 
अनुभाव वथा संचारी भाव के प्रदशन से जिस रस का अनुमान दशक करता है 
वह रस तो मूलतया न में ही रहता है। दर्शक को इस अनुमान से यत्किश्वित्‌ 
ही लाभ होता है परन्तु अनुमान उस कोटि का आनन्द कभी भी नहीं उत्पन्न 
कर सकता जिसकी रसावेश के समय संभावना मानी जाती है| भद्ठ तौत के 
खण्डन की यद्दी दिशा है| 


भेद नायक 

(४ ) भट्ट नायक->इन्होंने रस की व्याख्या में दर्शक के महत्त्व को 
भली माँति अपनाया है। ये रस को न तो उत्पन्न मानते हैं, न उसकी प्रतीति 
स्वीकार करते हैँ ओर न उसकी व्यक्ति मानते हैं। प्रत्युत इन तीनों से विलक्षण 
रस की भुक्ति पर ही इनका आग्रह है। अतः ये भुक्तिवादी आचाये हैं। 
काव्य में व्यापार ही मुख्य होता है। इस व्यापार के तीन रूप होते ईं--(१) 
अभिधा, (२) भावकत्व, (३) भोजकत्व । अमिधाके द्वारा शब्द अथ की 
प्रतीति कराता है। मावकत्व का अर्थ है साधारणीकरण। इस व्यापार के बल पर 
नाय्य में अमिनीत पात्र अपने ऐतिहासिक तथा व्यक्तिगत निर्देश को छोड़कर 
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सामान्य ब्यक्ति के रूप में ही ्रदण किया जाता है | अमिशान-शाकुन्तछ नाटक 
का नायक दुष्यन्त हस्तिनापुर का चन्द्रवंशी राजा न होकर सामान्य रूप से 
एक शौय॑-मण्डित नेता के रूप में ही ग्रहीत किया जाता है। यह भावकत्व 
व्यापार के बल पर ही संभव होता है.। भोजकत्व व्यापार के द्वारा दर्शक रस 
का भोग करता है तथा इस अवसर पर उसके द्वदय में राजस तथा तामस भावों 
को सर्वथा दबाकर सातर्तिक भाव का ऐकान्तिक उदय हो जाता है। सात्तिक 
भाव के उदय होने पर ही रसभुक्ति की दशा उत्पन्न होती है। इस मत के 
अनुसार यूत्र में “संयोग” का अथे है भोज्य-मोजक या भाव्य-भावक संबंध तथा 
निष्पत्ति का अथ है भुक्ति। 


इस मत में सबसे महर्व का तथ्य यह है कि यह दशक की दृष्टि से रस की 
व्याख्या करता है। यह भरी भाँति समझाता है कि अभिनय के देखने से 
या किसी काव्य के पढने से द्रष्टा या भोता के दृदय में रस का उद्बोध क्‍यों 
तथा किस प्रकार होता है। भट्ट नायक का यह मत रस की मनोवेज्ञानिक 
व्याख्या के बहुत कुछ अनुकूल हे । परन्तु इसमें आपत्ति की बात यही है 
कि इन्होंने शब्द के त्रिविध व्यापार की मनमानी कब्पना कर रखी है। 
अमिधा? व्यापार तो सक्सम्मत है। परन्तु भावकत्व तथा भोजकत्व की 
कल्पना के लिए उनके पास क्‍या आधार है! स्वेच्छया शब्द-ब्यापार की 
कल्पना उन्मत्त-प्रलाप के समान दी निन्दनीय तथा अमान्य होती है । अतः 
अलंकार-शाज में इन नवीन दो व्यापारों को मानना एकदम अनावश्यक है। 
इसी लिए आलोचकगण इस मत में विशेष भ्रद्धा नहीं रखते | 


अभिनवगुप्त 


(५ ) अभिनवशुप्ताचार्य--ये रस के विषय में व्यश्ननावादी हैं। 
इनके मत से भरत सूत्र विभावानुभाव? में संयोग का अथी है व्य॑ग्यव्यज्ञकभाव 
तथा रसनिष्पत्ति का अथ है रस की अभिव्यक्ति या रख की ब्यंजना । इनके 
अनुसार प्रत्येक भोता या वक्ता में स्थायी माव--प्रेम; शोक, क्रोधादि-वासना 
रूप से विद्यमान रहता है। यह वासना पूर्वजन्म के संरकारों से उत्पन्न होती 
है या इसी जन्म के काब्यादि के सेवन से प्रादुभूंत होती है । परन्तु संस्कार 
रूप से यह रहती है अवश्य प्रत्येक द्र॒ष्टा या भोता के दुदय में । विभाव, 
अनुभाव और संचारी भाव के द्वारा इस स्थायी भाव की अभिव्यंजना होती है। 
ये भाव सामान्य, रूप में ही ग्रहीत होते हैं | छलित बखुओं के गुणग्रहण के 
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अवसर पर प्रत्येक पदार्थ साधारण रूप॑ से ही तथा संबंध-रद्दित होकर ही 
स्वीकृत किया जांता है। किसी घाटिका में छगे हुए गुलाब के फूछ को 
देखिए | उसकी शोभा देखते हुए जब आपका चित्त आह्वादित होता है तब 
आपकी उसके प्रति कौन-सी भावना होती है; उसे यदि आप अपना समझते 
तो उसे तोड़ने के लिए आगे बढ़ते । शत्रु का समझते तो उससे द्वेष उसपन्न 
होता । यदि किसी तटस्थ व्यक्ति का समझते तो उससे विरक्ति उत्पन्न होती। 
फूलतः यह गुलाब का युन्दर फूछ न तो आपका है, न तो आपके शत्रु का है, 
और न किसी उदासीन व्यक्ति का है" | इस विषय में संबंध के अहण तथा 
परित्याग की कोई बात ही नहीं उठती | गुठाब एक सुन्दर फूल है। वह 
सुन्दर वस्तु का प्रतिनिधि है। छलित कला के विषय में साधारणीकरण का 
यही भाव सर्वत्र जागरूक रहता है। अमिनवगुप्त ने इस सामान्य नियम का 
प्रयोग रस की मीमांसा के अवसर पर किया है। रस के उद्बोधक जितने भाव 
हैं, वे सामान्य रूप में ढी ग्रहीत होते हैं और तभी रस की अभिव्यक्ति 
संभव है। रस की अभिव्यक्ति के समय भी अनुभवकत्तो अपने आपको 
भी सामान्य रूप में ही ग्रहण करता है। अनुभव के समय वह 
समझता है कि जितने सहृदय हैं उनके हृदय में उस रस की अनुभूति 
समान रूप से होती है । 

रस आनन्द रूप है, इसमें तनिक भी सन्देद्द नहीं। जो वस्तु संसार में 
भय या शोक भी उत्पन्न करती है या क्रोध का कारण बनती है वही वस्तु 
काब्य में वणित होते ही अछौकिक रूप धारण कर छेती है और इसी छिए 
बह आनन्द का डद्बोधन करती है। व्यक्तिवादी अमिनवगुप्त का संक्षेप में 
यही मत है तथा अधिक मनोबैज्ञानिक होने के कारण आज का सुधी-समाज 
इसी मत को स्वीकार करता है। रस एक अलौकिक वस्तु है; लोक से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं है । यही इस मत का सार है | 


रससंख्या 
रसों की संख्या के विषय में आलंकारिकों में मतभेद दीख पढ़ता दै। 


१--परस्य न परस्थवेति मसेति न ममभेति च। 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदों न वियते ॥ 
( साहित्य-दृपंण--३॥१२ ) 
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भरत ने आठ रस कहे हैं'-- (१) शज्ञार, (२) हास्य, (२) करुण, (४) 
रोद्र, ( ५ ) वीर, (६ ) भयानक, ( ७ ) बीभत्स, (८ ) अद्भुत | कुछ छोग 
'शान्तः को नवम रस मानते हैं। परन्तु भरत तथा धनख्ञय ने नाठक में 
शान्तरस की स्थिति एकदम अस्वीकार की है* | इस अस्वीकृति का कारण 
यह है कि नाटक अभिनय के द्वारा ही प्रदर्शित किया जाता है और इस 
अभिनय का प्राण है कार्य की बहुलता । परन्तु शान्तरस है, सब कार्यों का 
उपशपम रूप | ऐसी दशा में शान्तरस का प्रयोग नाट्य में कैसे हो सकता है ! 
काव्य में उसकी सत्ता अवश्य विद्यमान रहती है। आनन्दवर्धन के अनुसार 
महाभारत का मुख्य रस शान्त ही है। रुद्रट ने 'प्रेयान्‍व! नामक दशम रस 
माना दे ( काव्यालुंकार १२३ ) | विश्वनाथ कविराज बात्सहय को नवीन रस 
मानने के पक्षपाती हैं। गोड़ीय वैष्णवों की सम्मति में मधुर रस ही सर्वभेष्टठ 
तथा सर्वप्रथम रस है। 

साहित्य में रसमत की महत्ता है। छोकिक संस्कृत का प्रथम इलोक, 
जो क्रौद्यघघ से मर्माहत हुए मद्॒रषि वाल्मीकि को स्फुरित हुआ था, रसमय 
ही था। इस रस को सब सम्प्रदायों ने अपनाया है। परन्तु अपने मत के 
अनुसार इसे अपने भ्रन्थों में ऊँचा-नीचा स्थान दिया है। ध्वनिवादी आचार्यों 
ने काव्य में रस को विशेष महत्व प्रदान किया दै। ध्वनि तोन प्रकार की होती 
है--वस्तुध्वनि, अलंका रध्वनिं और रसध्वनि । इन तीनों प्रकार की ध्वनियों में 
(सध्यनि? ही मुख्य तथा महत्त्वपूर्ण मानी जाती है। भोजराज ने समस्त 
वाझाय को तीन भागों में बाँठ है--( १ ) स्वभावोक्ति, ( २) वक्रोक्ति और 
(३ ) रसोक्ति। इन तीनों में रसोक्ति को ही वे काब्य में मुख्य मानते हैं । इस 
प्रसंग में मोज का रसविषयक मत भी कम महत्त्व नहीं रखता। वे श्रज्ञार रस 
को सब रसों में आदिम रस मानते हैं? । श्वज्ञार अमिमान या अहंकार रूप 


१---शज्ञारहास्यकरुणे रोह्वीरभयानका! । 
बीभस्सादुतसंज्ञो चेध्यष्टी नाव्ये रसाः स्खताः ।। 
क्‍ --नाव्यज्ञासख ६१७ 
२--शममपि केचित्‌ प्राहु: पुष्टिनाब्येषु नेतस्य । 
--दृशरूपक ४३५७ 


३--शंगार वीरकरुणाद्भुत सौद्रह्ास्य- 
बीभत्सवत्सक्रमयानकदान्तनाम्तः | 
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होता है। इस मत को सिद्ध करने के लिए उन्होंने अपने विपुलकाय शकज्ञार- 
प्रकाश नामक ग्रन्थ की रचना कौ है। विश्वनाथ कविराज भी रखवादी हैं। 
इन्होंने रस को ही काब्य की आत्मा माना है। इनका सुप्रसिद्ध काव्यलक्षण 
है--वाक्य॑ रसात्मक॑ काव्यम्‌ | विश्वनाथ ने 'रस्यते इति रसः? इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार आनन्ददायक होने के कारण भाव, भावाभास, रसाभास आदि 
सभी को उन्होंने उसके अन्तगंत रखा है | इस प्रकार उन्होंने रस का व्यापक 
अरथ स्वीकार कर रस को ही समस्त काव्यों का मूलभूत तत्त्व अंगीकार 
किया है । है 


रुद्र भट्ट ने भरत के मतानुसार रस को ही काव्य की आत्मा माना है। 
अग्निपुराण ने काव्य में वक्रोक्ति-जन्य चमत्कार के प्रधान होने पर भी रस को 
ही काव्य का जीवन माना है--बाक-वेद्रश्ध्यप्रधानेषपि रस एवात्र जीवि- 
तम्‌ ( ३१६।३३ )। राजशेखर ने काव्यमीमांगा ( पृ० ६ ) में रस को काव्य 
की आत्मा माना है। यह मत शौद्धोदनि को भी मान्य है--अलंकारस्तु 
शोभायां रस आत्मा परे मनः | ( अलंकार शेखर प० ६ )। 


२--अललंकार-सम्पदाय 


अलंकार मत के प्रवतंक आलहंकारिक भामह हैं तथा इंस मत के पोषक 

हैं भामह के टीकाकार उद्भट | दण्डी, रुद्रट एवं प्रतिहारेन्दुरान भी इसी मत 
के अनुयायी हैं। दण्डी के मृत में काव्य के पोषक अंगों को अलंकार शब्द के 
द्वारा पुकारा जाता है। रुद्रट तथा प्रतिहारेन्दुरान ने भी अपने प्रन्थों में 
अलंकार को ही प्रधानता दी है। इस सम्प्रदाय के अनुसार अलंकार ही 
काव्य का जीवातु है। अग्नि की उष्णता के सदश अलंकार काव्य का प्राणा- 
घायक तत्व है | अग्नि को उष्णता-रहित मानना जिस प्रकार उपहासास्पद है 
उसी प्रकार अस्वाभाविक है काव्य को अलंकारहीन मानना । मम्मट के 
काव्य-छक्षण के खण्डनकतों जयदेव ने इस सम्प्रदाय का द्वृदय रख दिया है 
जब वे कहते हैं कि जो विद्वान अलंकार से दीन शब्द ओर अथे को 
काव्य मानता है वह अग्नि को भी अनुष्ण (शीतछ ) क्‍यों नहीं 


आम्नासिषुद्श रसान्‌ सुद्रियों वर्य॑ तु. 
शज्ञासेव रसनाद्‌_ रसमामनामः ॥ 
भ्गारप्रकाश।+--प्रथम प्रकाशन 
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मानता ९ अलंकारहीन फाव्य ओर अनुष्ण अग्नि एक ही फोटि फी 
चीजें हैं. जिसे केवछ पागछ ही सच्चा सान सकता है-- 


अद्भीकरोति यः काब्यं छब्दार्थावनलंकृती । 
असी न भमन्‍्यते कस्मादनुष्णनर्ं कृती॥ ब 
“+पचन्द्राऊोक १।८ 


स्य्यक की स्पष्ट सम्मति है कि प्राचीन आहलूकारिकों के मत से अलंकार 
द्टी काव्य में प्रधान होते हैं-- 


तदेवमलंकारा एवं काव्ये प्रधांनमिति प्राच्यानां मतम्‌ ! 
--अर्ूुंकार-सर्वस्व पु० ७ 


अलंकारों का विकास धीरे-धीरे होता आया है। भरत के नाटयशाज्त्र में 
चार ही अलंकारों का नाम-निर्देश मिलता है--अनुप्रास, उपमा, रूपक और 
दीपक । अतः साहित्य के मूलभूत अलंकार ये ही चार हैं, जिनमें से एक तो 
.है शब्दालंकार और तीन हैं अर्थाल्कार | इन्हीं चार अछंकारों से विकसित 
तथा परिवर्धित होकर अलूकारों की संख्या कुबलयानन्द में १९५ तक पहुँच 
गई है। कालक्रम से अलंकारों की संख्या के समान उनके स्वरूप में भी पर्याप्त 
अन्तर पड़ता गया है । उदाहरण के लिए “क्रोक्ति! अूूुंकार को लीनिए | 
भामह से कछेकर कुन्तक तक वक्रोक्ति का मनोरम विकास भारतीय आडोचकों 
के चिन्तन का फल है। आद्य आलुंकारिक भाभद्ट वक्रोक्ति को अ्ंकारों का 
जीवनाधायक तत्तव मानते हैं। वे ऐसे अल्ुकार की कब्पना ही नहीं कर सकते 
जो वक्रोक्ति से रहित हो । उनका कथन नितान्‍्त स्पष्ट है-- 
सेषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते। 
यत्नो5स्याँ कविना कार्य: को$लंकारोइनया बिना ॥| 
कांब्यार्कार २।८५ 
वामन ने इसी को अथॉल्कार माना है और रुद्वट ने इसे शब्दालंकार 
स्वीकार किया है। अलंकारों का अनुशीलून हमें इस निष्कषे पर पहुँचाता 
है कि अलंकार सम्प्रदाय के आचायों ने अलंकारों के विवेचन में बड़ी ही 
मौलिकता दिखछाई है | वे लऊकीर के फकीर न होकर सर्वत्र मौढिक गवेषक के 
रूप में हमारे सामने आते हैं । 
आलंकारिकों ने अलंकारों के विभाजन के अवसर पर उनके मूल तत्वों पर 
भी विचार किया है। अलंकारों के विभाग के लिए उन्होंने कतिपय सिद्धांत भी 
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निश्चित किये हैं| इसका संकेत पहले-पहल हमें रुद्रट के काव्यालुंकार में 
मिलता है। उन्होंने ह्वी सर्वश्रथम ओपम्य, वास्तव, अतिंशय और श्छेष को 
अल्कार-विभाजन का मूल कारण माना है। थह विभाजन उतना वैज्ञनिक 
न होने पर भी एक मौढलिक विचार की सूचना देता है। इस विषय में 
“एकावलीकार” विद्याघर का निरूपण बड़ा द्वी युक्तियुक्त और वेश्ञानिक 
है जिन्होंने औपम्य, विरोध, तक आदि को अछंकारों का मूल विभेदक 
मानकर इस विषय की बढ़ी सुन्दर समीक्षा की है। इस सम्प्रदाय के 
प्राचीनत्व तथा महत्त्व का परिचय इसी घटना से छगता है कि इसी के 
नाम पर ही इमारा समस्त आलोचनाशासत्र ही अल्ंकारशार्र? के नाम से 
अभिद्दित किया जाता है | 
सहत्त 

अलंकार मत को माननेवारे आचार्यों को रस का तत्त्व अशात नहीं 
था परन्तु उन्होंने इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर काव्य के प्राणभूत अलंकार 
का ही एक प्रकार माना है । विशेषकर रसवत्‌, प्रेयः, उ्स्वी तथा 
समाहित अलंकारों के भीतर रस और .भाव का समग्र विषय इन आहूका- 
रिंकों ने अन्तर्निविष्टठ कर दिया है। भामद को महाकाव्य में रसों की आवश्यक 
स्थिति मान्य है" । उन्होंने प्रेय, रसवत्‌ आदि अलंकारों के द्वारा रस के 
समग्र विषय का उल्लेख अपने अन्थ में किया है। वे स्पष्ट लिखते हैं कि 
जहाँ <ंगारादि रसों की प्रतीति स्पष्ट रूप से होती है वहाँ रसबत्‌ अलंकार की 
सत्ता नहीं मानी जा सकती* | 

दण्डी भी रस तत्त्व से परिचित हैं और रसवत्‌ अलंकार के भीतर इन्होंने 
आठों रस और आठ स्थायी भावों का निर्देश किया है? | वे माधुर्य गुण के 
अन्तर्गत भी रस का समावेश मानते हैं । अतः दण्डी को रसतस्‍््व से अपरिचित 


१--थुक्त छोकस्वभावेन रसेश्न सककेः एथक्‌ । 
- भामह---काव्यारुूकार १।२१ 
२--रसवदू-दुशितस्पष्ट-शज्ञारादि रसं यथा | 


देवी समागमद्‌ धर्ममस्करण्यतिरोहिता ॥ 
“-काव्यारुकार ३६ 


३--६६ व्वष्टरसायत्ता रखवत्ता स्सृता गिरामू। --काब्यादश २॥२५२ 
प्राक्‌ प्रीतिदशिता सेये रतिः #ंगारतां गता। “--वही २२८१ । 
४--मधुरं॑ रसवदूवाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । ““वही १।५१ | 


( १९६ ) 


मानना नितान्त अनुचित है। उद्धट ने भी रसवत्‌ अलंकार के निरूपण 
के अवसर पर स्थायी भाव, संचारी भाव, जैसे पारिभाषिक शब्दों का उल्लेख 
ही नहीं किया है प्रत्युत रस की नवप्रकारता मानी है" | रुद्रट भी काव्य 
में रत का निवेश विशेष यत्ञ से करने का उपदेश देते हैं* | इन सच उल्लेखों 
का यही आशय है कि भामह, दण्डी, उद्‌भठ तथा रुद्रट जैसे अलंकार 
सम्प्रदाय के मान्य आज्नार्य रसतत्व की महा से पर्यात्ष परिचित हैं, 
परन्तु उसे अलंकार का ही एक रूप मानते हैं। अलंकारबादी आचाय॑े 
अपने सिद्धान्त से कथमपि च्युत नहीं हो सकता । 


अलंकार ओर ध्वनि 


इतना ही नहीं, इन आहलंकारिकों को काव्य में प्रतीयमान अथ की 
भी सत्ता किसी रूप में अज्ञात न थी। व्य्यक की स्पष्ट समीक्षा है कि 
भामह तथा उद्धठ प्रभति अल्कारवादी आचार्यों ने प्रतीयमान ( व्यंग्य ) 
' अथे को वाच्य का सहायक मानकर उसे अलंकार के भीतर ही अम्तर्भृक्त 
किया है? । एकावडी की टीका तरढा? में मलछिनाथ भागह प्ररुति 
आचार्यों को ध्वनि के अमाव का प्रतिपादक आचाये मानते हैं” परन्तु उन्हें 
थन्यभाववादी मानना उचित नहीं प्रतीत होता। वे ध्वनि के सिद्धान्त से 
पूर्णतः परिचित हैं। वे प्रतीयमान अर्थ को न तो काव्य की आत्मा मानते हैं 
ओर न ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य जैसे पदों का अपने अलंकार-अन्थों में प्रयोग 
करते हैं परन्तु वे प्रतीयमान अर्थ से कथमपि अपरिचित नहीं हैं। इन्होंने 
अप्रस्तुत प्रशंसा, समासोक्ति तथा आश्षिप के मीतर प्रतीयमान अथे के अनेक 

प्रकारों को अन्तनिविष्ट कर लिया है । मामद ने समासोक्ति अलुंफार के लक्षण 


१---रसवहशितस्पष्ट #ंगारादिरसादयम । 
उद्धट-काब्याढंकार ७ 
२--वस्मात्तत्‌ कतंव्य यतनेन महीयसा रसेयुक्तम । 
रूद्गट--काव्यारुकार १२।२ 
३--इह' तावत्‌ भामहोरूटप्रभ्ुतयद्चिरन्तनारुंकारकारा!  प्रतीयमान- 
मर्थ वाच्योपस्कारकतया अलंकारपक्षनिश्षिप्तं मन्‍्यन्ते । 
रुय्यऊ-भअल्ूंकार सबस्व पू० ३ 
४--अन्नाव पुत्र ध्वनेरिति सामहप्रसुतयों मन्‍्यन्ते। 
क्‍ --तरक्ा घृ० २४ 


( १९८ ) 


सबंधा मान्य था। इन आलकारिकों को हम आनन्दवधैन के द्वारा वर्णित 
| “अन्तमावबादी? आचार्यों में अन्त्भुक्त कर सकते हैं जिनकी सम्मति में प्रतीय- 
मान अर्थ स्वतंत्र न होकर अ्ुकार-विशेष में अन्तर्भुक्त किया जाता था। 


दण्डी ओर भामह ने अलंकार का जो महत््य काव्य में स्वीकार किया वह 
किसी न किसी मात्रा में पिछले युग तक चला ही गया । ध्वनिवादी आचायों 
ने ध्वनि को महत्त्व देकर भी अलंकार के वर्णन में उदासीनता नहीं दिखलाई । 
मम्मठ ध्वनिवादी आचार्य हैं। परन्तु इन्होंने अपने ग्रन्थ में अछूकारों का जो 
प्रशस्त तथा विस्तृत निरूपण किया है वह किसी भी अछंकारवादी आचार्य के 
वर्णन से किसी प्रकार कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। इतना ही नहीं, अपने काव्य- 
रक्षण में भी उन्होंने अलुंकार को स्थान दिया है चाहे वह स्थान गौण ही 
क्यों न हो। 


३--रीति-सम्प्रदाय 


रीति-मंतके प्रधान प्रतिपादक हैं आचाये वामन । दष्डी ने भी रीतियों 
के वर्णन में बहुत सा स्थान तथा समय लगाया है, परन्तु वामन के ग्रन्थ में 
रीति का जो महत्त्व दिखलाई पड़ता है वह किसी भी आलहल्ंकारिक के ग्रन्थ में 
. नहीं दीख पढ़ता | उनके सिद्धान्त की महनीयता का पता इसी से छग सकता 
है कि उन्होंने बलपूर्वक रीति को ही काव्य की आत्मा स्वीकार किया है-- 
रीतिरात्मा फाव्यस्य | यह रीति है क्या वस्तु ! वामन कहते हैं कि पदों फी 
विशिष्ट रचना ही रीति है। पदों में वैशिष्य्य गुणों के कारण ही उत्पन्न 
होता है, गुणों के अभाव में पद एक सामान्य रूप में ही स्थित रहते हैं। 
अतः रीति गुणों के ऊपर अवलूम्बित रहती है--विशिष्टा! पद्रचना रीति:, 
विशेषों गुणात्मा | इसी लिए रीति-सम्प्रदाय गुण-सम्प्रदाय के नाम से पुकारा 
जाता है| | 

गुणों के सर्वप्रथम वर्णनकर्ता हैं भरत मुनि। उन्होंने दश प्रकार के 

काव्यार्थ गुणों का वर्णन नाव्यशास्त्र में किया है" जिनके नाम हैं इलेष, 

१--इलेषः प्रसादः समता समाधिः, 

माधुयमोजः पद्सोकुमायंम । 

भ्रथेस्प च॒ व्यक्तिरदारता च, 

कान्तिश्व काब्याथंगुणा दशेते ॥ 


( १९९ ) 


प्रसाद, समता, समाधि, माधुय, ओज, सुकुमारता, अथव्यक्ति, औदार्य तथा 
कान्ति | रुद्रदामन्‌ के गिरनार शिलालेख में (१५० ई० ) भी माथुय, 
कान्ति तथा उदारता जैसे काव्यगुणों का उल्लेख स्पष्टतः किया गया है। 
भरत के द्वारा निर्दिष्ट गुणों को दण्डी ने स्वीकार किया है। परूत भरत से 
उनकी व्याख्या में अनेक स्थलों पर अन्तर है। दण्डी ने गुणों में शब्दगत 
अथवा अथगत किसी प्रकार का विभेद स्बीकार नहीं किया है। वे इन दय 
गुणों को केवल वैदर्भ मार्ग ( वैदर्भी रीति ) का प्राणभूत मानते हैं और गौड़ी 
रीति में इन गुणों में से कतिपय शुर्णों का विपर्यय स्वीकार करते हैं) । अथ- 
व्यक्ति, उदारता तथा समाधि गुर्णों की आवश्यकता वैदभ मार्ग तथा गौड़ मांग 
दोनों को स्वीकार है। अतः दोनों रीतियों में इनका रहना आवश्यक है | 
परन्तु वैदर्भी रीति में अन्य सातों गुणों की सत्ता रहती है और गौड़ी रीति में 
उनके विपय॑य की | 


वामन ने भी इन पूर्वोक्त दश गुणों--इलेघ, प्रसाद, समता, समाधि, 
माधुय, ओज, सौकुमाय, अर्थव्यक्ति, उदारता और कान्ति--को स्वीकार किया 
है परन्तु उनकी व्याख्या एकदम नवीन और मौढिक है। वे ग्र॒ु्णों का 
' दो प्रकार ( द्वेविध्य ) स्वीकार करते हैं। गुण दो प्रकार के होते ईं--शब्दगत 
तथा अर्थगत | इस विभाजन में गुणों के नाम में तो अन्तर नहीं है परन्तु 
उनकी कब्पना में पर्याप्त पार्थक्य है। शब्दगत गुणों के अथंगत होते दी 
महान्‌ अन्तर पड़ जाता है। उदाहरण के छिए माधुय की द्विविध कल्पना पर 
ध्यान दीनिए | शब्दगुण माधुर्य का अर्थ है--प्रथक पद्त्यमू--अर्थात्‌ वाक्य 
में पदों का परथक-प्रथक्‌ होना । यह तभी संभव' है जब ल्म्बेन्लम्बे समासन 
रखकर अलग-अलग पढों का प्रयोग किया जाय । परन्तु अर्थगुग माधुय वह है 
जिसमें उक्ति की विचित्रता विद्यमान हो--उक्तिवेचिज्यं माधुयम्‌। जहाँ 
अर्थ का उत्कष दिखलाने के लिए उसका सामान्य रूप से निर्देश न करके 
विचित्र मंगी से वर्णन किया जाय वहाँ अर्थगत माधुयय होगा। उदाहरण के 
लिए, यह रोक देखिए-- 
रसवदस॒तं, कः सन्देहो मधून्यपि नान्यथा 
मधुरमधिक॑ चूतस्थापि असन्नर्स फलम । 


१--६ति वेदभंमागेस्य प्राणाः दृशगुणाः स्थुताः | 
एवा विपयेयः प्रायों इस्यते गोडवस्मेनि ॥ 
कांव्यादश १।४२ 


( २०० ) 


सकृदुपि पुनर्मेध्यस्थः सन्‌ रसानठरविद्‌ जनों, 
वदतु यदिहान्यत्‌ स्वादु स्थात्‌ प्रियादशनच्छदात्‌ ॥ । 
वामन--काब्यालंकार ३-२-१ १ 


यहाँ कवि का अमिप्राय इतना ही है कि कामिनी का अधर संसार की 
समस्त मधुर वस्तुओं में अनुपम है। परन्तु इस अर्थ को भंगी से वर्णन करता 
हुआ वह पूछ रहा है कि अमृत रसबत्‌ होता है इसमें तनिक भी सन्देह 
नहीं, मधु भी इससे मित्र नहीं होता। आम का भी सरस फल अवश्य ही 
अधिक मधुर होता है। परन्तु रसान्तर को जाननेवाला कोई भी मध्यस्थ 
पुरुष बतलछावे कि इस जगत्‌ में प्रिया के अधर से बढ़कर कोई वस्तु स्वादु है ! 


गुण के विषय में वामन का मत अन्य आलंकारिकों को मान्य नहीं हो 
सका | इनके पहले ही भामह ने दशा गुणों के स्थान पर इन्हीं तीन गुर्मो-- 
माधुये, ओज, प्रसाद की कल्पना स्वीकार की थी"। इसी पक्ष या मत का 
अवल्म्बन पिछले आलंकारिकों ने किया । मम्मठ, देमचन्द्र, विश्वनाथ कविराज 
आदि ने गुणों की संख्या तीन ह्दी मानी है और यह दिखलाया है कि या तो 
अन्य गुणों का इसी में अन्तर्माव होता है या वे दोषाभाव रूप हैं अथवा 
कह्दी-कद्दी वे गुण न होकर दोष ही हो जाते हैं। वामन के मागे का अवलम्बन 
केवछ भोजराज ने किया है। इन्होंने गुणों के विभाजन तथा स्वरूप दोनों में 
विशेष अन्तर किया है। भमोजराज ने गुणों के तीन भेद माने हँ--बाह्मगुण, 
आन्तरगुण तथा वेशेषिक गुण । गुणों की संख्या भी दस से बढ़ाकर चौत्रीस 
कर दी गई है ( सरस्वतीकण्ठाभरण १॥५८-६५ ) 
रीति का प्राचीन नाम मांगे या पन्‍था है। इसकी कल्पना अलंकार 
शासत्र के आदिम युग में भामह से पूवंकाल में कभी न कभी अवद्य हुई 
होगी । वेद मागे काव्य का एक रमणीय मार्ग माना जाता या तथा गौड़ीय 
मांगे निन्दनीय था | परन्तु स्वतन्त्रमागीं भामह ने इस विचारधारा की निन्दा 
की है। उनका स्पष्ट कथन है कि हमें न तो वैद्भ मार्ग की प्रशंसा करनी 
चाहिए, और न गोड़ीय की निन्‍्दा, प्रत्युत काव्य के शोभन गुणों की दी ओर 
ध्यान देना चाहिए। ये गुण हैं वक्रोक्ति से युक्तता, पुष्ठाथता, अग्राम्यता, अर्थ- 
सम्पन्नता आदि । मांगे का विचार बिना किये हुए इन गुणों की जहाँ विद्यमानता 
रहेगी वहीं कमनीय काव्य होगा, चाहे वह मागे वैदर्भ हो या गौड़ीय हो । 
भामह के इस प्रतिवाद से हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उनके समय 


१--भाम ह--काव्यालंकार २।१--रे 


( २०१ ) 


के आल्ंकारिक वैदर्भ मार्ग को स्पृदणीय मानते बे और गौड़ीय माग को 
गहँगीय । भामह ने इसी अन्ध परम्परा का प्रतिवाद किया है" | दण्डी में इन 
दोनों गुणों का बड़ा ही विस्तृत विवेचन किया गया है। वे पैदर्भ माग को ही 
बूर्वोक्त दशों गुणों से युक्त मानते हैं और गौड़ीय मार्ग में कतिपय गुणों को 
छोड़कर अन्य गुणों का विपयंय स्वीकार करते हैं । फलतः दण्डी की दृष्टि में 
वैद्म मार्ग ही कवियों के लिए आदर्श रूप से अनुकरणीय मारे है और गौड़ीय 
मार्ग नितान्त देय तथा अस्पृहणीय है। उन्होंने रीति का निर्देश गुण के आधार 
पर नहीं किया है। वामन के पूर्व रीति के विषय में यद्दी कल्पना अलंकार- 
जगत्‌ में प्रचलित थी | 


वामन ने दण्डी की अपेक्षा काव्य फी कल्पना को बड़े ही दृढ़ आधार पर 
निर्मित किया है। काव्य की आत्मा को खोज निकालनेवाले बे सर्वेप्रथम 
आलंकारिक हैं। काब्य की आत्मा उनकी दृष्टि में रीति है , अन्य गुण नहीं-- 
रीतिरात्मा फाव्यस्य । दो रीतियों के स्थान पर वे तीन रीतियाँ मानते हैं-- 
वैदभों, गोड़ी और पाग्वाली । 


वैदमी रीति में समग्र दश गुणों की सत्ता विद्यमान रहती है। गौड़ीय 
रीति में केबल ओज और कान्ति गुण रहते हैं तथा पाश्वाली में माधुर्य और 
सौकुमाय । पिछले आलंकारिकों ने इस संख्या को बहुत ही बढ़ा दिया है। 
राजशेखर ने कर्पूरमझ़्री के मंगल इलोक में इन तीन रीतियों का उल्लेख 
किया है--बच्छोमी ( बैदर्मी ), मागधी तथा पाश्वालिका ( पाश्चाडी )। 
रद्रट ने छाटोया को भी नई रीति मानकर रीतियों की संख्या चार कर 
दी है। भोज ने आवन्ती, मागधी और ढांटी की नई बृत्तियों को मानकर 
रीतियों की संख्या वामन की अपेक्षा हुगुनी (छः ) कर दी है। इतना होने पर 
भी वामन के द्वारा उद्धावित तीन ही रीतियों का काब्य-जगत्‌ में आज भी 
प्रचलछन है? | 


१--अलंकारवदुआम्यमथ्य॑ न्‍्याज्यमनाकुऊस । 
गोढीयमपि साथीयो, बेद्भेसिति नान्‍्यथा ॥ 
भामह--काव्यालंकार १।३७ 
२--वासन--कांब्य|लंकार-- | २। ६ 
३--इस विषय का विशेष वर्णन देखिए--- 
बलदेव उपाध्याय--भारतीय साहित्य-शासत्र भाग २, ए० १३७५-२४० 


च्के 
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बामन ने अछंकारों को गुणों से प्थक्‌ मानकर उनकी सुन्दर विवेचना की 
है। प्राचीन आलूकारिकों में वामन ही सबसे कम अलंकारों का निर्देश 
करते हैं| उपमा का मद्त््व तो मामह ने भी स्वीकार किया है और पिछले 
आलंकारिकों ने साहह्यमूलक या औपम्यगर्भ अलूंकारों का उसे ही मूल 
माना है। अतः उपमा को अलंकार-जगत्‌ में सर्वप्रथम अ्ूंकार मानने भें 
कोई आपत्ति नहीं है। परन्तु वामन ने सब अलंकारों को ही उपमा पर 
अवलण्बित माना है। अतः वामन, उन्हें 'उपमा-प्रपश्नः के नाम से अभिद्दित 
करते हैं। इसो कारण से कतिपय अलूुंकारों के जो लक्षण उन्होंने दिये हैं 
वे अन्य अलंकारों से बिल्कुछ मिन्न पढ़ते हैं और इसी लिए उन्होंने पर्यो- 
योक्त, प्रेय), रसवत्‌ , उजस्वी, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म नामक अलछंकारों को 
अलंकार भेणी से ही हटा दिया है। वामन का “वक्रोक्ति! अलछ्ार साहइ्य- 
मूछक छक्षणा है । उनका विशेषोक्ति अरुूंकार जगन्नाथ का रूपक है 
और उनका आश्षेप अलंकार मम्मठ के प्रतीप या समासोक्ति से समानता 
रखता है। 


रीति का महत्त 


अलंकार सम्प्रदाय की अपेक्षा रीति-सम्प्रदाय में काब्य-सिद्धान्तों का 
विशेष विकास लक्षित होता है। काब्य का मूल रूप क्‍या है ! इस प्रश्न का 
उत्तर अलंकार-सम्प्रदाय की अपेक्षा रीति-साग्रदाय ने बड़ी मामिकता के 
साथ दिया है। इसी लिए आनन्दवभन ने कहा है कि रीति सम्प्रदाय फे 
आचारयों ने काव्य-तत््व के यथार्थ वर्णन में असमर्थ हीते हुए रीतियों की 
प्रवतना की है-- 


अस्फुटर्फुरितं काव्यतच्यसेतत्‌ यथोदितम। 
अशक्लतद्धिब्यौकतुं रीतमः सम्प्रवर्तिताः ॥ 
“-ध्वन्य|छोक ३॥५२ 


आनन्दव्धन ने इस कारिका में वामन की भोर निर्देश किया है। यह 
देखने में तो निन्‍्दा प्रतीत होती है. परन्तु यह वास्तव में वामन की प्रशंसा 
है। आनन्द का कथन है कि रीति-सम्प्रदाय के निरूपण में काब्य-तस्व स्फुरित 
तो हुआ है, परन्तु इतने स्फुट रूप में नहीं बितना ध्वनि स्रम्प्रदाय में 
हुआ दे। ' 


६ २९३ ) 


रीति सम्प्रदाय को गुग और अलैकार के पररुपर पाथक्‍्य दिखाने का 
गौरव प्रात है। भामह ने गुण और अछूंकार का परस्पर भेद नहीं दिख- 
लाया और दण्डी ने काव्य की शोभा करनेवारढे समरत धर्मों ( अर्थात्‌ 
गुणों ) को भी अलंकार शब्द से व्यवह्यत किया है" । परन्तु वामन ने काव्य 
में गुणों को अलंकारों की अपेक्षा कहीं अधिक महत्वपूर्ण माना है। उनकी 
दृष्टि में काव्य को शोभा करनेवाक्े धर्म “गुण” कहलाते हैं तथा उसके अतिशय 
करनेवाले धर्म अछंकार” के नाम से पुकारे जाते हैं* | अलंकार की अपेक्षा 
काव्य में गुण अधिक मदत्तशाली हैं क्योंकि वे काव्य में नित्य रहते हैं। बिना 
उनके काव्य को शोभा उत्पन्न नहीं होती? । काव्यशोभा का एकमात्र 
आधायक धर्म है गुण ही । गुगयुक्त काव्य काव्य की महनीय पदवी से मण्डित 
होता हे, गुगहीन काव्य नहीं | यदि कोई काव्य अंगना के यौवनहीन शरीर के 
समान गुणों से रहित हो तो वह कितने द्वी छोकप्रिय अछंकारों से भकते ही 
सजाया जाय, उसमें शोभा नहीं होती । अलंकार उन्हें पुभग बनाने की अपेक्षा 
दुभेग ही बनाते हैं” । कामिनी के शरीर में यौवन जो सुषभा उत्पन्न करता है 
बद्दी सुषमा कविता में गुण उत्पन्न करता है । यौवनहदीन शरीर भूषणों से सज्ित 
होने पर भी कमनीय नहीं दीखता, उती प्रकार गुणहीन काव्य कदापि रुचिकर 

और मनोशझ नहीं बनता । 


काब्य में रसविधान का अध्ययन अलंकार-सम्प्रदाय तथा रीति सम्प्रदाय 
के पारस्परिक उत्कष का पर्याप्त द्योतक हैं। अलंकार-सम्प्रदाय की अपेक्षा इस 
सम्प्रदाय के आछोचकों की दृष्टि गहरी तथा पेनी है। भामह आदि अलछूंकार- 
१--काब्यशोभाकरान्‌ ध्र्मोनू अ्ंकारान्‌ प्रचक्षते । 
; काव्यादंशं २।१ 
२--काव्यक्षोभायाः कर्तारों धर्मों! युणा;। तद॒तिशयहेतव स्त्वर्कारा।--- 
वामन---काव्यारुंकार ३।१।१-२ 
३--पूर्व नित्याः । पूर्वे गुणाः नित्या। । तैबिना कांब्यशोभा--लुपपत्तेः ।-- 
वही--३।१। ३ ( वृत्ति )। 
४--यदिं भवति वचदरच्युतं गुणेभ्यो 
बपुरिव योवनवन्ध्यमंगनायाः । 
अपि जनदयितदानि दुभभेगत्व॑ 
नियतमकछंकरणानि संश्रयन्ते ॥ 
बही-३।१।२ की दृत्ति सें उद्धुत 
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बादी आचार्य रस को काब्य में बहिरंग साधन मानते हैं। परन्तु वामन उसे 
काव्य के अन्तरंग धर्मों में परिगणित कर रस की महत्ता स्पष्टतः स्वीकार करते 
हैं। रस अथंगुण कान्तिः-के रूप में काव्य में आता है। कान्ति का लक्षण है 
दीपरसत्व । ंगारादि रस उद्दीस होकर जहाँ प्रकट होते हैं वहीं कान्तिगुण 
होता है '। गुण के भीतर रस के अन्तर्भाव के कारण ही वामन ने रसवत्‌ आदि 
अल॑कारों का विधान अपने ग्रन्थ में नहीं किया है। इस प्रकार कान्ति गुण के 
भीतर रस का अन्तनिवेश कर काब्य में रस की मद्दत्ता स्वीकृत की गई है। 
बामन की वक्रोक्ति के भीतर अविवक्षित-वाच्य ध्वनि -का अन्तभाव उपलब्ध 
होता है। इस प्रकार काव्य के तत्तों का विवेचन इस मारे में पूर्व सम्प्रदाय 
की अपेक्षा कहीं अधिक द्वदर्यगम तथा व्यापक है । 


यद्यपि अलंकांरशासत्र के पिछले आचारयों ने वामन के 'रीतिरात्मा 
काव्यस्य--इस मत को स्वीकार नहीं किया है तथापि उन्होंने रीति के तप््व 
को काव्य के लिए उपादेय मानकर स्वीकृत किया है। ध्वनिवादी आचार्थों को 
भी रीति का सिद्धान्त मान्य है और वे ध्वनि के साथ उसका सामझत्य 
दिखलाने में कृतकार्य हुए हैं | रीति को एक नई दिशा में ले जाने का भेय है 
आचाये कुन्तक को । इन्होंने रीति को कवि के स्वभाव के साथ संबद्ध मानकर 
काव्य में रीति के महत्व को अंगीकार किया है । वर्तमान रीतियों का नामकरण 
भौगोलिक आधार पर हुआ है । परन्तु कुन्तक को न तो यद्द आधार ही पसन्द 
है और न यह नाम ही । इसी लिए उन्होंने इन नये नामों की उद्धावना 
की हे--- 

(१ ) सुकुमारमाग ( वेदर्मों रीति ), २. विचित्र सागे ( ८गौड़ी 
रीति ), (३) सध्यस सागे (> पाश्ाली रीति )। इन रीतियों के ढिए इन्होंने 
चार नये गुणों की भी कल्पना की है। इस प्रकार इम देखते हं कि अलंकार 
शास्त्र के इतिहास में भामह-पूर्व युग से छेकर इसके अन्त तक रीति काव्य का 
एक महनीय तत्त्व माना जाता था । 

रीति की गरिमा पाश्चात्य आलोचकों ने भी अंगीकृत की है। फूलाउबे 
( ४#]80०0००४ ), वाब्टर रेले ( ए७]6७/ 09&082)॥ ) तथा वाब्टर पेटर 


१--दी प्षरसत्व कान्विः। -दीक्षरसत्व कान्विट।.............. 
दीपा; रसाः श्रक्कारादयों यश्न स दीप्रसः। तस्य भावों दीक्तरसत्वम । 
वामन-काब्याकुंकार ३।२।१७ 
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का कथन है कि जिस प्रकार जीवित प्राणियों में रक्त शरीर का पोषण करता 
है तथा इसके बाह्य स्वरूपका निर्णय करता है, उसी प्रकार काव्य में जीवना- 
घायक तच्त रीति ही है। रीति क्रिसी वस्तु की सम्त्र अन्तरंगता तथा 
रंगीनता के साथ अभिव्यक्ति का एक विशिष्ट तथा परिपूण प्रकार है" । 
वाह्टर रेले ने अपने रीतिविषयक निबन्ध में अंग्रेजी शब्द स्टाइल (50970) 
की उत्पत्ति तथा महत्त्व का बड़ा द्वी सुन्दर विवेचन किया है। 509१6 शब्द 
ढेटिन भाषा के स्टिकस या स्टाइलस ( 50]708, 59778 ) से निकला है 
जिसका अथ है लौह लेखनी/-लोदे की कलम | वे कहते हैं कि लेखनी चादे 
मोम पर या कागज पर कुरेदती है, मानव प्रकृति में जो कुछ भावामिव्यञ्ञक 
होता है अथवा जो कुछ अत्यन्त तलूस्पशी होता है वह उन सबकी प्रतीक 
होती है। लेखक के व्यक्तित्व का परिचय इमें उसकी लेखनी से ही होता है। 
उसकी आवाज में जोर हो सकता है, उसकी हस्त चेष्टाओं में भावों की 
अभिव्य॑त्रना की शक्ति हो सकती है, परन्तु ये दोनों साधन--शब्द तथा चेष्टा- 
परिवर्तनशील होते हैं। व्यक्तित्व का स्थायी रूप से अन्तिम उन्मीलन है 
उसकी केखनी । इसी हिए, स्टाइल का काव्य में विशेष महत्त्व होता है* । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


संस्कृत वाडमय में-वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग - अत्यन्त प्राचीन काछ से चछा 
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( २०६ ) 


आ रहा है और यह अनेक अर्थों में व्यवद्वयत होता है। बाणभट्ट ने कादम्बरी 
में इस शब्द का प्रश्रोग अनेक बार किया है। उन्होंने चन्द्रापीड की राजधानी 
का वर्णन करते हुए वहाँ के विछासी जनों को वक्रोक्ति में निषण बतलछाया है-- 
बक्रोक्तिनिपणेन बिछासिजनेन 7 अम्यत्न शुक ओर सारिका में 
एक विवाद चल रहा था। वह शुक चन्द्रपीड़ से कद्ट रहा है--/एषापि 
बुध्यते एवं एतावतीः बकोक्ती:। इयमपि जानात्येव परिद्वासजब्पितानि | 
अभूमिरेधा भुजंगरगिमाषितानाम्‌ ।? (कादम्बरी) यहाँ बक्रोक्ति 
शब्द का प्रयोग क्रीड़ाछाप या परिहास-कथा के अर्थ में किया गया है। 
अमझ्शतक में भी इस शब्द का प्रयोग इसी अथ में दीख पड़ता है' | यह 
तो हुई काव्य-अन्यों में वक्रोक्ति, की चर्चा | अब अलंकार अन्यों में इसके 
निरूपण पर ध्यान दीनिए । ' 

बक्रोक्ति! का अर्थ ही है वक्र उक्ति अर्थात्‌ ठेढ़ा कथन। प्राचीन 
काल से आलंकारिकों ने काव्य में किसी अतिशय कथन की सत्ता मानी 
है। साधारण बोलचाल में शब्दों का ज्ञिन आर्थों में व्यवहार होता है क्‍या 
उन्हीं अर्थों को छेकर कमनीय काव्य की रचना दो सकती है! कदापि 
नहीं। उसके लिए तो किसी न किसी प्रकार की विचित्र उक्ति की आवश्यकता 
होती है | काव्य में व्यापार की ही तो प्रधानता रदती है। साधारण छोणों 
के कथन-प्रकार से भिन्न तथा अधिक चमत्कृत कथन-प्रकार वक्रोक्ति के नाम 
से अभिद्दित होता है। ऐतिहासिक इष्टि से अरंकार-जगत्‌ में बक्रोक्ति की 
कल्पना भामह से आरम्म होती है। भामह वक्रोक्ति को अतिशयोक्ति का 
ही नामान्तर मानते हैं और इसे काव्य का मूल तत्त्व स्वीकार करते हैं। 
इस सम्बन्ध में उनका यह इलोक प्रसिद्ध ही है-- 


सैधा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते। 
यत्नो5सस्‍्यां कविना कार्यः को5छड्ठारो5नया बिना ॥ 


भामह--काव्याहुंकार २।८७० 

: काव्य में बक्रोक्ति की इतनी उपादेयता भामह को मान्य है कि वे द्वेतु, 

6७७४ यू कक ४७-२८ था ऋ आर ऋचा छा ंध बंध आंंकन८4+ ८८८ कक जनक | कर वतााकाबआ८ अल आर काका आपात 3 
१-या पव्युः प्रथमापराधसमये सख्यापदेशे बिना, 
नो जानाति सर्विश्न्मांगवछूना-पक्रोक्तिसंसूचनम । 

“-अमरुशतक, इकोक २ 


( २०७ ) 


उक्ष्म तथा लेश नामक अलंकार मानने के पश्चपाती नहीं हैँ! .। बे अलंकार के 
लिए वक्रोक्ति की स्थिति अत्यन्त आवश्यक मानते हईैं--“बाचां वक्राथे शब्दो- ' 
' फ्तिरलंकाराय कटपते* ,---अर्थात्‌ वक्र अर्थ का. कथन शब्दों के लिए अलंकार 


«.... का काम करता है | अमिनवगुत ने भामह का एक पद्चर उद्धत कर वक्रोक्ति 


का लक्षण यह. दिया है--शब्दस्य हि बक्रता, भ्रभिधेयस्य च' वक्ता 
लोकोत्तीणन रूपेन अवस्थानम्‌ ( छोचन, पृष्ठ २०८ )। शब्द की वक्रता तथा 
अर्थ की वक्रता क्या है! इनका छोकोत्तर रूप से अवस्थान; अलौकिक रूप 
'से स्थिति । भावार्थ यद्द है कि छोक में जिस शब्द तथा अथे का व्यवहार जिस 
रूप से होता है उसरूप में न होकर उससे विलक्षण रूप में होना वक्रोक्ति 
कहलाता है। जैसे वह मर गया? ऐसा न कहकर वह “कीतिशेष” हो 
गया कहना वक्रोक्ति के भीतर आता है । 
आचाय दण्डी ने समस्त वाब्मय को दो भागों में बॉँठा है--(१) 
स्वाभावोक्ति तथा (२) बक्रोक्ति। स्वामावोक्ति के भीतर उन स्थानों 
का अन्तर्भाव किया जाता है जिनमें वस्तुओं का यथार्थ कथन विद्यमान 
हो। स्वाभावोक्ति ही 'काव्यादश? में जाति नाम से आद्य अलंकार के नाम 
से गहीत हुई है । स्वभाव-कथन से भिन्न होने के कारण कक्रोक्ति में 
अतिशय-कथन? का सम्रावेश किया गया है। इस प्रकार उपमा आदि 
अथोलंकार तथा रसवद्‌, प्रेयादि रससंबद्ध अलंकार वक्रोक्ति के अन्तर्गत 
आते हैं। दण्डी का कथन है कि इल्ेष की सत्ता से वक्रोक्ति और भी चमक 
उठती है--- ; 
“ल्लेष! सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिपु स्रियम्‌। 
भिन्‍म॑ द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्वेति वादमयम ॥! 
--काब्यादर्श २।३६३६ 
इस प्रकार दण्डी ने भामह की वक्रोक्ति-कल्पना को स्वीकर किया है । 
'भामद में वक्रोक्ति सब अलंकारों की मूल थी। वह सामान्य वार्ताछाप- 
वार्ता-से भिन्न होती है परन्तु दण्डी ने स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति के क्षेत्र से 
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१--द्ेतुश्न सूक्ष्मों छेशो5थ नाछंकारतया भतः । 
सम्ुदायासिधानस्य वक्रोकत्यनमिधानतः ॥ 





भामह---काव्या ० २।७६ 
२--भामह--काव्य| ० ५६६ 
३--चक्राभिधेव शब्दोक्तिरिष्टा वाचाम्ं॑कृति। । वही $।३६ 





( २०८ ) 


प्रूथक्‌ कर दिया है क्योंकि इस अलंकार के लिए वे अतिशय कथन को 
आवश्यक नहीं मानते । 
वामन में भी वक्रोक्ति का वर्णन है परन्तु उसका रूप भामदह-प्रदर्शित 
बक्रोक्ति से नितान्त भिन्न है। जहाँ भामह ने वक्रोक्ति को अलंकारों का सामान्य 
मूलभूत आधार माना था, वहाँ वामन उसे अर्थालंकारों में परिगणित करते हैं। 
बक्रोक्ति उनकी दृष्टि से साहश्य के ऊपर आश्रित ह्ोनेवाली छक्षणा ही है। 
लक्षणा के अनेक आधार दो सकते हैं परन्तु साहश्य आधार के ऊपर आश्रित 
होनेवाली छक्षणा वक्रोक्ति कह्दी जाती है" | यथा--प्रातःकालछ के समय तालाबों 
में कमल खिला और क्षणभर में कुम॒ुद बन्द हो गया। यहाँ कमछ के छिए 
उन्मीलन तथा कैरव के लिए निमीलन के प्रयोग में वक्रोक्ति है। उन्मीडन और 
निमीलन वस्तुतः नेत्र के धर्म हैं। परन्तु सादव्य के कारण वे क्रमशः विकास 
और संकोच को लरक्षित करते हैं। रुद्रट के समय में आकर “क्रोक्तिः एक 
शब्दालंकार बन जाता है। किसी के वाक्य को सुनकर श्रोता उसके किसी 
शब्द को भिन्न अर्थ में ग्रहण कर जब अवांछित तथा अकल्पित उत्तर देता है 
तब दद्रट के अनुसार वक्रोक्ति होती है। यथा--- 
अहो केनेदशी बुद्धि दारुणा तव निर्मिता।: 
जिविधा अरूयते चुद्धिने तु दारुमयो कथित्‌ ॥ 
--काव्यप्रकाश, उल्कास ९। 
कोई वक्ता कद्द-रदह्या है कि अहो किसने तुम्हारी बुद्धि को दारुण (क्रर) 
बनाया है। भ्रोता दारुणा? पद को दारू (काष्ठ) शब्द की तृतीया विभक्ति में 
मानकर उत्तर देता है कि बुद्धि त्रिगुणमयी तो सुनी गई है परन्तु दारुमयी 
(काष्टमयी) बुद्धि तो कभी: नहीं सुनी गई ! दुद्रट के अनुसार इस उत्तिप्रत्युक्ति 
में वक्रोक्ति नामक शब्दालंकार है। परन्तु कुन्तक की वक्रोक्ति इन सबसे 
विलक्षण है। वे इसे अलंकार न मानकर काव्य का मूल तत्त्व मानते हैं। 
उनकी बक्रोक्ति का छक्षण है--वेदग्धी भंगी भणिति?-अर्थात्‌ किसी वस्तु 
का साधारण लोकिक प्रकार से मिन्न, अलोकिक ढंग से कथन | इस प्रकार जो 
वक्रोक्ति भामह में अलंकार के मूल्तत्त्व के रूप में ग्रहीत थी, वामन में साहइय- 
' १--साइश्याबलक्षणा वक्रोक्तिः | बहुनि हि निबन्धनानि लक्षणायाम्‌ । 
तत्र साचइश्यात्‌ लक्षणा वक्रोक्तिरसाधचिति। असाइइयनिबन्धना तु 


रक्षणा न वक्रोक्तिः । 
वामन--काव्यालंकार ४।३।८ सूत्र की वृत्ति । 


१४ ( २९०९ ) 


मूछा लक्षणा के रूप में अथोलंकार थी और दरद्॒व में शब्दालंकार मानी जाती 
थी, वही कुन्तक के मतानुसार काव्य का मूल्तत््व स्वीकार की गई है। 


वक्रोक्ति को काव्य का जीवन-आत्मा-मानने के कारण ही कुन्तक का 
प्रन्थ वक्रोक्तिजीवित! कहलाता है और वे वक्रोक्ति-जीवितकार के नाम से 
आलूंकारिकों के द्वारा निर्दिष्ट किये गये हैं। वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के वे ही 
संस्थापक हैं। वे बड़े ही ग्रौद्द तथा मार्मिक आछोचक थे | उनकी मौछिकता 
के कारण हम उन्हें आनन्दव्धन' तथा अमभिनवगुप्त के समकक्ष मानते 
हैं। वे रस तथा ध्वनि, दोनों छिद्धान्तों से परिचित ये परन्तु इन्हें आलोचना में 
स्वतंत्र स्थान न देकर वक्रोक्ति का ही 'विशिष्ट प्रकार मानते हैँ। वक्रोक्ति छः 
प्रकार की होती है-- 


( १) वर्णवक्रता, ( २ ) पदपूर्वार्ध वक्रता, ( ३ ) पदोत्तराध-वक्रता, ( ४ ) 
वाक्यवक्रता, (५ ) प्रकरण-वक्रता (६) प्रभनन्ध-बक्रता | उपचार-वक्रता के 
'भीतर उन्होंने ध्वनि के प्रचुर भेदों का समावेश किया है। इनकी वकोक्ति की 
कव्पना इतनी उदात्त, व्यापक्र तथा बहुमुखी है कि उसके भीतर ध्वनि का 
समत्त प्रपश्च॒ सिमिव्कर विराजने छगता है। कुन्तक की जशलेषण तथा 
विषेचन शक्ति बड़ी मामिक है। उनका ग्रन्थ अलंकार शास्त्र के मौलिक विचारों 
का भण्डार है| दु/ख है कि उनके पीछे किसी आलोचक ने न तो इस सिद्धान्त 
को अग्रसर किया और न इस सम्प्रदाय का अनुगमन किया । वे छोग तो रुद्रट 
के द्वारा प्रदर्शित प्रकार को ही अपनाकर वक्रोक्ति को एक सामान्य शब्दालुंकार 
ही मानने छगे थे | इस प्रकार वक्रोक्ति के महनीय काव्यतर4 को बीज रूप में 
सूचित करने का श्रेय आचा4य भागभद्ध को और इस ब्रीज को उदात्त रूप से 
अंकुरित तथा पलकवित करने का यश आचाय कुन्तक को है। ध्वनिवादी 
आलकारिकों ने श्नके वक्रोक्ति के सिद्धान्त को काव्य की आत्मा (जीवातु) रूप 
में तो नहीं स्वीकार किया, परन्तु वक्रोक्ति के अनेक प्रकारों को ध्वनि के भीतर 
अन्तर्भक्त कर उन्होंने इनके निरूपण का महत्ता को स्पष्टतः अंगरीकार किया 
है। पाश्चात्य आछोचकों ने भी वक्रोक्ति के तत्व को काव्य में माना है परन्तु 
इसका जितना सांगोपांग विवेचन कुन्तक ने किया है उतना कहीं नहीं 
मिछता । कुन्तक के सम्प्रदाय को कोई मान्यता दे अथवा न दे, परन्तु उनका 
धक्रोक्तिः-सिद्धान्त अलंकारशास्र में काव्य के एक मौलिक तस्व के रूप में 
सदा अमर रहेगा । 


( २१० ) 
पक्रोक्ति तथा पाथात्य आलोचना 


पश्चिमी जगत्‌ के आलोचकॉ--प्राचीन तथा नवीन विवेचकों ने वक्रडक्ति 
की महत्ता का अंगीकरण किया है। यूनानी जगत्‌ में अरस्तू तथा लांगिनस इसके 
विशेष पक्षपाती थे तथा वतंमान काछ में क्रोचे का अभिव्य॑जनावाद ( रू 
07088ं0787 ) वक्रोक्ति का ह्वी नवीन, परन्तु अधूरा, संस्करण है| अरस्तू 
ने काध्यशैली को महनीय होने के लिए वक्रोक्ति के विधान को नितान्त 
आवश्यक मान है। अरस्तू की उक्ति है--अपरिचित शब्दों ( जैसे विचित्र 
शब्द, रूपक, इंद्धिगत रूप तथा कथन के सामान्य प्रकार से प्रथक्‌ होनेवाली 
प्रत्येक वस्तु ) के प्रयोग करने से काव्यरीति विशिष्ट और कवित्वपूर्ण होती है । 


अरस्तू के इस वाक्य में कथन के सामान्य प्रकार से प्रथक्‌ होनेवाली प्रत्येक 
बस्तुर--०ए7०"एफरा।ड 09860 द0ए/98008 47070 6 0वांएक"ए 
770068 0/ 87०००४--बक्रोक्ति का प्रकारान्तर से सूचक है। अरस्तू ने 
इस नियम के लिए कारण भी बतढाया है। साधारण जनों की जो भाषा होती 
है, वह केवल लोक-व्यवहार के ह्वी छिए प्रयुक्त होती है। उसका काये केवल 
सामान्य जनों के साधारण भावों का ही प्रकाशन होता है। काव्यगत चमत्कार 
तथा सरसता की अभिव्यक्ति करने की क्षमता उसमें नहीं होती । इसी लिए 
अरस्तू ने बक्रोक्ति को काव्य का उपयोगी तत्त स्त्रीकार किया है। 


प्रसिद्ध आलोचक लांजिनस 'भ्रव्यता? ( 500]77॥5 ) को ही काव्य 
का स्वेस्व मानते हैं। सहृदय के हृदय को प्रभावित करनेवाली कविता सबदा 
भव्यता से भूषित रह्दती है। 'भव्यता काव्य का परम सौन्दर्य साधन है | यह 
भव्यता वहीं होती है जहाँ छोक का अतिक्रमण रहता है, अछोकिक वस्तु में 
अलोकिकत्व का निवास रहता है। काव्य में सवंत्र अोकिकता विराजती है-- 
अर्थ में, अर्थप्रकगन की रीति में; शब्द में तथा अलंकार में अछोकिक अथ की 
अभिव्यक्ति अछौकिक शब्द के द्वारा ही होती है। उन सबके लिए: ढोक- 
व्यवह्ृत शब्द अत्यन्त वुच्छ तथा असमथ प्रतीत होते हूँ। यहाँ शाब्दिक 
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( २११ ) 


अलौकिकता का जो निर्देश छांजिनस ने किया है वह वक्रोक्ति का हो 
दूसरा नाम है) |-- 
क्रोचे का अमिव्यंजनावाद वक्रोक्ति का ही प्रकारान्तर है? | 


४--घनि-सम्परदाय 

साहित्यशास्त्र के इतिहास में सबसे अधिक महत्त्तशाली सम्प्रदाय यही 
ध्वनि सम्प्रदाय है। इस सम्प्रदाय के आलछोचकों ने ध्वनि की उद्भावना 
कर काव्य के भीतर निहित अन्तस्तत्त्व की व्याख्या की है। अब तक जिन 
काव्य-तत्तों का उद्यम तथा विकास साहित्य-शाज्रों में होता आया था उन 
सबका ध्वनि के साथ साम॑जस्‍्य दिखाना इन आछोचकों का गौखपूर्ण कार्य 
है। ध्वनि के सिद्धान्त को व्यत्रस्थित करने का श्रेय नवम शताब्दी में उत्पन्न 
होनेवाले आचाये आनन्दवधन को प्राप्त है। तब से लेऋर आज तक एक 
हजार वर्षों के दीध काल में ध्वनि-सिद्धान्त का ही बोलबाला है। इसके विरोध 
करनेवाके आचारयों की भी कमी न थी। प्रतिह्ारेन्द्रान, कुन्तक, भइनायक 
तथा महिमभट्ट के हाथों ध्वनि-सिद्धान्त को ग्रल्ल विरोधों का सामना करना 
पट्टा था। ये विरोध साधारण आलंकारिकों के सामान्य विरोध न होकर 
साहित्यशाञ्ल के ममश विद्वानों के उप्र प्रहार थे। परन्तु भीतरी जीवथ के 
कारण यह सिद्धान्त उनको परीक्षाप्रि में खरा उतरा और आजकल तो यह 
साहित्य-संसार का सर्वस्व है | 


ध्वनि क्या है ! जहाँ वाच्य अर्थ के भीतर से एक दूसरा ही रमगीय अर्थ 
निकले, जो वाच्य अर्थ की अपेक्षा कहीं अधिक चमत्कारपूर्ण हो, वही ध्वनि 
काव्य कहलाता है | अर्थ मुख्यतः दो प्रकार के होते हैं-- वाच्य और 
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२--भारतीय साहित्यश्षासत्र ( द्वितीय खण्ड ), घू० ४०९--४४ १ 

३--इृद मुत्तमसतिशयिनि व्यडग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिद्ुबैः कथित: । 


““कॉव्यप्रकांश १।४ 


( २१२ ) 


अ्रतीयमान | वाच्य के अन्तर्गत अलंकार आदि का समावेश होता है ओर 
प्रतीयम्नान अर्थ के मीतर ध्वनि का। प्रतीयमान अथ की सिद्धि काव्य में 
वस्तुस्थिति के अवलोकन करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को हो सकती है। झछिसी 
सुन्दरी के घरीर में जिस प्रकार प्रत्येक शरीर के अंग तथा अवयव से भिन्न 
लावण्य की एथक्‌ सत्ता विद्यमान रहती है उसी प्रकार काव्य में भी उसके अंग्रों 
से प्रथक्‌ चमत्कारजनक प्रतीयमान अर्थ की सत्ता नियतमेव वर्तमान 


रहती है ; 


प्रतीयमार्च पुनरन्यदेव वस्व्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ | 
धत्तपप्रसिद्धावववातिरिक्त विभाति छावण्यप्रिवाज्ञनासु ॥ 
“--ध्वन्याकोक १॥४ 


अलंकार के इतिहास में ध्वनि की कल्पना आहोचकों की बड़ी सूक्ष्म 
बुद्धि की परिचायिका है। छक्ष्य-प्रन्थों में ( काव्य ) तो ध्वनि विद्यमान ही 
थी । केकिन आनन्दवर्धेन से पहले किसी ने उसे काव्य का महनीय तथा स्वतंत्र 
तत्त्व स्वीकार नहीं किया था। आनन्दवर्धन का गौरव इसी में है कि उन्होंने 
अपनी अड्ोकिक मनीषा के द्वारा इस काव्य-तर्व को अन्य काव्यांगों से 
पृथक कर स्वतन्त्र स्थान दिया | वाल्मीकि, व्यास तथा काछिदास आदि कव्रियों 
के काव्य में ध्वनि का साम्राज्य है। परन्तु उसकी समीक्षा कर उसे फाब्य 
तक््त का एक प्रधान सिद्धान्त बताकर व्यवस्थित रूप देना साधारण आलोचक 
बुद्धि का काम नहीं था। ध्वनि के चमत्कार को पाश्चात्य आलोचक भी 
मानते हैं । महाकवि ड्रायडन की यह उक्ति--ध०76 78 प्रा0काां 
४090 78608 ५06 687 ( मोर इन्न मेण्ट दैन मीदस दि इयर ) कानों 
फो जो सुनाई पड़ता है उससे अधिक काव्य में अपेक्षित अथे है--- 
ध्वनि की ही प्रकारान्तर से सूचना हैं। परन्तु पाश्चात्य जगत में इस तत्त्व 
को व्यवस्था नहीं दीख पड़ती। अतः आहलोचना के इतिहास में ध्वनि- 
सम्प्रदाय को विशेष महत्त्व प्राप्त है। आनन्दवधन ने ध्वन्यालोक में इस 
तत्न की पहिली मार्मिक व्याख्या को है। लगभग उनके सो वर्ष के बाद 
अमिनवगुप्त ने ध्वन्याकोक की टीका छोचन में इस तत्त्व को इृढ़ीभूत किया । 
इसी समय कतिपय ध्वनि-विरोधों आचार्यों ने इस सिद्ध/न्त का खण्डन 
किया | इन आचायों के आक्षेपों का उत्तर देकर मम्मट ने अपने काव्य- 
प्रकाश में इस सिद्धान्त की पूर्ण व्यवस्था कर दी। तब से आज तक्र यह 
सिद्धान्त अविच्छिन्न रूप से चला आ रहा है। 


( २१३ .) 


ध्वनि की उत्पत्ति कहाँ से हुईं ! ध्वनि” शब्द. तथा तत्व के लिए आहं- 
कारिक छोग वैयाकरणों के ऋणी हैं। व्याकरण के अनुसार कानों को जो 
शब्द सुनाई पड़ता है वह अनित्य है, उससे किसी अर्थ की प्रतीति: नहीं 
हो सकती | घट शब्द को ही लीजिए | ४” अक्षर के उच्चारण के समय में 
टकार की स्थिति ही नहीं है ओर टकार के उच्चारण के समय घकार उच्चरित 
होकर आकाश में विंलीन हो चुका है। ऐसी दशा में “व! और “८? इन दोनों 
वर्णों के एकत्र होने का संयोग ही उपस्यित नहीं होता और बिना दोनों के 
संयोग हुए अलग-अलग वर्णों से अर्थ की प्रतीति भी नहीं होती | इसी लिए. 
वैयाकरण लोग एक ऐसे नित्य शब्द की कल्पना करते हैं जिससे अर्थ 
फूटता हे--आविभूत होता है। स्फुटति अर्थों अस्मादिति स्फोटः--इस 
व्युत्पत्ति से अर्थ जिस शब्द से फूटता है, अभिव्यक्त द्ोता हे वह रफोट 
कहलाता है। यही नित्य तथा आदर्श शब्द है" जो पूर्वापर क्रम से 
विहीन है, अखण्ड है तथा एकरस है। इस स्फोट को अभिव्यक्त करने का 
कार्य वही शब्द करता है जिसका हम उच्चारण करते हैं। इसे ही ध्वनि कहते 
हैं। वेयाकरणों के इस “ध्वनि? शब्द को कहेकर आलंकारिकों ने विस्तृतीकरण 
किया है। व्याकरण में ध्वनि तो केवल अभिव्यंजक शब्द के अथ में ही 
प्रयुक्त होता है परन्तु साहित्य-शास्त्र में इसका प्रयोग अभिव्यज्ञक शब्द और 
अथ दोनों के लिए होने छगा | ध्वनि सिद्धान्त का यही मूल है । 


घ्वनि-मत रसमत का ही विस्तृतीकरण प्रतीत होता है। रस सिद्धान्त 
का अध्ययन मुख्यतः नाथक के ही संबंध में पहिले-पहल किया गया था। यह 
रस कभी वाच्य नहीं होता, शब्द की मुख्या बृति के द्वारा कभी प्रकट नहीं 
होता, प्रत्यत व्य॑जनाबत्ति के द्वारा व्यक्त होता है।नाटक का मुख्य अभि- 
प्राय रस का उनन्‍्मीलन है। और इस उनन्‍मीरन के लिए साधारणतः विस्तृत 
काव्यरचना की आवश्यकता है। यदि एक ही रमणीय पद्म हो तो यह हम 
नहीं कह सकते कि उससे पूर्ण रस की अभिव्यक्ति होगी। संभव है कि 
उससे रस के किसी अंग का भान भले ही हो परन्तु समग्र रस का आस्वादन 
साधारणतया उससे नहीं हो सकता। अतः यदि हम रस को दी काव्य कौ 
आत्मा स्वीकार करें तो ऐसे स्फुट या मुक्तक पद्म काव्य के क्षेत्र से बहिष्कृत 





१--न प्रतव्येके न मिकछिता न चेकस्सतिगोचराः । 
अ्थेस्थ वाचका वर्णा; किंतु स्फोटः स च॒ द्विधा ॥ 
शेषकृष्ण --स्फोटतत्वनिरूपण-इछोक दे 
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हो जाते हैं । रस वाच्य न होकर व्यंग्य ही होता है।अत। इसी युक्ति को 
स्वीकार कर “ध्वन्यालोकः ने चमत्कारपूर्ण ब्यंग्य अर्थ से समन्वित होने- 
बाली कविता को ही उत्तम काव्य माना है। आनन्दवर्धन का स्पष्ट 
कथन है-- 

“सहाकवि का यह मुख्य व्यापार है कि वह रस, भाव को ही काब्य का 
मुख्य अथ मानकर उन्हीं शब्दों तथा अर्थों की रचना करे ज्ञो उसकी अमि- 
व्यक्ति के अनुकूल हों। रस-तात्परय से काव्य-निबन्धन की यह प्रथा भरत 
आदि में भी पाई जाती है। रस काव्य और नाख्य दोनों का जीवन- 
भूत है? (१? 

अतः आनन्दवधन ने भरत के रस मत को ही विकसित कर अपने 
ध्वनिमत का विस्तार किया है। यह केवछ कल्पना नहीं है बह्कि एक तथ्य 
वस्तु है । 


कला में ध्वनि 


ध्वनि सिद्धान्त का महत्त्व इसी में नहीं है कि वह काब्य के अन्तस्तत्व की 
अमिव्यक्ति करता है प्रत्युत वह कला के मूल तत्त्व को भी स्पर्श करता है। 
कोई भी कछा क्‍यों न हो जब तक वह किसी भीतरी तत्त्व की ओर संकेत 
नहीं करती तत्र तक उसे हम कमनीय कला नहीं कद सकते | संगीतज्ञ छोग 
कद्दते हैं कि वीणा के स्वर दो प्रकार के द्ोते हैं--एक तो वह जो साधारणतया 
कान को सुनाई पड़ते हैं और दुखद प्रतीत होते हैं; दूसरा स्वर पहिले स्वर के 
भीतर बड़े सूश्म रूप में रहता है। इसकी भी अभिव्यक्ति प्रथम स्वर के साथ 
ही होती है परन्तु यह गुणीजनों के अभ्यस्त कानों को द्वी सुनाई पड़ती है ! 
तथ्य बात यह है कि प्रत्येक कला में दो स्तर होते हैँं--बाइरी और भीतरी | 
चित्रकला इसका स्पष्ट निद्शन है। किसी चित्र को बनाने में “तूलिका?, रंग 
और फलछक की आवश्यकता पड़ती है । इनकी सहायता से जो चित्र चित्रित 
किया जाता हैं वह हमारे नेन्नों को सुख देनेवाला बाइरी पदा्थ है। परन्तु उस 
चित्र से कब्णा, 'दीनता, दया तथा दरिद्रता की जो अभिव्यक्ति होती है वह 


3. अयमेव हि महाकवेमुख्यो व्यापारो यत्‌ रसादीनेव मुख्यतया काव्यार्थीकृस्य 
तद्ध्यकत्नुगुणत्वेन शब्दानामर्थानाश्वोपनिबन्धनम्‌ । एतचच रसादितात्पयेण 
काव्यनिबन्धन॑ भरतादावपि सुप्रसिद्धमेवेति |, . .रसादयों हि द्वयोरपि 
'तयो( काव्यनाट्ययोः )जीवितभूता! । ध्वन्याक्षोक पृ० १८१०-८२ | 
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हृदयगम्य वस्तु है! | वद्दी चित्रकला का मूल तत्त्व है | वही वस्तु उस चित्र का 
जीवन है, प्राण है, ध्वनि है। चित्र और काव्य में अन्तर केवछ इतना ही है 
कि चित्रकार रेखाओं तथा वर्णों से अपने उस भाव की अभिव्यक्ति करता है। 
. कवि बाब्दों के द्वारा उसे प्रकाशित करता है। आनन्दवर्धन ने कला के इसी 
मूल तस्व की व्याख्या अपने श्रन्थ में की है और इसी लिए उनका इतना 
. महत्त्व है-- 


“सारभूतों हि' अथः स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशितः सुतारामेव शो भा- 
मावहति । प्रसिद्धिश्नेयमस्त्येव विद्ृग्धविद्वत्परिषष्सु यदसिमततरवस्तु 
ब्यज्ञधत्वेन प्रकाशयते न साक्षात्‌ शब्दवाच्यस्वेनैव |? 

ध्वन्याकोक पू० २१ 


सारभूत अर्थ स्वशब्दों से वाच्य न होकर यदि प्रकाशित किया जाय, तो 
विशेष शोभा धारण करता है। अंग्रेजी भाषा में भी इसी अथ का द्योतक यह 
कथन है-8॥+ ॥68 4 ००706७/४४ 47, कड़ा की छिपा रखने में 
ही कला का सहत्त्व है। यह प्रकारान्तरेण ध्वनि? की स्वीकृति है। 
ध्वनिकार ध्वनि को तीन भागों में विभक्त करते ईं--( १) रसध्वनि, 
( २) अलंकारूघ्वनि, (३) वस्तुध्वनि | रसध्वनि के भीतर केवल 
नवरसों की ही गणना नहीं होती प्रत्युत भाव, उनके आभास, भावोदय, 
भावशबलता, भावसन्धि आदि की भी गणना है। वस्व॒ुध्वनि वहाँ होती 
है जहाँ किसी तथ्य-कथन मात्र की अभिव्यंज्ना की जाय । अलंकार- 
ध्वनि वहाँ होती दे जहाँ अभिव्यक्त किया गया पदार्थ इतिबृतात्मक न होकर 
कल्पना-प्रसूत हो, जो अन्य शब्दों में प्रकट किये जाने पर अलंकार? का रूप 
धारण करता । इन तीनों में रस-ध्वनि ही श्रेष्ठ है। अंग्रेजी भाषा के महाकवि 
वड्डंसवर्थ ने कविता का जो रछक्षण दिया है--कविता मानव हृदय की प्रबल 
भावनाओं का स्वतः उद्गार है*--वह रस ध्वनि का दी प्रकारान्तर से वर्णन 
है | महाकवि वाल्मीकि के हृदय में ऋरेश्व-वध के कारण क्रोश्ली के करण ऋन्‍दन 
को सुनकर शोक का जो प्रबछ भाव जगा वही ऑछोक रूप में स्वतः प्रकट हो 


१-देखिए्‌ अजन्ता का वह, चित्र जिसमें अपनी पुन्नी के साथ कोई सुश्री 
बुद्ध से मिक्षा माँग रही है। इस चिन्न में दीनता की पूण अभिव्यक्ति 
हुई है । 


२--२००४ए 48 00७ 89ण0709760708 0ए०670फ 0 फ०ज़०तफों 0०7४४. 
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गया | यही रसध्वनि है । मदत्त्वपूण होने से वस्तुतः रस ही काव्य की आत्मा 
है। वस्तु-ध्वनि और अलंकार-घ्वनि का तो स्वथा इसमें ही पर्यवसान होता 
है | इसलिए वे वाच्य से उत्कृष्ट अवश्य होते हैं। ध्वनि को काव्य की आत्मा 
कहना तो सामान्य कथन है। वस्तुतः रस ही काव्य की आत्मा है--> 
आलोचकों का यही परिनिष्ठित मत है) | काव्य का अभ्यासी कवि चित्न- 
काव्य से अभ्यास मे करे, परिपक्क मतिवाक्के कवियों का एकमान्न पर्यवसान 
“नि काव्य? में ही होता है* । 


ध्वनि सम्प्रदाय के अनुसार काव्य तीन प्रकार के होते हैं --( १ ) 
ध्वनिकाव्य, ( २ ) गुगीभूत व्यंग्य, ( ३ ) चित्रकाब्य । ध्वनिकाब्य में वाच्य से 
प्रतीयमान अर्थ का चमत्कार अधिक होता है | यही सबसे उत्तम काव्य है | 
न्षिस काव्य में व्यंग्य तो रहता है परन्तु वह वाच्य की अपेक्षा कम चमत्कृत 
होता है उसे गुणीभूत व्यंग्य” कहते हैं। चित्रकाव्य में शब्द तथा अर्थ के 
अलूंकारों से ही काव्य में चमस्कार आता है। यह अधम कोटि का काव्य है। 
सच्चे कवि का काये यह नहीं है कि वह रस से संबंध न रखनेवाछी कविता के 
लिखने में अपनी शक्ति का दुरुपयोग करे । जो रस के तात्पयें को बिना 
समझे कविता करने में पवृत्त होते हैं उन्हीं अव्यवस्थित फबियों की 
वाणी चित्रकाव्य की ओर झुकती हे। फाव्यपाक वाले ( काव्य में 
परिपक्त ) कवियों की फविता का रुक्ष्य सदा रसमथ काव्य की ही 
रचना होती है । 

घ्वनिवादी आचार्यों ने ध्वनि के भूल सिद्धान्त के अनुसार गुण और 
अलूुंकार को उनके वास्तविक स्थान पर प्रतिष्ठित कर दिया है | गुण वे ही धर्म 


१--तेन रस एवं वस्तुतः आत्मा। वरवत्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रस॑ प्रति 
पर्य॑वस्थेते इति वाच्यात्‌ उत्क्ृष्टो तो, इत्यमिप्रायेण ध्वनिः काब्यस्थात्मा 
इति सामान्येन उत्तम । लोचन छू० २७। 
२--प्राथमिकानां अभ्यासा्थिनाँ यदि परं चित्रेण व्यवहारः, प्राप्तपरिणतीनां तु 
ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ । छोचन पू० २७ । 
३--पुतत्‌ च चिन्न॑ कवीनां विश्देखछगिरं रसादितात्पर्यमनपेक्ष्येत काव्य- 
प्रवृत्तिदृ्गनाद स्मासि। परिकल्पितम्‌ । इृदानींतनानां तु न्याय्ये काब्यनय- 
व्यवस्थापने क्रियमाणे नास्त्येव ध्वनिष्यतिरिक्तः काब्यप्रकार!। यतः 
परिपाकवर्ता कवीरनां रसादितास्पर्थविरहे व्यापार एवं न शोभते । 
ह हम ध्वन्याक्ोक, पू० २२१ । 
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होते हैं जो रसलक्षण मुख्य अर्थ के ऊपर अवलम्बित रहते हैं। जिस प्रकार 
मनुष्य में शौर्य तथा वीय आदि धर्म उसकी आत्मा के साथ संबद्ध रहते हैं उसी 
प्रकार माधुर्यादि गुण काव्य के मूलभूत रस के ऊपर आश्रित रहते हैं । अलंकार 
काव्य के अंग्भूत शब्द तथा अर्थ पर ही आश्रित रहनेवाले अनित्य धर्म हैं। 

जिस प्रकार मनुष्य के हाथ की अँगूठी पहले उसके हाथ की दी शोभा बढ़ाती 
है और तदनन्तर उस मनुष्य की आत्मा को भी सुशोमित करती है उसी प्रकार 
अनुप्रासादि शब्दालंकार शब्द को, उपमा आदि अर्थालंकार अथथ के ऊपर 

आश्रित होकर इन्हीं अंगों को सुशोमित करते हैं। तदनन्तर परोक्ष रूप से रस 

का भी--यदि वह विद्यमान हो-उपकारक करते हैं। इस प्रकार ध्वनि-सम्प्रदाय 

के अनुसार गुण काव्य के नित्य घम्म हैं और अलंकार अनित्य धमे। अलंकारों 

की स्थिति काब्य में द्वो या न हो परन्तु गुण की स्थिति तो अवध्यंभावी है । 

दोनों के भेद को ध्वनिकार ने इस कारिका में बड़ी ही सुन्दर रीति से 
समझाया है--- 


तमर्थभवरूम्बते येउम्चिन॑ ते गुणाः रुखताः । 
अद्ञाश्रितास्व्वरुूंकारा: भन्तब्याः कटथ्कादिवत" ॥ 
ध्वन्यालो कू २।७ 


ध्वनिकार संघटना को तीन प्रकार का मानते हैं--(१) असमासा, (२) 
मध्यमसमासा और (३) दीघेसमासा । इनमें से प्रत्येक प्रकार एक विशिष्ट रस 
के अनुकूल होता है। संघटना के औचित्य का विचार रस के कारण, वक्ता के 
कारण तथा वण्य विषय के कारण निश्चित किया जाता है। 


काव्य में दो प्रकार की वृत्तियाँ मानी गई हँ--शब्दब॒ति और अथ- 
वृत्ति। डपनागरिका, परुषा तथा ग्राम्या ( कोमछा ) तो वाचक अर्थात्‌ शब्द 
के ऊपर आश्रित होनेवाली बृत्तियाँ हैं । कैशिकी और आरमभरटी, सात्वती तथा 
भारती वाच्य या अर्थ के ऊपर आश्ित होनेवाली बृत्तियाँ हैं । इनको रीति के 
समान ही समझना चाहिए । रस के तात्पय से निवेशित होने पर अर्थात्‌ रसा- 
नुकूल होने पर ही बृत्तियाँ काव्य तथा नाथ्य की शोभा बढ़ाती हैं | यदि वे रस 


१--ये तमथ रसादिलक्षणमंगिन॑ सनन्‍्तमवरूम्बन्ते ते गुणाः शोयौदिचत्‌। 
वाच्यवाचकलक्षणान्यझ्ञानि ये पुनराश्चितास्ते अरूंकारा मन्‍्तव्या! 


कटकादिवदिति । 
ह ' ध्वन्याक्षोक २।७ की वृत्ति । 
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के प्रतिकूल हों तो उनका विधान कथमपि काव्य में इलाघनीय नहीं माना 
जाता" | ध्वनिवादियों के अनुसार दोष वही है जो मुख्य अर्थ का हास या 
नाश करे--मुख्याथो पहतिदोष:--मुख्य अर्थ होता है रस । अतः काब्य में 
रस को दूषित करनेवाले दोष ही पक्के काव्यदोष हैं। वाक्याथ दोष आदि 
अन्य दोषों की कल्पना इसी रस दोष की कल्पना पर अवलूम्बित रहती है। 

इस प्रकार ध्वनिवादी आचार्यों ने ध्वनि को काव्य में मुख्य तस्व मानकर 
काव्य-तत्तों का पूण सामझस्य दिखलाया है । 


पश्चिमी आलोचना में व्यंग्य अर्थ 


काव्य में व्यंग्य अर्थ ही मुख्य होता है, पश्चिमी आलोचकों की भी यही 
सम्मति है। प्रसिद्ध अंग्रेजी आलोचक एबरक्राम्बी ने ठीक ही कहा है कि 
साहित्यकछा कुछ मात्रा तक सदैव व्यंजनात्मक होती है । और साहित्यकला 
का सबसे उत्कष यह है कि वह व्यंजना की शक्ति को ऐसी व्यापक, ऐसी 
विशद तथा सूक्ष्म भाषा में प्रकट करे जितना संभव हो सकता है। अभिधा 
शक्ति के द्वारा जो अर्थ वाच्य होता है उसकी पूर्ति भाषा की व्यंजना शक्ति 
कर देती है। उनके शब्द मननीय हैं* । 

अंग्रेजी के मान्य आलोचक रिचड्स ने काव्यगत अथ्थ के चार प्रकार 
निश्चित किए हईं---- 

(0) 8०७०७, (2) ए००४४९2, (8) १00० और (4) 70"घणा. 


रन मा मन पल 

3--तम्न ससानुगुण ओचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो यो व्यवहार), ता एता कैशि- 
काद्याः वृत्तय! । वाचकाश्रयाइच उपनागरिकाओाः वृत्तयों हि. रसादितात्प- 
येंण निवेशिता! कामपि नाव्यस्य काव्यस्य च छायामावहनित | रसांदयों 

हि हयोरपि तयोजोवितभूताः इतिवृत्तादि तु शरीरभूतसेव । 
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सेन्‍्सः का अमिप्राय है वक्ता के द्वारा कद्दी गई वध्तु। फीलिंग! का 
अर्थ है हृंदयगत भाव। 'दोन? का अथ॑ है घुर या आकृति अथवा वक्ता और 
बोद्व्य के सम्पर्क का शान | इसकी व्याख्या करते हुए उन्होंने छिखा है कि 
वक्ता' अपने श्रोताओं की ओर दृष्टि रखकर अपने वाक्यों का विन्यास 
करता है| श्रोताओं के परिवर्तन के साथ-साथ वक्ता के वाक्यों के सुर में भी 
परिवर्तन होता है। वक्ता और बोद्धव्य के इसी सम्पर्क को रिचडस टोन के नाम 
से पुकारते हैं | ये तीनों अर्थ वाच्यार्थ के अन्तर्गत आते हैं। बाकी बचा 
]7/॥00007 या अमिप्राय | हमारी दृष्टि में यही व्यंग्याथे या ध्वनि है। 
इस शब्द की विशिष्ट व्याख्या करते समय उनके कथन'से यह स्पष्ट है। वे 
कहते हैं कि छेखक बहुत सी बातें कहना चाहता है, परन्तु शब्दों के द्वारा वह 
प्रकट नहीं करता | किसी भी अन्य की आकृति था रचना यथा विकास में एक 
विशेष तात्पथ होता है जो पू्रोंक्त तीनों प्रकारों में अथवा उनके सम्मिलन में 
कथमपि परिगगित नहीं किया जा सकता। यही तालये या व्यंग्यार्थ 
होता है लेखक का अभिप्राय* | 


अध्यापक मिलर की सम्मति में काव्य का अर्थ वही होता है जो व्य॑ज्रित 
होता है। अतः व्यंग्य अर्थ को ही काव्य का मुख्य अर्थ मानना उचित है3- 
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इस प्रकार आनन्दवर्धन ने काव्य में जिस गम्मीरतम यृह्ष्म व्यंग्य अर्थ की 
गम्भीर मीमांसा की. है उसकी सत्ता पाश्चात्य आछोचकों ने भी बहुश) स्वीकृत 
की है। 


ध्वनि सम्प्रदाय का इतिहास 


ध्वनि सम्प्रदाय के स्थापन का श्रेय आनन्दवर्धन को प्राप्त है। कुछ 

छोग बृत्तिकार और कारिकाकार को मिन्न मानकर 'सहृदयः नामक किसी 
आचाये को ध्वनि के सिद्धान्त की उद्धावना का श्रेय प्रदान करते हैं। परन्तु 
हमारी सम्मति में आनन्दवर्धन ने ही कारिका तथा बूत्ति दोनों की रचना की 
थी। प्राचीन आलंकारिकों ने ध्वनि की कल्पना करने का श्रेय सर्वसम्मति से 
आनन्दवधन को ही प्रदान किया है! आचाय अभिनवगुप्त ध्वनि सम्पदाय के 
इतिहास में विशेष महर्व इसी लिए रखते हैं कि उन्होंने ध्वन्यालोक के ऊपर 
'छोचन!? नामक टीका लिखकर ध्वनि के सिद्धान्त को युक्तियों से पुष्ट तथा 
प्रामाणिक बनाया। भइनायक्र ने ध्वनि के सिद्धान्तों का जो खण्डन 
किया था उसका मुँहतोड़ उत्तर देकर अभिनवगुप्त ने ध्वत्रि के तत्त्व की पूर्ण 
प्रतिश्ठ की। इनका 'छोचन? इतना पाण्डित्यपूर्ण और प्रमेयबहुल ग्रन्थ है 
कि उसकी सहायता बिना ध्वन्याछोक? का पूर्ण दर्शन ही नहीं हो सकता। 
अभिनवगुप्त एक महनीय दाशनिक भी थे। उन्होंने दाशनिक दृष्टि से ध्यनि 
के विवेचन करने में बड़ी मार्मिकता दिखाई है। उनके अनन्तर मम्पय- 
चाय ने विरोधियों के आक्षिपों का उचतर देकर ध्वनि सिंद्धान्त को इृढ़तर 
आधारों पर संस्थापित किया | काव्य-प्रकाश के प॑च्म उल्लास में इन्होंने भिन्न- 
भिन्न दशेनों के मतानुयायी विद्वानों की युक्तियों का हृढ़तया तिरस्कार कर 
व्यंजना की स्वतन्त्र वृत्ति के रूप में स्थापना की। इनका ग्रन्थ कारिका-बद्ध 
होनेपर भी समासशैली में छिखा गया है और बहुत ही सारगमित है। इसके 
ऊपर जितनी टीकाएँ बनीं उतनी टीकाएँ किसी भी साहित्य ग्रन्थ पर नहीं हैं । 
इसी लिए ये ध्वनि-प्रस्थापन-परमाचार्य” के नाम से साहित्य-जगत्‌ में विख्यात 
हैं। मम्मट के पू्वबर्तों भोजराज ने प्राचीन आचायों द्वारा प्रदर्शित सिद्धान्तों 
का अपूर्व समन्वय अपने ग्रन्थों में उपस्थित किया है। ये ध्वनि कौ अपेक्षा 
रस मत के विशेष पक्षपाती हैं | मम्मठ के पश्चादवर्ती विश्वनाथ फविराज ने 
साहित्य-दर्षण में ध्वनि की पर्याप्त मीमांसा की है। परन्तु उपयोगी होने पर 
भी यह मीमांसा मौलिक नहीं है। इसके ऊपर काव्य-प्रकाश की गहरी छाप 
है। अन्तिम समय के सबसे बड़े आलंकारिक पण्डितराज जगन्नाथ हैं जिनकी 
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कृति 'रसनागाघर' ध्वि सम्प्रदाय का नितान्त परिपोषक अन्तिम प्रौढ़ ग्रन्थ है ! 
वे आनन्दवर्धन के सिद्धान्त से इतने प्रभावित हुए थे कि उन्होंने घ्निकार 
को आलंकारिकों की सरणि का व्यवस्थापक होने का गोरव प्रदान किया है-«« 
ध्वनिकृतामालंकारिकसरणित्यवस्थापकत्वात्‌ ( रसगंगाधर प्रृ० ४२५ ) | 


ध्वनि-विरोधी आवचाये 


(१) प्रतिद्दा रेन्डुराज--प्र्यपि ध्वनि सिद्धान्त प्रवछ प्रमाणों के आधार पर 
प्रतिष्ठाउत किया गया था, तथापि छाश्पीर के मान्य आलंकारिकों को यह सिद्धान्त 
प्रथमतः मान्य नहीं हुआ | ध्वनिवादी और ध्वनिविरोधी आचारयों में बहुत 
दिनों तक गहरा संघर्ष चछता रहा। सर्वप्रथम ध्वनि का विरोध किस 
आचाये ने किया १ इसका निर्णय करना कठिन है। बहुत सम्भव है मुकुछ- 
भट्ठ का ध्वनि-विरोध सबसे प्राचीन है। “अभिधादृत्ति मातृका? में इनके 
कथन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ध्वनि की उद्धावना अमी एकदम नई 
थी और वे उसे लक्षणा के अन्तर्गत मानते थे। | इनके शिष्य प्रतिह्ारेन्दु- 
राज ने ध्वनि को अलंकार के ही अन्तर्गत माना है और ध्वनि के तीनों 
भेदों-अलंकार, वस्तु और रस--के ध्वन्याडोक में जो उदाहरण दिये गये 
हैं उनको इन्होंने अलंकारों के उदाहरण प्रम्माणित्र किये हैं*। उदाहरण के 
लिए 'रामोडस्मि सर्व सहे? पद्म को छीजिए। इसे ध्वनिकार ने अवि- 
वक्षित-वाच्य-धनि का उदाहरण माना है। ( ध्वन्याढोक ए० ६१ ) परन्तु 
प्रतिहारेन्दुरान के अनुसार यह अप्रस्तुत-प्रशंसा का ही एक भेद है? | 
इसी प्रकार से ध्वनि के अन्य उद्ाहरणों को भी उन्होंने अलंकार के 
ही दृष्टान्तों के भीतर सिद्ध किया है। अलंकारवादी आचार्य होने के कारण 
इनका ध्वनि को अल्कार के अन्तभुक्त मानना उचित ही है | 

मुकुलभद्ट तथा प्रतिद्दारेन्द्राज ने प्रसंगवश ध्वनि के सिद्धान्तों का चछता 
खण्डन कर दिया है परन्तु तीन ऐसे प्रचण्ड आल्ंकारिक हुए जिन्होंने ध्वनि- 
सिद्धान्त के केवछ खण्डन के लिए ही अपने गंभीर ग्रन्थों की रचना की | 
इनके नाम हैं भट्टनायक, कुन्तक और महिमभद्ट । मइनायक अमिनवगुप्त से 


१---लक्षणामार्गीवगाहित्द॑ तु ध्वने! सहदयेनूंतनतयोपचर्णितस्थ  विद्यतः 
इति दिशप्ुन्मीकयितुमिद्सन्नोक्तम्‌ ॥। 
असभिधावृत्तिसातृका ए० ११ 
२-- प्रतिहारेन्दुराज--उद्भट के काव्यालुकार की दीका, ४० ७९-८० 


३--वही । 
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फालक्रम में कुछ प्राचीन थे। कुन्तक उनके समकाछीन ये तथा महिमभद्ट 
अमिनवशुप्त से कुछ ही पीछे आविर्भूत हुए थे। ये तीनों ही साहित्य के 
मौलिक आंलोचक थे और तीनों दी काश्मीरी ये । 


(२) भट्टनायक्र--इनके ग्रन्थ का नाम 'दहृदय-दरपंण” था। महिमभद्ठ ने 
लिखा है कि उन्होंने दर्पण! के बिता दशन ही किये अपने नवीन ग्रन्थ व्यक्ति- 
विवेक' की रचना की | उनके टीकाकार ने यहाँ दर्पण से अभिप्राय 'हृदयदपंण' 
से माना है जिसे वे ध्वनिध्व॑सः ग्रन्थ के नाम से अमिद्दित करते हैं। इस 
उल्लेख से प्रतीत होता है कि इस ग्रन्थ का निर्माग ही ध्वनि के ' खंडन के 
लिए किया गया था । अभिनवगुप्त के लोचन से इसकी पर्याप्त पुष्टि भी होती 
है। उन्होंने महनायक के भ्रन्थ से ऐसे उद्धरण दिये हैं जिनमें ध्वन्यालोऋः की 
कारिकाओं का मार्मिक खण्डन है। यह तो सवप्रसिद्ध ही है कि ये काव्य में 
रस के पक्षपाती थे परंतु रस की व्याख्या के लिए व्येजना का सिद्धान्त इन्हें मान्य 
नथा। ये भुक्तिवादी थे ओर व्यापारतय की कह्पना कर रस सिद्धान्त के 
व्याख्याता थे | 


(३ ) कुन्तक--धनि सिद्धान्त का साक्षात्‌ खण्डन करना कुन्तक का ध्येय 
नहीं था। इनका वक्रोक्ति-जीवित ग्रन्थ इनके मोलिक घधिद्धान्त का मण्डन 
करता है। उसका लक्ष्य ध्वनि का खण्डन करना उतना नहीं है जितना 
बक्रोक्ति का मण्डन करना । ये आनन्दव्धन को बड़े सम्मान की दृष्टि से देखते 
हैं ओर उनके ध्वनि सिद्धान्त से पूर्णतः परिचित हैं। परन्तु ध्वनि' को ये वक्रोक्ति 
का ही प्रकारान्तर मानते हैं। रस की उपयोगिता काव्य में इन्होंने स्वीकार 
अवश्य की है परन्तु रस खतन्त्र काच्यतत्त्व न होकर वक्रोक्ति का ही एक 

समात्र है। 


(४) महिमभट्ट--इनके ग्रन्थ का नाम ही है व्यक्ति-विवेकः अर्थात्‌ व्यक्ति 
या व्येजना का विवेचन | आरम्भ के ही कछोक में इन्होंने ग्रन्थ लिखने का 
उद्देश्य यह बतढाया है कि ध्वनि को अनुमान के अन्तगंत बतलछाने के लिए ही 
यह ग्रन्थ प्रस्तुत किया गया है" । इन्होंने “'ध्वन्याकोक? की रक्षणवाली कारिका 








अनुमानान्तर्भाव सर्वेस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक कुरुते भ्रणम्य महिमा पर वाचम ॥ 
व्यक्तिविवेक १।१ 


( २२३ ) 


(१।१३ ) को लेकर बड़ी दी छक्ष्म रीति से उसका खण्डन किया है। आनन्द- 
बर्धन के पहले ऐसा एक सम्प्रदाय था जो ध्वनि को छक्षणा के द्वारा सिद्ध 
मानता था| इसी मत का प्रकृष्ट मण्डन हम इस विद्वत्तापू्ण अन्थ में पाते हैं। 
ध्यन्यालोक में जो छोक ध्वनि के उदाहरण रूप से दिये गये हैं उन्हें ये अनुमान 
के द्वारा ही तिद्ध करने का उद्योग करते हैं| महिमभट्ट के पाण्डित्य में किसी 
प्रकार की विमति नहीं है। इनके ध्वनि-खंडन पर कोई आस्था भले न करे 
परन्तु इन्होंने काव्यदोषों का इतना मार्मिक तथा विदग्धतापूर्ण विवेचन किया 
है कि ध्वनिवादी मम्मट भी उनको ;रदण करने से पराड्मुख नहीं हुए | 
मम्मठ के दोष-प्रकरण पर महिमभद्ट की गहरी छाप स्पष्ट दीखती है | 


ओविय सिद्धान्त 


संस्कृत आछोचना की आलोचक जगत्‌ की महती देन है--ओऔदचित्य 
तत्व | यह साहित्य-शाखत्र का व्यापकतम सिद्धान्त है। इसे काव्य का जीवित 
या प्राण मानने का गौरव यथपि क्षेमेन्द्र को प्राप्त है, तथापि औचित्य की 
कल्पना साहित्य-जगत्‌ में बहुत ही प्राचीन काछ से चली आती थी । भरत के 
नाथ्यशात्र में ही सिद्धान्त रूप में तो नहीं, परन्तु व्यवहार रूप में ओचित्य का 
विधान पाया जाता हैं। भरत का कहना है कि लोक ही नाथ्य का प्रमाण है। 
लोक में जो वस्तु जिस रूप में, ज्ञिस वेश में, जिस मुद्रा में उपलब्ध होती है उसका 
उसी रूप में, उसी वेश में, उसी मुद्रा में अनुकरण करना नाव्य का चरम लक्ष्य है | 
इसी लिए नाव्यशास््र प्रकृति ( पात्र ) के भाषावेश आदि के विधान पर इतना 
जोर देता है | साधारणतया प्रकृति तीन प्रकार की द्ोती है--( १ ) दिव्य, 
(२ ) अदिव्य और (३) दिव्यादिव्य। इन तीनों के स्वभाव में मूलतः 
वैलक्षण्य है। रंगमंच के ऊपर इनका यथार्थ विधान ही नाथ्यकार की कला का 
चरम विकास है। दिव्य, देवता प्रकृति के कार्य अदिव्य प्रकृति में कभी नहीं 
दिखलाए जा सकते और न उनके भाषण-प्रकार मनुष्य मात्र में ही सुसंगत हो 
सकते हैं। अनेक अध्यायों में भरत ने इस विषय का सांगोपांव वर्णन किया है | 
इनसे स्पष्ट है कि भरत नाट्य में ओचित्य के विधान को परमावश्यक मानते 
थे। काव्य में ओचित्य तत््व की कल्पना का मूल खोत यही है । 


इस प्रसंग में भरत का यह इलोक बड़ा ही सारगर्भित है--- 


( २२४ ) 


अदेशजो हि' वेशस्तु न शोभा जनयिष्यति | 
सेखलोरसि बन्धे व हास्थायेव प्रजायते ॥ 
नाव्यशासत्र २३।६८ 


जिस देश का जो वेश है, जो आभूषण जिस अंग में पहना जाता है उससे 

मिन्न देश में उत्तका विधान करने पर वह शोभा नहीं पाता | यदि 

कोई पात्र करचनी को अपने गले में और हाथ सें पहने तो वह उपहास का 
ही पात्र होगा | करधनी का स्थान है कमर | वहीं पहनने पर होती है उसकी 

उचित शोभा। करघनी को कमर में न कपतकर अगर मणित्न्ध में बाधने 

का उद्योग किया जायगा; तो वह सहृदयों के अद्ृहास का ही भाजन बनेगा । 

यह पद्म स्पष्ट घोषित करता है कि हमारे आद्य आछोचक भरत को छित- 

कछा में ओचित्य का सिद्धान्त मान्य था । 


ओऔधित्य के सर्वमान्य आचार्य आनन्दवर्धन ही हैं बिन्होंने औचित्य की 
काव्य में पूर्ण गरिमा का अवगाहन किया था और रसमंग की व्याख्या के अव- 
सर पर यद्द मान्य तथ्य प्रतिपादित किया था-- 


अनोचित्याद्‌ ऋते नान्‍्यद्‌ रसभंगरय कारणम । 
ओदचित्योपनिबन्धसतु॒ रसस्योपनिषद्‌ परा ॥ 
ध्वन्याछोक । 


अनोचित्य ही रसभंग का प्रधान कारण है। अनुचित वध्तु के सन्निवेश से 
रस का परिपाक काव्य में उत्पन्न नहीं होता । रस के उन्मेष का सुख्य रहस्य 
है ओऔचित्य के द्वारा झिसी वस्तु का उपनिबन्ध, काव्य भें कल्पना और विधान | 


आनन्दवर्धन के दीकाकार अमिनवगुप्त मे उन काइ्मीरी आछोचकों की 
अच्छी खन्नर छी है जो ध्वनि के सिद्धान्त से भिना सम्पर्क रखे औचित्य को दी 
काव्य की आत्मा मानते थे | उन्होंने दिखलाया है कि ध्वनि की सत्ता के प्रिना 
ओऔचित्य का सिद्धान्त अप्रतिष्ठित रहता है। ध्वनि को छोड़कर औचित्य तत्त्व 
का उन्मीढन कथमपि युक्तियुक्त नहीं प्रतीत होता । अत: औचित्य तथा ध्वनि 
परस्परोपकारक तथ्यों के रूप में काव्य-जगत्‌ में अवतीण होते हैं | 

अभिनव-गुप्त के साहित्य-झात्र में प्रधान शिष्य क्षेमेन्द्र थे। ये स्वतः 
घनिवादी थे, तथापि ओऔचित्य-विचार-चर्चा नामक अपने ग्रन्थ में इन्होंने 
ओऔचित्य को व्यापक काव्य-तत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित किया है। औदचित्यको 
यह मदहनीय स्थान देने का श्रेय क्षेमेन्द्र को ही प्रात है। औचित्य किसे कहते 


१५ ( २२५ ) 


हैं ? उचित का जो भाव है वह ओचिज कहलाता है। जो वस्तु जिसके साथ 
« सह हो, जिससे उसका मेल मिले उसे कहते हैं उचित”? और उचित का दी 
भाव होता है--ओवचित्य-- 


उचितं श्राहुराचार्याः सदर्श किझः यस्य यत्‌। 
उचितस्यथ च यो भाष:, वदोचित्य॑ प्रचक्षते ॥ 
ओचित्यविचारचचौ---कारिका ७ 
यह औचित्य ही रस का जीवितभूत है, आ्राण है तथा काव्य में चमत्कार- 
कारी है। 


ओचिध्यस्य चमत्कारकारिणश्वारुचवंणे । 
रसजीवितभूतस्य विचार॑ छुरुतेषघुना ॥ 
वह्दी---कारिका रे 
क्षेमेन्द्र ने इस औचित्य के अनेक भेद किये हैं। पद, वाक्य, अर्थ, रस, 

कारक, लिंग, बचन आदि अनेक स्थलों पर औचित्य का विधान दिखाकर 
तथा इसके अभाव को अन्यत्र बतलाकर क्षेमेन्द्र ने साहित्य-रसिकों का महान 
उपकार किया है। उदाहरण के लिए देखिए-- 

अपसारय घनसार॑ कुरु हार॑ दूर एवं कि कमछेः | 

अरूमछमाकि मसगालेरिति बद्ति दिवानिश बारढा ॥ 


इस पद्म में प्रस्तुत रस विप्ररृूम्म #ंगार है। इसके प्रथमा्थ में रेफ का 
अनुप्रास तथा उत्तराध में छकार का अनुप्रास प्रकृत रसके नितान्त पोषक हैं । 
लकार-बहुल प्रयोग तथा गढितग्राय पदों का विन्यास विप्रवम्भ शंगार के 
सवंथा उत्कर्षक दोते हैं। यह हुआ अलूंकार-ओऔचित्य का उदाहरण । इसके 
विपरीत ठबगे का अनुप्रास शृंगार रस के सर्वथा प्रतिकूल होता है। इस बात 
पर बिना ध्यान दिये हुए कवि राजशेखर ने कर्पूरमंबरी की विरह-व्यथा के 
वर्णन में जो यह टकार का व्यू खड़ा किया है वह सर्वथा अनुचित है--- 
चित्ते विहडदि ण इद्दढि सा गुणेसु , 
सज्ञासु लोट्टदि विसइदि दिम्प्लुद्देसु । 
बोलम्मि बद्दंदि पवट्ठद कव्वबन्धे , 
झाठे ण टुषदि चिर तरुणी तरही ॥ 


इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने ओचित्य को साहित्यशासत्र में व्यवस्थित रूप दिया 
है | परन्तु उन्हें ही इसका उद्धावक मानना भयंकर ऐतिहासिक भूल है। 


( २२६ ) 


क्षेमेन्द्र ने अपने विवेचन के लिए आनन्दवर्धन तथा भरत से सामग्री एकत्रित 
की है; इसे विशेष प्रमाणों से पुष्ट करने की आवश्यकता नहीं। उनके द्वारा 
बताये गये औचित्य के सभी भेद “्वन्याछोक” में पूणतया विद्यमान हैं। 
क्षेमेन्द्र का यह महत्त्वपूर्ण पद्म भी भरत के पूर्वोक्त पद्य की व्याख्या-सा प्रतीत 
होता है। क्षेमेन्द्र कहते हैं कण्ठ में मेखछा, नितम्ब पर सुन्दर हार, द्वाथ में 
नूपुर, चरण में केयूरपाश पहनने से कौन व्यक्ति उपहास का पात्र नहीं 
बनता १ इसी प्रकार शरण में आये हुए, व्यक्ति के ऊपर झूरता दिखढाना और 
शत्रु के ऊपर करुणा करना कया किसी प्रकार औचित्यपूर्ण है ! सच्ची बात तो 
यह है कि औचित्य के बिना न तो अलंकार ही कोई शोमा धारण करता है 
ओऔर न गुण ही रचिकर प्रतीत दोता है। अ्ंकार और गुण के शोभन होने 
का रहस्य भोचित्य के भीतर ही निद्वित है । 


कंण्ठे सेखरूया, नितम्बफछके तारेण हारेण वा , 
पाणो नूपुरबन्धनेन, घरणे केयूरपाशेन वा। 
द्ीघेंण अणते, रिपो करुणया नायान्ति के हास्यतां , 
ओऔचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालुंकृतिनों गुणाः ॥ 


आलोचना यंत्र 


इस प्रकार भारतीय अलंकार-शासत्र ने आलोचना-जगत्‌ को तीन महनीय 
काव्य-तत्तों की महत्वपूर्ण देन दी है। ये तत्त्व ईँ--ओचित्य, रस और 
ध्वनि । इनमें औचित्य सबसे अधिक व्यापक तत्त्व है। इसके बिना न तो 
रस में सरसता है और न ध्वनि में महत्ता। औचित्य के तत्त्व पर साहित्य- 
शास्त्र का समग्र सिद्धान्त आश्रित है । इसे महामहोपाध्याय डा० कुप्पुस्वामी 
शास्त्री ने अपने निम्नांकित यन्त्र में बड़ी सुन्दर रीति से दिखछाया है । 
यह यन्त्र साहित्यशाज्र के सम्प्रदायों का एकन्न प्रकाशक है। भारत में 
साहित्य-सिद्धान्तों का इतिहास ओचित्य से आरम्म कर अलंकार तक का 
विकास है। इसके भीतर एक बड़ा तथा दूसरा छोटा बृत्त है। बढ़ा दृत्त औचित्य 
का प्रतिनिधि है।औचित्य ही भारतीय साहित्यशासत्र का सबसे बड़ा काव्य-तत्त्व 
है | इस बड़े बच के भीतर एक बड़ा त्रिकोण है जिसका शीर्षस्थान है रस, 
और ध्वनि एवं अनुमिति आधार-रेखा के दोनों छोर हैं। इसका अर्थ यह है 
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कि भारतीय साहित्य में रस हो सबसे अधिक उपादेय तत्त्त है। इसे 
ध्वनिवादी आनन्दवर्धन भी काव्य की आत्मा मानते हैं तथा ध्यनिविरोधी 
आलोचक कुन्तक और महिमभट्ट भी काव्य में श्सके महर्व को स्वीकार 
करते हैं। आधार-रेखा के एक छोर पर है ध्वनि और दूसरे छोर पर है 
अनुमिति | ये दोनों रस की व्याख्या करनेवाले मिन्न-मिन्न सिद्धान्त हैं। ध्वनि- 
मत के उद्धावक हैं आनन्दवर्धन जिनके अनुसार रस की अभिव्यक्ति व्यंजना- 
शक्ति के द्वारा होती है | अनुमिति ध्वनिविरोधी सकल सम्प्रदायों का प्रतिनिधि 
है। अनेक आचायों ने व्यंजना-शक्ति का खण्डन करते हुए रस की प्रतीति 
मिन्न ही प्रकार से स्वीकृत की है। भट्टनायक ने भोजकत्व व्यापार के द्वारा 
रस की व्याख्या की, तो महिमभट्ट ने अनुमिति के द्वारा रस का विवरण ग्रस्तुत 
किया है। ये दोनों आचाय ध्वनि के उदय के समकालीन हैं। इस बड़े 
त्रिकोण के द्वारा काव्य के अन्तरंग तत्त्व अर्थात्‌ प्राणभूत सिद्धान्तों की 
समीक्षा है। | 

भीतरी छोटा कृत्त काव्य के बाह्य रूप का विवेचन करता है। इस बृत्त की 
परिधि है वक्रोक्ति। इसका अथे यह है कि इस बृत् के भीतर त्रिकोण द्वारा 
बिन काव्य-तत्वों का निंदर्शन किया गया है उन सबको व्याप्त कर वक्रोक्ति 
स्थित रहती है। इस बृत्त के भीतर छोटा त्रिकोण है जिसका शी्ष-बिन्दु रीति 
है, आधार-बिन्दु गुग और अलंकार हैं। रीति को काव्य की आत्मा माननेवाक्े 
आचार्य हैं वामन और गुणों को काव्य में महत्त्व देनेवांडे आचाय दण्डी हैं। 
काव्य में अलंकार की प्रधानता को स्वीकार करनेवाले आचाय मामह हैं। 
गुण और अलंकार--दोनों सम्प्रदाय प्रायः एक ही समय में उत्पन्न हुए। 
कालक्रम के अनुसार भामद का अलंकार-सम्प्रदाय दण्डी के ग्रुण-सम्प्रदाय से 
प्राचीन है। रीति, गुण और अल्ूंंकार--ये तीनों काव्य के बहिरंग साधन हैं| 
इन तीनों गुणों का बक्रोक्ति पर आश्रित होना नितान्त आवश्यक है। वक्रोक्ति 
की कब्पना को अग्रसर करनेवाले आचाये कुन्तक हैं। यह कहना न होगा 
कि वे वक्रोक्ति के भीतर ही अन्य काव्य-तत्वों का समावेश मानते हैं। 
इस प्रकार इस यन्त्र में अल्ंकार-शास्त्र के पूर्वोक्त छहों सम्प्रदायों का पारस्परिक 
संबंध व्यवस्थित रूप से दिखाया गया है। इस यन्त्र के ठीक अनुशीलन से 
भारतीय साहिल-शासत्र के समस्त सिद्धान्तों का तुलनात्मक महत्व सरलता से 
समझ में आ जाता है । 
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ओचितीमचुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोत्नयाः । 
गुणालंकृतिरीतीनां नयाश्रानज्ुवाऊायाः ॥ 


कवि-रहस्य 


सत्‌ फविरसनाशूपी--- 
निस्तुषतर-शब्दशालिपाकेन । 
तृप्तों दयिताधरमपि 
नाद्रियते का सुधा दासी॥ 


छः 


अवयः  केवलकवयः 
केवढ-कीरास्तु केवल धीरा: । 
फ्वय;: पण्डितकवय: 
तानवसन्ता तु केवर्ल गबयः ॥ 


कवि 


काव्य के कविकम होने के कारण काव्य” के स्वरूप-शान के निर्मित 
“कवि! की रूपोपलन्धि नितान्त आवश्यक है। कवि" शब्द कु वर्ण! अथवा 
“'कुड शब्दे? धातु से औणादिक इ प्रत्यय जोड़कर निष्पन्न होता है ( अच ६४--- 
उणादि सूत्र ४४१३८ ) । राजशेखर की सम्मति में कवि शब्द की निष्पत्ति 'कत् 
वर्ण! धातु से हुई है और इसीलिए वे “कवि? का अथ वर्णनकर्ता मानते हैं । 
कोति शब्दायते विमशति रसभावानिति कवि?” इति भट्गोपालः | 
कवि रस तथा माव का विमशेक होता है। वह चिड़ियों की तरह चहकता 
है । पक्षियों के कलकूजन के समान कवि का भी कूजन हमारे अ्रवर्णों में सुधा- 
धारा प्रवाहित करता है। उसके कूजन (काव्य ) के मधुर अथ से हम 
परिचित भछ्ठे ही न हों, पर सत्कवि की भणिति भ्रोताओं के कानों में उसी 
प्रकार सुधा डेंडेलने लगती है जिस प्रकार माठती की माला, बिसके 
सुभग सौरम की मादकता दशकों तक पहुँचे बिना मी छोगों के नेन्नों को हृठात्‌ 
अपनी ओर आऊकृष्ट कर ढेती है--- 


अविदितगुणापि सत्कवि- 
भणितिः कर्णघु बमति मधुधाराम्‌ । 
अनधिगवपरिसछापि हि. 
इरति इशां साठतीमाछा ॥ 
( सुबन्धु-वासवद्त्ता, इकोक ११ ) 


परन्वु अधिकांश मारतीय आलछोचकों की दृष्टि में 'कबि” का प्रधान कार्य 
डोता है वणन। मम्मठ के मत में “काव्य! छोकोत्तर वणना में निपुण कवि का 
कम होता है ( छोकोत्तरबर्णना-निपुर्णं कॉविकसे ) अर्थात्‌ वस्तु के यथा- 
वस्थित रूप के वर्णन में कवि के कवित्व का पर्यवसान नहों हांता, प्रत्युत 
उसके बर्णन में छोकोत्तरता का, अतिशय का पुठ सवेदा वर्तमान रद्दता है। 
भट्ट तोत भी कवि को “वर्णनानिपु्ण' बतछाते हैं। तथ्य यद्ध है कि कवि का 
प्रधान कार्य होता है किसी वस्तु का, किसी घटना का, छोकोत्तर रूप से वर्णन । 
बिना वर्णन के कवि का यथार्थ रूप विकसित नहीं होता। कवि क्रान्तदर्शी 
होता हे--कबय: क्रान्दद््शिन:। अतीत और अनागत, व्यवदित तथा प्रति- 
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बद्ध वस्तुओं का दर्शन नैसर्गिक कवि के लिए स्वतः सिद्ध है। कवि के साथ 
तस्वज्ता का अविनाभाव-सम्बन्ध रहता है। वस्तु के अन्तर्निद्ठित तत्व का ज्ञान 
हुए बिना कवि कवि नहीं हो सकता | वस्तु के बाइरी आवरण को हृठाकर वस्तु के 
अन्तस्तल तक पहुँचना कवि के लिए परमावश्यक होता है। वह कवि नहीं है 
प्रत्युत 'हठादाइझष्टानां कतिपयपदानां रचयिता”? है, इधर-उधर से नोच-खसोट- 
कर कविता की काया ठुन्दिल करनेवाला तुब॒कड़ है जो वस्तु की ऊपरी सतह- 
पर ही तैरता रहता है और उसके मीतरी स्तर तक न तो पहुँच सकता है 
और न पहुँचता है। अतः दृशंन सत्कवि के छिए सबसे प्रथम आवश्यक 
गुण है । परन्तु द्रष्टा होने पर भी व्यक्ति कवि नहीं हो सकता, जब तक अपने 

प्रातिम चक्षु से अनुभूत दर्शन को शब्दों का कमनीय कलेवर देकर उसे प्रकट 
नहीं करता । भावों की शाब्दिक अभिव्यक्ति कवि के लिए उतनी ही प्रयोजनीय 
है जितना उन भावों का दशेन । 'कबित्व के दो आधार-स्तम्भ हँ-दशेन 
ओर बण्णन । इन दोनों के पूर्ण होने पर ही सत्कवित्व का उन्मेष होता है। 
वाल्मीकि मदृषि थे, त्चों के द्रष्टा थे परम्तु जब तक उन्होंने अपने अनुभूत 
शान को शब्द के माध्यम द्वार प्रकट नहीं किया तबं तक उन्हें कवि की 
महनीय संज्ञा प्रास नहीं हुई । न जाने कितनी बार विभिन्न भावों ने उनके 
हृदय को अपना निकेतन बनाया होगा परन्तु कवि की संज्ञा उन्हें तभी प्राप्त 
हुईं जब ऋ्रोश्वी के करण स्वर से उनका कारुणिक हृदय पिघलठ उठा ओर 
उनका आन्तरिक शोकभाव इलोक के माध्यम से बाहर फूट पड़ा । 


आचाये अमिनवगुप्त के विद्यागुरु भट्टतीत ने कवि के स्वरूप के विवेचन में 
बड़े पते की बात कही है कि कवि 'अनषि? नहीं होता--कवि ऋषि ही होता 
है। मन्त्र का द्रष्टा पुरुष ही ऋषि? की महनीय उपाधि धारण करता है-- 
ऋपषयो मन्त्रद्रष्टार: | कवि दर्शनयुक्त होने के कारण दी 'ऋषि? कहलाता है। 
, बख् के विचित्र भाव को अर्थात्‌ अन्तर्निद्दित धम को तत्त्व रूप से जानना दी 
दशन फहलाता है। शाज्त्र में इसी तत््व-दशन के कारण कबि कवि के नाम 
से अभिहित होता है | परन्तु लोक में कबि की संशा दशन तथा वर्णन के कारण 
से एक विशिष्ट अर्थ में रद है। कवि वही है जिसमें दर्शन के साथ वर्णन का 
मड्जुल संयोग रहता है। संस्कृत के आदिकवि महर्षि वास्मीकि का उदाहरण दी 
इस सिद्धान्त की पुष्टि में मी भाँति दिया जा सकता है। उनका दर्शन स्वच्छ 
- था जो नित्यरूप से उन्हेँ प्राप्त था परन्तु ठोक में उनकी कविता तब तक 
उदित नहीं हुईं जब तक उन्होंने अपने दर्शन को वर्णन का रूप नहीं दिया। 
. शन है आन्तरिक गुण और वर्णन है बाह्य गुण। इन दोनों में मज्लछ सामझस्य 
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होने पर द्वी कविता की स्फूर्ति होती है। दर्शन तथा वर्णन का संमिभ्रण डी 
' काव्य-कछा के चरम विकास का आधारपीठ है| भट्ठतौत का यह सिद्धान्त बड़ा 
ही मौलिक तथा तथ्यपूर्ण है -- 
नानृषिः कविरिव्युक्त ऋषिश्व किक दर्शनात्‌ । 
विचित्रभावधर्माशतत्त्वप्रख्या च दुष्दनम्‌ ॥ 
स॒तत्त्वदश्षनादेव शास्रेषपु पढठितः कविः। 
दशनात्‌ वर्णनाच्चाथ रूढा छोके कविश्वतिः ॥ 
तथा हि दुर्शने स्वच्छे नित्येव्प्यादिकवेसुनेः। - 
नोदिता कविता छोके यावज्जाता न वर्णना१ ॥ 
प्रतिभा के सहारे कवि काव्य-जगत्‌ का लष्टा होता है। इस स॒ष्टि-कार्य में 
उसकी इ्लाघनीय शक्ति का नाम है प्रतिभा। ब्राह्मी सृष्टि की अपेक्षा कविसृष्टि 
में निजी वैशिष्टय है, सातिशय वैलक्षण्य है। ब्रह्मा अपने सष्टिकाय में एकान्त 
स्वातन्त्य का अनुभव नहीं करता, प्रत्युत वह प्राणियों के कम के अनुसार दी 
सष्टि-स्वना में प्रवृत्त होता है, परन्तु कवि अपनी सृष्टि में नितान्त स्वतन्त्र 
दोता है । उसकी रुचि जिधर झुकती है, मन जिधर तरंगित हो उठता है, वेसी 
दी सृष्टि वह झट प्रस्तुत कर देता है-- 
अपारे काव्यलंसारे कविरेकः प्रजापतिः । 
यथास्मे रोचते विदवं॑ तथेदं॑ परिवतंते ॥ 
“-ध्वन्यालोक 


कवि वह जादूगर है जिसके जादू के सामने जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ रस- 
भाव से सम्पन्न दीखने लगता है। वस्तु कितनी भी नीरस क्‍यों न हो, रस- 
तात्पयवाले कवि के हाथ छगते ही उसमें विलक्षण परिवर्तन हो जाता है--वह 
विचित्र रूप से आकषक बन जाती है, रस-सम्पत्ति से मण्डित होकर वह 
निरतिशय सरस तथा आह्ादक हो जाती है ।* इसलिए कवि के उपकरण 


१--यथे इकोक भइतोत-रचित “काव्यकौतुकः नामक अन्य के प्रतीत होते 
हैं। यह महत्वपूर्ण अन्थ आज तक उपछब्ध नहीं हुआ है । इस अन्धथ के 
महत्त्व का परिचय इसी घटना से छग सकता है कि “ध्वन्याकोक-छोचन! 
के रचयिता अभिनवगुप्त ने इस अन्थ पर टीका छिखी थी । दुभ्भाग्यवद् 
मूल्अन्थ के समान यह टीका भी अनुपलब्ध है । इन इछोकों को देमचन्द्र 
ने अपने /काव्यानुशासन! पृ० ३१६ पर उद्धुत किया है । 

२--तस्माश्नास्व्येच तदू वस्तु यत्‌ सर्वोत्मना रसतात्पर्यवततः कवेः तदिच्छया 


( २३४ ) 


की अवधि नहीं होती । कबि अपने काव्य की सामग्री समस्त विश्व से ग्रहण 
करता है और अपनी शक्ति के प्रभाव से उसमें नाना प्रकार का वेचित््य उत्पन्न 
कर देता है। इसीलिए कवियों की महनीय परम्परा देखकर नीरूकण्ठ कवि 
हताश नहीं होते। उनका कथन है कि एक कवि की रचना देखकर मुझे 
सरस्वती का खजाना खाली जान पड़ता है । परन्तु सरस्वती-मन्दिर में प्रवेश कर 
देखने से तो यही प्रतीत होता है कि कविकोदि इसके एक कोने में ही पड़ी 
हुईं है--मन्दिर का पूरा आँगन नवीन कवियों के उद्योग के लिए अभी पूरा 
खाडी पड़ा हुआ है | सचमुच प्रतिभाशाढी कवि के लिए न तो विषय की कमी 
है ओर न कब्पना का हास। शारदा का यह विशाल मन्दिर उसके लिए 
सावकाश बना हुआ है-- 

पहयेयमेकस्य कवेः कृति चेत्‌ 

सारस्वत॑ कोषसवेमि रिक्तम्‌ । 

अन्तः प्रविश्यायमचेक्षितभ्रेत्‌ 

कोणे प्रविष्ट कविकोतरिरेषा ॥# क्‍ 
“-विवछीकाणव १ | १८ 


कवि के लिए. इससे बढ़कर महत्व की बात ही क्‍या हो सकती है कि 
भगवती भ्रति भी उस अनन्त-ब्रक्षाण्डनायक को कवि? के ही नाम से पुकारती 
है, न उसे 'शाब्दिकः कहती है न 'ताकिकः | इस जगत्‌ का निमोता तथा 
नियन्‍्ता न वैयाकरण' कहा गया है न 'नैयायिक, परन्तु कहा गया है “कवि'। 
“कबिमनीषी परिभू स्वयंभू? आदि उपनिषद्‌ वाक्य इसके यथा पोषक हें। 
इसीलिए. भारतीय संस्कृति में कवि का आदर सर्वेतोभावेन विराजमान है । यह 
'कवि? के रहिए भूषण की बात हे--- 


स्तोतुं प्रवृत्ता स्तुतिरीश्वरं हि 
न शाब्दिक प्रादन ताकिकं वा । 
अते तु तावत्‌ कविरित्यभीक्ष् 
काष्टा परा सा कविता ततो नः ॥ 
--शिवछीछा्णव १ | १३६ 


तद्सिमत-रखांगतां न घत्ते। तथोपनिबध्यमानं वा न चारुत्वातिशय 


पुष्णाति । । 
“-ध्वन्याकोक, पृ० ४९८ ( काज्ञी सं० ) 


( २३६ ) 
प्रतिभा का स्वरूप 


प्रतिमा का सबसे सुन्दर लक्षण भद्टतौत ने दिया है--प्रज्ञा नवनवोन्सेष- 
शालिनी प्रतिभा सता-नये नये अर्थों का उन्मीलन करनेवाली प्रशा ही 
प्रतिमा कहलाती है। कुन्तक के अनुसार पूर्वजन्म तथा इस जन्म के संस्कार 
के परिषाक से युष्ट होनेवाली कोई कबवित्व शक्ति ही प्रतिभा है ।-- 
“ग्राक्तनाद्रतनसंस्कार-परिपाकप्रोढा प्रतिभा काचिदेव फर्विश्वक्तिः।?" 
वामन के अनुसार ग्रतिभान या प्रतिभा कवित्व का बीज है। जिस प्रकार बीज 
से अमिनव पदार्थ की स्फूर्ति होती है बही कार्य प्रतिभा के द्वारा भी दोता 
है। प्रतिभा है कया ! यह पूर्व जन्म से आनेवाला विशिष्ट संस्कार है। यह 
वासना रूप से कवि-हृदय में निवास करता है। प्रतिमा के बिना काव्य निष्पन्न 
ही नहीं होता और यदि निष्पन्न हुआ भी तो वह काच्य उपहास का पान्न बनता 
है | वामन का यह तथ्यकथन काब्य में प्रतिमा की गहरी उपादेयता का 
पुष्ट परिचायक है । द 


भट्टगो पाछ के अनुसार प्रतिभा कवित्व का बीज अर्थात्‌ उपादानरूप संस्कार- 
विशेष है। जिस प्रकार वृक्ष को देखने से बीज की कल्पना की जाती है उसी प्रकार 
काव्यरूपी कार्य के द्वारा इस वासना शक्ति की सत्ता का अनुमान किया जाता 
है) | राजशेखरके अनुसार प्रतिभा वह शक्ति है जो कबि के हृदय में शब्द के 
समूह को, अथथ के समुदाय को, उक्ति के मांगे को तथा इसी प्रकार अन्य काव्य 
की सामग्री को प्रतिभासित करती है। प्रतिभाहीन ब्यक्ति के लिए पदार्थ परोक्ष 
ही रहता है। परन्तु प्रतिभायुक्त व्यक्ति नेत्र-शक्ति से विहदीन होने पर भी 
पदार्थों को प्रत्मक्ष के समान देखता है और वर्णन करता है। राजशेखर ने 
एक बड़े ऐतिहासिक तथ्य का परिचय इस प्रसंग में दिया है। वे कहते हैं कि 


३--वक्रोक्तिजीवित ए० ४५९ 
२---कविस्व बीज प्रतिभानम्‌ । १।३। १६ 
कृवित्वस्थ बीज॑ कविव्वबीजम्‌ , जन्मान्तरागत-संस्कारविशेषः कश्निव्‌ । 
यस्मादिना काब्य॑ न निष्पा्यते । निष्प्न॑ वा हास्या5यतर्न स्थात ॥ 
वासन--काव्यालंकारसूत्र, १ । ३े | १६ सूत्र पर वृत्ति 
ई--कवित्वस्थ छोकोत्तरवर्णनानेपुण्यकक्षणस्थ बीजमुपादानस्थानीयः 
संस्कारविशेषः । कामेकल्पनीया काचिद्वासनाशर्तिः । 
वही--१ । ३ । १६ की टीका 


( २२७ ) 


मेधाविरुद्र और कुमारदास आदि कवि जन्म से ही अन्धे थे परन्तु उनके काव्यों 
में सांसारिक पदार्थों का वर्णन जो इतना सचित्र और सटीक है वह प्रतिभा के 
ही विछास का फछ है। | 
इन विभिन्न आचायों के मतानुसार प्रतिभा एक जन्‍्मान्तरीय संस्कार- 
विशेष हे--ऐसा मानस धर्म है जो दूसरे जन्म में होनेवाले कबित्व के 
संस्कार के परिपाक होनेपर उत्पन्न होता है। इसी के बल पर कवि उन 
वस्तुओं के वर्णन में भी समर्थ होता है, उन तत्वों के उन्मीलन में भी इृतझत्य 
होता है जो साधारण मानव-बुद्धि से कथमपि साध्य नहीं द्ोते। संस्कृत के 
समग्र आलंकारिकों ने प्रतिभा को कवित्व का बीज माना है। प्रतिभा के सहारे 
ही महाकवि काढिदास ने* शाकुन्तछ में देमकूद पर्वेतपर होनेवाले उन 
अद्भुत व्यापारों का तथा *मेघदूत में अछकापुरी के उन विलक्षण दृश्यों का 
वर्णन किया है जो भारतवर्ष में रहनेवाले कवि के द्वारा कथमपि दृष्ट नहीं हो 
सकते । 
भामद के अनन्तर दण्डी ने काव्य-साधक देवुओं में प्रतिभा के साथ 
शाल्शान तथा अभ्यास को भी आवश्यक माना है । उनकी सम्मति में केवल 
प्रतिभा काब्य की स्फूर्ति के लिए समर्थ नहीं होती। उसके साथ निमेल शात््र 
तथा अमनन्‍्द अभियोग का सहयोग भी उतना ही आवश्यक है| प्रतिभा तो 
पूर्वजन्म की वासना के गुणों पर आश्रित रहती है। यदि किसी कवि को 
प्रतिभा की देन नहीं मिली है तो दण्डी उसे निरुत्साहित होकर कांव्य-कला से' 
पराड्मुख होने की सलाह नहीं देते। वे यह भी आगम्रद् करते हैं कि यदि 
शास्त्र से तथा यत्न से कविता की उपासना की जाय, तो सरस्वती उस कवि 
१-- या शब्दआममर्थेसार्थमक्ृकारतन्त्रसुक्तिम। गंमन्यद्पि तथा- 
विधमधिहदयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा | अप्रतिभरथ पदाथ- 
साथ; परोक्ष इंच । प्रतिभावतः  पुनरपश्यतो5पि प्रत्यक्ष इच। 
यतो . मेधघाविरुद्ू-कुमारदासादयों जात्यन्थाः कवयः श्रूयस्ते ॥ 
काब्यसीर्मांसा, अध्याय ४, ए० ११-१२ 


२--शाकुन्तछ, अंक ७३२ 
३--मेघदूत-उत्तरभाग ( पथ्च १-१० ) | 
४--नेसगिंकी च प्रतिभा, अ्रतत्ञ बहु निमेलम्‌ । 
अमन्दश्वाभियोगदच, कारणं काव्यसम्पद ॥ 
ह दण्डी--कांब्यादश १६०३ 


€ २३८ ) 


के ऊपर अपनी अनुकरम्पा अवश्यमेव दिखल्यती है? | इस प्रकार दण्डी की 
सम्मति में कवि के लिए प्रतिभा, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास इन तीनों का योग 
होना नितान्त आवश्यक होता है । 


वामच 


वामन भी इस विषय में दण्डी के ही अनुयायी प्रतीत द्वोते हैं। वे प्रतिभा 
को अतिभान शब्द के द्वारा अभिह्दित कर उसे कवित्व का बीज मानते 
हैं। इसके अतिरिक्त काव्यों से परिचय, काव्य-रचना में . उद्यम, काव्योपदेश 
करनेवाले गुरु की सेवा तथा विविध शास्त्रों का ज्ञान भी काव्य की अभिव्यक्ति 
में कारण मानते हैं। इसके अतिरिक्त उन्होंने अवधान--चित्त की एकांग्रता--- 
को भी काव्य-रचना का सहायक स्वीकार किया है। एकाग्र चित्तवाला व्यक्ति 
ही अर्थों का साक्षात्कार करता है तथा अपने काव्य में उसे निबद्ध करता . 
है। इस विषय में वामन बहुत ही व्यावहारिक प्रतीत होते हैं। वे कहते हैं 
कि अवधान देश और काल से उत्पन्न होता है। एकान्त तथा निजेन स्थान 
में एवं आाह्म मुहूर्त में चित्त आपसे आप प्रसन्न होता है। ऐसे स्थान तथा 
ऐसे समय में कविता की उपासना करनेबवाला साधक अपने मनोरथ में निः- 
सन्देह सिद्ध होता है | वामन का यह उपदेश आज भी हमारे लिए 
उसी प्रकार माननीय तथा उपादेय है जिस प्रकार से यह प्राचीन काल में था । 
अवधान कवित्व का महनीय साधन है | 


रुंद्रठ 
रुद्रट ने भी काव्य-कारणों में प्रतिमा, व्युथत्ति तथा अभ्यास को एक 


$--न विद्यते यद्यपि पूवेवासना, 

शुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भ्भुतस्‌ 

श्रतेन यसनेन च बागुपासिता, 

शुवं करोत्येव कमप्यलुपहस ॥ 

दुण्डी--काब्यादुश १।३१०४ 
२--तत्र काव्यपरिचयो लक्ष्यज्त्वम्‌ । कांव्यबन्धोद्यमोष्मियोगः । 

काब्योपदेशगुरुशुभ्रषण बृद्धखेवा । पदाधानोद्धरणमचेक्षणम्‌ । 
कवित्वबीजं प्रतिसानस्‌।. चित्तेकाउयमवधानम्‌ । 
तहेशकालाम्याम्‌ । 


वासन-काब्यारुंकार १॥३।३ २-१ ८ 
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कारण माना दहै। प्रतिभा के स्थान पर वे 'शक्ति? को काव्य का प्रधान देतु 
मानते हैं। एकाग्रचित्त होने पर अर्थोंका अनेक प्रकार से विश्फुरण होता 
है तथा कमनीय पद स्वयं कवि के सामने प्रतिभासित होते हैं । जिस पदार्थ 
के द्वारा यह अपूर्व घटना घटित होती हे उसी का नाम शक्ति है “- 
मनसि सदा सुसमात्रिनि, विस्फुरणमनेकबासिधेयरुय । 
अक्लिष्टानि पदुनि व विभान्ति यस्यामसों शक्तिः ॥ 
रुद्गटइ--काब्यारुंकार १।१७ 


आनन्द्वर्धन 


आनन्दबर्धन की सम्मति में व्युत्पत्ति तथा प्रतिमा दोनों काव्यसाधनों में 
प्रतिभा दी भेयरकर है। शास्त्र की व्युत्तति न रखनेवाछा कवि अपने काव्य में 
अनेक दोषों का सम्पादन कर बैठता है। प्रतिभा इन समस्त दोषों को दृर 
कर देती है | दोष दोनों तरइ से उत्पन्न होते हैं, अशक्ति से भी तथा अव्युत्पत्ति 
से भी | जिस प्रकार प्रतिभा से रहित कवि अनेक दोषों का उत्तरदायी होता है 
उसी प्रकार व्युत्पत्तिहीन कवि की भी दशा हे। परन्तु इन दोनों में पहिले 
प्रकार का दोष बड़ा दी जधन्य होता है। उसकी तुलना में दूसरे प्रकार का 
दोष अकिद्धितकर है। प्रतिभा के प्रबल समथेक आनन्द की दक्ति नितान्त 
सुव्यक्त हे --- 
अव्युत्पत्तिकृतों दोषः क्वक्‍्त्या संभियते कवेः। 
यरत्वशक्तिकृतस्तरम अगित्येवावभासते ॥ ५ 
--ध्वन्याकोक । 


आचायें मंगल 


आनन्द से ठीक विपरीत मत है आचाये मंगल का, जो प्रतिभा और . 
व्युप्त्ति में व्युत्पत्ति को ही श्रेष्ठ मानते हैं। व्युत्पत्ति शब्द का अर्थ है बहु- 
ज्ञता। ब्युत्पत्ति के बठ पर ही कवि-वचन की एकदिंशा नहीं होती। वे सब 
दिशाओं में अव्याइत गति से फेलते हैं । अम्यस्त विषय में तथा प्रत्यक्षीकृत 
विषय में किस कवि की वाणी प्रदत्त नहीं होती ? कवि ने निस विषय को स्वयं 
देखा है तथा जिसका अभ्यास स्वयं किया है उसका वर्णन वह किसी न किसी 
प्रकार कर ही सकता है तथा करता भी है। परन्तु यह क्‍या कविता है! 
कवि-वाणी के छिए कोई प्रतिबन्ध नहीं रहता, कोई आवरण नहीं दोता । वह 
इस जगत्‌ के प्रत्येक स्थान को, प्रत्येक दिशा को स्पश करती हुई प्रवाहित 
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होती है और यह तभी सम्मव है जब कवि शात्ों में व्युत्पत्ति प्रात्त करता है? । 
इसीलिए आचार्य मंगल व्युपत्ति को प्रतिभा से श्रेष्ठ मानते हैं। व्युत्त्ति द्वी 
कवि के अशक्तिजन्य सभी दोषों को आच्छादित कर देती है* । 


राजशेखर 


महाकबि राजशेखर ने इस विषय में अपने मत को प्रकट करते हुए 
कतिपय प्राचीन आलूकारिकों के मतों का भी उल्लेख किया है) वे कहते 
हैं कि श्यामदेव नामक आलूुकारिक के मत में काव्यकरम में सबसे अधिक 
सहांयक वस्तु है समाधि--चित्त की एकाग्रता | समाहित होनेवाढा चित्त 
ही अर्थों का उन्‍्मीलन करता है | सारस्वत-रहस्य--काव्य-निर्माण--का उन्मेष 
तभी होता है जब कवि उसकी आराधना मनोयोग से करता है। इसकी 
सिद्धि का सबसे बड़ा उपाय यही है कि पदार्थों को भली माँति जानने- 
वाले चित्त को काव्यकछा की ओर एकाग्र किया जाय । आचाये मंगल की 
सम्मति इस विषय में मित्र" है।. वे अभ्यास को ही काब्य-कर्म में सब्र से 
अधिक उपयोगी साधन मानते हैं। राजशेखर का मत इन दोनों से मिन्न 


१---अ्रसरति किमपि कथरचन, 
नाभ्यस्ते गोचरे वच: करय | 
इृद्मेच तत्कवित्व॑, 
यदहाच;। सर्वतोदिकाः ॥ . 
कांव्यमीमांसा अ० ७, पृ७ १ 
२--कवेः सम्नियते5शक्तिब्युत्पला काव्यवस्मैनि। े 
बेदग्धी-चित्रचित्तानां. देया शब्दाथगुम्फना ॥ 
वही । 
३--काव्यकरमणि कवेः समाधिः पर॑ व्यात्रियते । इति इयामदेवः । 
चही-अ० ४, ए० ११ 
४---सारस्वतं किमपि तत्सुमहारहस्य॑ 
यद्गोचरे च॒ विदुर्षा निपुणेकसेब्यम्‌ | 
तरिसडये परमर्य परमोथ्स्युपायो, . 
यच्चेतसो विद्तवेद्यविधेः समाधिः ४ 
वही, अ०- ४, ए० ११ 
७--अभ्यासः” इति संगरः । वही । 
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है। वे शक्ति को ही काव्य-कला के उन्मीलन में प्रधान देतु मानते है । 
बे समाधि तथा अभ्यास दोनों को शक्ति का उद्धासक मानते हैं। केवल 
शक्ति ही काब्य में देतु होती है। शक्ति का विस्तार प्रतिभा और व्युत्पत्ति 
के द्वारा होता है ओर शक्ति के द्वारा प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति का विकास होता 
है। शक्तिसम्पन्न पुरुष को ही वस्तुओं का प्रतिभास होता है तथा वही 
पुरुष शा्र में व्युत्त्तिताम करता हैे। इसलिए प्रतिभा और व्युत्पत्ति की 
लननी होने के कारण राजशेखर शक्ति को ही काव्य के लिए सबसे 
अधिक उपादेय कारण मानते हैं। इस विषय में उनका मत बहुत कुछ 
रुद्रट से मिलता है। इनके मत का स्पष्ट विवरण इस प्रकार है-- 


समाधि ( द्यामदेव ) अभ्यास | मंगल ) 
। 
शक्ति ( रुद्रट और राजशेखर ) 
आए थे 
प्रतिमा ( आनन्दवधन ) व्युत्पत्ति ( मंगल ) 
] | 
रे ( कवि ) भावयिन्नी ( भावकः ) 


सहजा हा ओऔपदेशिकी 
(सारत्वत कवि ) ( आमभ्यासिक ) ( औपदेशिक ) 

राजशेखर ने प्रतिभा को दो भागों में विभक्त किया है--कारयिन्री 
ओर भावयित्री । कवि को काव्यकर्म में उपकार करनेवाली प्रतिभा कार- 
यित्री कही जाती है। इसी के बल पर कवि नवीन अथ की कव्पना करता 
है तथा उन्हें शब्दों का मशञ्जुल बस्तर पहनाकर सहृदयों के मनोरंजन के 
लिए. उपस्थित करता है। भावयिन्नी प्रतिभा वह है जिसकी सहायता से 
भावक या आलछोचक कवि के श्रम और अभिप्राय समझने में ऋृतकाय होता 


९-- सा ( शक्ति: ) केचर् कावये हेतु इति यायावरीयः । विप्रसततिश्र सा. 
प्रतिभाव्युत्पक्तिभ्याम्‌ । शक्तिकर्तृके हि' प्रतिभाव्युत्पत्तिकसंणी । दक्तस्य 


प्रतिभाति शक्तश्व व्युत्पयते | 
“>काव्यमीमांसा 
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है | इस प्रकार राजशेखर की सम्मति में आछोचना-कर्म उतना ही महत्त्वपूर्ण 
है जितना कवि-कम | आलोचक वही हो सकता है जो भावयित्री प्रतिभा से 
सम्पन्न हो । उचित भी यही प्रतीत हो रहा है। जिस शक्ति के बछ पर कवि 
काव्य-रचना में समय होता है उसी शक्ति के बल पर उस काव्य-रचना का 
मूल्यांकन करना भी उचित है। 

कारयिन्नी प्रतिभा को राजशेखर ने तीन भागों में विभक्त किया है--- 
(१) सदजा, (२) आहायो और (३) औपदेशिफी | सहजा शब्द- 
का अर्थ है जन्म के साथ उत्पन्न होनेवाली वस्तु । जो प्रतिभा पूर्व जन्म के 
संस्कार की अपेक्षा रखती है और इस जन्म के थोड़े ही संस्कार से उद्बुद्ध 
: हो जाती है वही सहजा कहलाती है। आहारया शब्द का अथे है--आहरण के 
योग्य। आहायो प्रतिभा जन्म और संस्कार से उत्पन्न होती है परन्तु उसको 
उदबुद्ध करने के लिए अत्यन्त अधिक अभ्यास की अपेक्षा होती है। 
ओपदेशिकी प्रतिभा मन्त्र, तन्‍्त्र आदि के उपदेश से उत्पन्न होती है । उसके 
विकसित होने में इसलिए विल्म्त्र होता है कि उसका उपदेशकाल भी यहीं है 
और उसका संस्कार-काल भी इसी जन्म में है । फलतः उसे विछम्ब से सफड 


होना स्वाभाविक है । 
सम्पटद 


आचाये मम्मव का सिद्धान्त है कि शक्ति, निपुणता तथा अभ्यास 
काव्य की निष्पत्ति में सम्मल्ति रूप से कारण होते हैं। शक्ति प्रतिभा का 
ही दूसरा नाम है जिसके बिना काव्य निष्पन्न नहीं होता और निधथन्न 
होने पर वह काव्य छोक-प्रिय नहीं होता, प्रत्युत उपहास का कारण बनता 
है। काव्य, शात्र तथा अन्य विद्याओं के अनुशीलन से जो चातुरी उत्पन्न 
होती हैं उसी का नाम निपुणता है। प्राचीन आचार्यों के द्वारा व्यवह्ृत 
व्युत्नत्ति को द्वी मम्मट ने निपुणता का नाम दिया है। काव्य के म्मश विद्वान्‌ 
के पास रहकर उसकी शिक्षा के द्वारा काव्य-कछा के निरन्तर चिन्तन का 
ही नाम अभ्यास है | सदगुद की उपासना कवि की बुद्धि के विकास में काम- 
घैनु के समान फलवती मानी जाती है। विद्यावृद्ध पुरुषों के साथ समागम 
कवि के छिए क्‍या नहीं करता १ वह अथ के ग्रहण में कवि की बुद्धि को 
विकसित करता है, मन को ऊहापोह के काम में विशद्‌ बनाता है। किस 
शब्द का प्रयोग कहाँ डचित है और कहाँ अनुचित, किसी पद के हटाने 
में कविता में कौन-सा ढुगुण उत्पन्न हो जाता है, और उसके रखने पर 
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कितनी रोचकता आ जाती है--इन विषयों का शान विद्या-बृद्ध के साथ 
प्रर्चिय होने से ही होता है" | सच तो यह है कि काव्यमर्मश की शिक्षा 
कविता के जिज्ञासुभों के लिए अमृत का काम करती है। “काव्यश से 
अभिप्राय केवछ उन व्यक्तियों से नहीं है, जो केवछ काव्य की सृष्टि में ही 
प्रवीण हैं, प्रत्युत उन छोगों से भी है जो काव्य की आहछोचना में दक्ष हैं । 
अतः काव्य के अभ्यास करनेवाले व्यक्ति को व्यावहारिक कवि तथा आहढो- 
चक दोनों से शिक्षा लेनी चाहिए.। प्रतिभा तथा व्युत्त्ति से सम्पन्न होने- 
पर भी कवि अपने मनोरथ में तब तक कृतार्थ नहीं होता जब तक वह 
सहूरु की शिक्षा से काव्य का अम्यास नहीं करता । मम्मठ ने शक्ति, 
निपुणता तथा अभ्यास, इन तीनों को काव्य का खतनन्‍्त्र रू से अलग-अलग 
कारण न मानकर सम्मिलित रूप से ही कारण माना है और इसीलिए उन्होंने 
इस सुप्रसिंद्ध कारिका में हेतु? शब्द का एकवचन में प्रयोग किया है, बहु- 
बचन में नहीं ( देत॒नेतु देतवः )--- 
शक्तिनिपुणता छोक-शास्र-काव्याथवेक्षणात्‌ | 
व्यशशिक्षयाभ्यात इति हेतुस्तदुकुचे ॥ 
“--काव्यप्रकाश $।४ 

इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि काव्यस्फूर्ति के निमित शक्तिया 
प्रतिमा तो स्वोतिशायी साधन है, परन्तु उस शक्ति को व्युत्पत्ति तथा अभ्यास 
द्वारा विकसित करने की भी आवश्यकता होती है। शुष्क इंधन के योग से 
जैसे अग्निस्फुलिंग एक नितान्त स्पष्ट छपग के रूप में परिवर्तित हो बाता है, 
व्युपत्ति तथा अभ्यात के योग से प्रतिभा की भी वही दशा हे। इसीलिए 
आचाययंगण तीनों को काव्यसाधना में समन्वित कारण मानते हैं | 


२--काव्यमातर: 
'काव्य का मूलखोत क्‍या है? इस विषय में प्राचीन आचारयों में बड़ा 
प्रतमेद है। काव्य का वण्य-विषय कया है? यह प्रधन बड़ा ही रोचक है 
१, प्रथयति पुरः प्रज्ञाज्योतियंथ/थपरिग्रदे 
तदनु जनयत्यूह।पोहक्रियाविशद सनः । 
अभिनिविशते तस्मात्तत्वं तदेकमुखोदर्य॑ 
सह' परिचयो विद्यावृद्धे: ऋमादसतायते ॥ 
--काव्यमीमाँसा, अ० 8७, ४० ११ 
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परन्तु साथ साथ कठिन भी है । कवि को अपने वाध्य के हिए वह) से 
ग्रेरणा मिलती है तथा वह अपनी कविता में किन वस्तुओं का वर्णन करता है! 
इसे निश्चित रूप से बतलछाना निश्चय ही कठिन है। कवि का उत्तरदायित्व 
बड़ा ही महान्‌ होता है। जगत्‌ की ऐसी कोई भी वस्तु नहीं हे जिससे कवि 
अपनी कविता के लिए सामग्री ग्रहण नहीं करता और उसका अपने काव्य में 
समावेश नहीं करता | कवि स्वर्य खष्टा है। वह अपनी कव्पना के बल पर 
एक नये जगत्‌ की सृष्टि करता है। इस सृष्टि की सामग्री वह-अपने सामने 
विद्यमान रहनेवाली ब्राह्मी सृष्टि से ही अहण करता है। इस सृष्टि से यथाथेतः 
परिचय पाना ही व्युत्पत्तिः है। प्रतिभा और व्युत्पत्ति--यै कवि के दक्षिण 
और वाम भुज्ञाओं की भाँति उसकी सदा सहायता करती हैं। प्रतिभा की 
पर्याप्त सहायिका होती है व्युत्पत्ति | भरत मुनि का यह कथन नितान्‍्त तथ्यपूण 
तथा असंदिग्ध है-- 


न तत्‌ ज्ञान, न तत्‌ छि्पं, न सा विद्या न सा कला । 
न स योगो न तत्‌ कर्स, नाव्येउस्मिन्‌ यज्ञ हृ्यते 0 
“+नाव्यशास्तथ १।११७ 


जगत्‌ में ऐसा कोई शान नहीं है, ऐसा कोई शिव्प नहीं है, ऐसी कोई 
विया नहीं है, कला नहीं है, ऐसी कोई युक्ति नहीं है, और ऐसा कोई कर्म 
नहीं है जो नाय्य में दिखलाई न पड़े । अर्थात्‌ संसार की समग्र विद्याएँ नाय्य 
के अंग हैं। भामह ने भी कविकर्म की महनीयता दिखाने के लिए भरत के 
शब्दों को ही प्रकारान्तर से दुहरराया है-- 
न स॒शब्दो न तद्वाच्यं न स न्‍यायो न सा कला। 
जायते यज्ञ काव्याद्षमहों ! भारो महान्‌ कवेः ॥ 
“--भामह-काब्या ० ७।४ 
रुद्रट ने भी भामह का पदानुसरण कर कवि को सब प्रकार के विषयों से 
. परिचित होने की बात छिखी है। छोक में ऐसा न कोई वाच्य है और न 
वाचक है, न कोई शब्द और न अथीे है जो काव्य का अंग न हो सके | इसी 
लिए कवि को सर्वेज्ञ होने की आवश्यकता है -- 
विस्तरतस्तु किमन्यत्‌ तत इृह वाच्य न वाचक लोके । 
न भवति यत्काव्याज सवक्षत्व॑ ततोडन्यैषा ॥ 
रुद्ग:--काव्यारुंकार १।१ 


( २४५ ) 


संक्षेप में कविता का विषय है छोक और शास्त्र" | छोक! से अमिप्राय 
है स्थावर और जंगम पदार्थों के वृत्त से* । पाश्चात्य कवियों के अनुसार काव्य 
का विषय है मनुष्य और प्रकृति ( मैन एण्ड नेचर ) | इन दोनों का समावेश 
हमारे यहाँ छोक के अन्तर्गत किया गया है। शात्र' तथा विद्या से अभिप्राय 
है व्याकरण, कोश, छन्दःशासत्र, कछा, कामशासत्र तथा दण्डनीति आदि से । 
काव्य की अर्थ-योजना में इनका कितना उपयोग दे इसे विशेष रूप से बतदाने 
की आवश्यकता नहीं है। कविता में झुद्ध शब्दों का प्रयोग पहिली आवश्यक 
बात है और यह दब्द-शुद्धि व्याकरण? के अध्ययन से ही प्राप्त की जा सकती 
है | पदों के अर्थ का निश्चय 'कोश” की सहायता से किया जाता है। शब्दा्थ 
की सन्देहदोछा में झूलनेवाले कवि की स्थिति बड़ी ही डॉवाडोल हुआ करती 
है। वह न तो ऐसे शब्द को अ्रदण ही कर सकता है और न उसका त्योग ही। 
ऐसी दशा में कोश ह्वी उसकी सहायता करता है। कोश, राजा तथा कवि 
दोनों की सार्थकता का प्रधान देतु होता है | छोक-प्रयोग की परीक्षा से सामान्य 
रूप से अथ का शान संभव है परन्तु उनकी विशेष रूप से अथे की जानकारी 
कोश के द्वारा गम्य होती है। छन्दःशास्त्र के अध्ययन से कचों में उत्पन्न होने 
वाले सन्देह का निराकरण होता है। काव्य के अनुशीलन से छन्दःशासत्र का 
सामान्य ज्ञान हो जाता है परन्तु इतों के विशेष रूपको जानने के लिए छन्दः 
शास्त्र का गाद अध्ययन नितान्त आवश्यक है। कछा-झास्त्र की सहायता से 
कला के सिद्धान्तों का ज्ञान कवि प्राप्त करता है । कछाओं की संख्या चोंधठ 
मानी गयी है जिसके भीतर अनेक व्यावद्ारिक तथा छलित कछाओं का सन्निवेश 
किया गया है। इन कछाओं का समावेश कवि को अपने काव्य में प्रसंगा- 
नुसार करना ही पड़ता है। अतः इसके स्वरूप को ठीक से जानने के लिए कला- 
शासत्र का अध्ययन करना कबि के लिए नितान्त आवश्यक है। कामशासत्र के 
विषयों का परिचय वात्स्यायन-सूत्र आदि ग्रन्थों से करना चाहिए।। राज- 
नीति, दण्डनीति तथा अथंशासत्र आदि के परिचय के लिए तदह्विषयक प्रन्थों का 
अनुशीलन तथा अभ्यास कवियों के लिए अत्यन्त प्रयोजनीय होता है । 

विनयचन्द्र ने अपनी काव्य-शिक्षा” में निम्नांकित विषयों से कवि को परि- 
चित होना आवश्यक बतलाया है --- 


१--“छोको विद्या प्रकीर्णन्व काव्यादुगानि । 
२--छोकवृत्त छोक:। छोक! स्थावरजंगमात्मा च। तस्य बर्तन 
वृत्तमिति । ““वामन, काज्या०, ६३१, १३२ 


( २४६ ) 


तकंपरिचय, व्याकरण-परिचय, चाणक्य-परिचय, धनु दीय, उत्पाय-संयोग, 
भारत-परिचय,. रामायण-परिचय, मोक्षोपाय-परिचय,. आत्मशान-परिचय, 
घातुवाद-परिचय, पुरुष-लक्षण-परिचय, द्यतपरिचय, चित्र-परिचय, वृक्षपरिचय, 
वनेचरपरिचय, भक्तिपरिचय, विवेकपरिचय, प्रशम-परिचय, हस्तिपरिचय, वैद्यक- 
परिचय, श!स्र-परिचय, गजलक्षण-परिचय एवं तुरगढक्षण- परिचय | 
क्षेमेद्र ने भी अपने 'कविकण्ठाभरण” में कवियों की जानकारी के लिए 
ऐसे ही आवश्यक विषयों की एक लम्बी फिद्रिस्त दे रखी है | 
राजशेखर ने काव्यार्थ के मूठ का वर्णन करते हुए. इनके सोलह भेदों का 
विस्तार के साथ वर्णन किया है|" वे मूछ ये हैं-- 
श्रति, स्मृति, इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या ( द्शनशासत्र ), समय-विद्या 
( तन््रशात्न ), राजसिद्धान्तत्रयी ( अथंशात्र,नाव्यशात्र, काम-शासत्र ), छोक 
( प्राकृत तथा व्युत्पन्न मनुष्य ), विस्वना ( कवि की प्रतिमा से निर्मित कथा- 
विशेष ), प्रकीणंक (विविध वस्तु यथा-हरितिशिक्षा, रल्नपरीक्षा, धनुवैद, 
आदि ) उचितसंयोग, योक्तसंयोग, उत्पाद्य-संयोग और संयोगविकार। ' 
तथ्य यह है कि काव्य का क्षेत्र संकुचित नहीं है। उसके लिए मनुष्य, 
प्रकृति तथा शास्त्र समग्र विषयों का शान अपैक्षित रहता है। इसीलिए प्राचीन 
आचार्यों की सम्मति है--- 
श्रुवीनां साह्शाखानामितिहासपुराणयोः । 
अर्थभन्‍्थः कथाभ्याप्त: कवित्वस्येकमौषधम्‌ * | 
-- काव्यमीमांसा 
कवित्व” की दवा क्या है ! वेद, वेदांग, इतिहास, पुराण तथा अन्य तत्सह॒श 
ग्रन्थों के अथ का चिन्तन तथा किसी वस्तु के वर्णन की कछा का अभ्यास | 
चिन्तन तथा अभ्यास मिलकर काव्य के छिए प्रधान औषध का काम करते हैं । 


३--अथव्याप्ति 


( काव्याथ की सीमा ) 


काव्य में निर्दिु्ट अथ का क्षेत्र कहाँ तक विस्तृत है ? इस प्रश्न का 
विचार-पूण उत्तर भी &ंस्कृत के आछोचकों ने दिया है। द्रोहिणि नामक 
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१, देखिए काव्यमीमांसा, अ० ८, ० ३७। 
२, काब्यमीमाँसा, ४० ३९, 


(६ २४७ ) 


आचाय की सम्पति में अर्थव्याप्ति तोन प्रकार की होती है--( १ ) दिव्य, 
(२ ) द्व्यमानुष और (३) मालुष | दिव्य? का अर्थ है स्वर्ग में 
रहनेवाले देवताओं के मिश्रित चरित्र का चित्रण | 'दिव्यमानुष!--स्वर्ग तथा 
मत्येछोक के व्यक्तियों के मिश्रित चरित्र का वर्णन | यह अनेक प्रकार से 
काव्य में संभव होता है । एक तो वह प्रकार है जिसमें दिव्य पुरुष का 
मत्येछीक में और मत्ये पुरुष का स्वर्गलोक में जाने का वर्णन किया जाय | 
इसका दूसरा प्रकार तत्र होता है जब दिव्य पुरुष मत्य रूप धारण कर छे 
और मत्य व्यक्ति दिव्य रूप को ग्रहण करे। तीसरे प्रकार में दिव्य इतिबृत् 
( इतिहास ) की कल्पना की जाती है । चोथे प्रकार में मर्त्य व्यक्ति के प्रभाव 
के कारण दिव्य भाव की प्राप्ति का वणन किया जाता है। 'सानुष” प्रकार 
में केवछ मत्ये छोक के निवासियों का चरित्र वर्णित रहता है। 


राजशेखर के अनुसार यह अथ-व्याप्ति सात प्रकार की होती है। ऊपर 
वाले तीन भेद में ये निम्नलिखित चार मेदों को जोड़कर इनकी संख्या साठ 
मानते ईं--(४ ) पाताढीय, (५) मत्येपाताढीय, (६ ) दिव्य- 
पाताढीय, ( ७ ) दिव्यसत्य पाताीय । पाताछीय भेंद तब होता है 
जब पाताल के निवासियों के चरित्र का काव्य में वर्णन किया जाय। भत्ये- 
पाताडीय तत्र होगा जब॒मर्त और पाताऊ, इन दोनों छोकों का चरित्र एकत्र 
मिश्रित कर वर्णित हो। दि्व्यपाताछीय भेद में स्वग तथा पाताल के 
निवासियों से संबद्ध चरित्र का वर्णन किया जाता है। जन्न तीनों छोकों-- 
दिव्य, मत्य, पाताऊ--का वर्णन एकत्र अपेक्षित होता है उसे दिव्य सत्ये- 
पाताडीय कहते हैं। 


उड्ूद का मत 


' तातपये यह है कि काव्य का अर्थ निः्सीम है, अवधिरहित है, सीमा- 
विहदीन है, अपरिमित है। आचाये उद्भट के अनुयायियों ने इस विपुद् 
अथराशि को दो भागों में विभक्त किया है--( १ ) विचारितसुस्थ (२) 
अविचारित-रमणीय । “विचारितसुस्थ” अर्थ उसे कहते हैं जो तक 
तया युक्ति से विचार करने पर शोमन तथा रुचिकर प्रतीत होता हे | “अबि- 
चारित-रमणीय” अथ वह होता है जिसमें तक तथा युक्ति का उपयोग 
न करके केवछ कल्पना के बल पर रमणीय अथ की सृष्टि की जाय) पहले 
प्रकार का उदाहरण है शास्त्र तथा दुसरे प्रकार का उदाहरण है काव्य [ 


( २४८ ) 


कालिदास का यह पत्च काव्याथ की विशेषता को समझने के छिए 
उदाहरण-रूप से दिया जां सकता है-- 
ते आकाशमसिश्य/ममुत्पत्य. परमर्षयः । 
आसेदुरोषधिप्रस्थ॑ मनसला समरंहसः ॥ 


“-कुमारसंभव ६।३६ 


छोक का भावाथ है कि मन के समान वेगवाले महृषिं छोग तलवार के 
समान दध्याम रंग वाले आकाश में उड़कर हिमालय के ओषधिप्रस्थ नामक 
ध्यान में पहुँचे । इस पद्म में आकाश को कालिदास ने “अतिश्याम? ( तलवार 
के समान श्याम रंगवाला ) लिखा है, परन्तु क्या यह बात सही है ! युक्तियों 
के बल पर विज्ञान हमें बतछाता है कि आकाश का कोई भी निजी रंग नहीं 
है | फिर भी कल्पना के बल से कवि अपने अनुभव का उपयोग करता है। 
भामह ने भी एक सुन्दर उदाहरण देकर इस विषय को समझाने का 
प्रथतत किया है -- 
असिसंकाशमाकाशं शब्दों दूरादुपैत्ययम्‌ | 
तदेव वारिसिन्धूनामहो स्थेमा महाचिषः ॥ 
“>भामह काब्यारुंकार ५।३४ 
इस पथ में भामह ने आकाश को तलवार के समान, शब्द को दूर से 
आनेवालढा, नदी के जछ को एकाकार तथा अपरिवर्तनशील एवं आकाश के 
चूयचन्द्रादिक अरहों का ध्थिर होना वर्णित किया है। यह विचारणीय 
प्रदन है कि क्या यह दश्य कभी संभव है ! नदी का प्रवाह इतना वेगवान्‌ 
होता है कि उसका जल क्षणक्षण में बहता चछा जाता है और परिवर्तित 
होता रहता है। ऐसी दक्शा में नदी के जछ को 'तदेव'--वही ( अपरिवर्तन- 
शील ) कहना कहाँ तक न्यायसंगत है | इसी प्रकार विशन हमें सिखलाता है 
कि आकाश के तेजरवी ग्रह ( चन्द्र, शुक्र आदि ) गतिशील हैं, एक स्थान पर 
नहीं दकते। ऐसी दशा में इन भ्रहों का स्थिर होना वर्णित करना उचित 
नहीं है । उद्भठ के अनुसार ये दोनों छोक 'अविचारित-रमणीय? के मनोरम 
दाहरण हैं । 
परन्तु राजशेखर को इस मत में नितानत अरुचि है। यदि काव्य केवल 
तथ्यरहित काव्पनिक वस्तुओं का दी रुप प्रस्तुत करता है तो हमारे लिए 
उसका कोई उपयोग है ही नहीं । कौन ऐसा भछामानुस होगा जो पदार्थों के 
अप्तत्य रूप के परिचय पाने के छिए ही काव्यों के अनुशीलन का अभ्रान्त 


( २४६ ) 


परिश्रम स्वीकार करेगा ! इसलिए राजशेखर की थह परिनिष्ठित सम्मति 
है--शासत्र तथा काव्य के कर्ताओं को बस्तु का स्वरूप जैसा प्रतिभात 
होता है उसका वर्णन वे उसी रूप में करते हैं", अपनी ओर से नमक- 
मिर्च नहीं मिलाते। 


- पदार्थ का देविध्य 


सप्तस्था ग़प्मीर तथा विचारणीय है। पदार्थ का रूप काव्य में किस 
प्रकार निबद्ध होना चाहिए! पदाथ का रूप दो प्रकार का होता है--- 
(१ ) स्वरूप-निबन्धन तथा (२) प्रतिभास-निबन्धन | प्रथ प्रकार में 
पदार्थ के यथावस्थित तात्विक यथार्थ रूप का उपबृंदण होता है तथा 
दूसरे प्रकार में कबि के द्वारा अनुभूत अनुभवगम्य रूप की सृष्टि होती है । 
प्रथम प्रकार की प्राप्ति होती है दाशनिक जगत में | दूसरे प्रकार की उप- 
लब्धि होती है काव्य-जगत्‌ में) स्वरूप-निबन्धन होता है विज्ञन का विषय 
तथा प्रतिभास-निबन्धन होता है काव्य का विषय। काव्यतथ्य तथा वैजश्ञा- 
निक तथ्य के परस्पर विभेद का भी यही रहस्य है। वैज्ञानिक अपने 
यन्त्रों की सहायता से किसी पदार्थ के यथार्थ रूप के समझने में कतकाये होता 
है | कवि की वह दृष्टि नहीं। उसके पास अपना विशिष्ट साधन है प्रतिभा । 
प्रतिमा के बल पर पदार्थ का ज्ञो रूप कवि की दृष्टि में प्रतिभातित द्वोता है 
उसी के वर्णन में वह संल्य्य रहता है। अतः काव्य में वैज्ञानिक तथ्यों को 
खोजने का कोई भी आलोचक भ्रम नहीं करता। तथापि काव्यसत्य का 
अपना विशिष्ट महृत््व है। वनस्पतिशाश्री से जाकर गुलाब के विषय में 
पूछिये । वह गुलाब की पुष्प-जाति का नाम बताएगा, उसके डगने के कारणों 
का विवरण देगा; उसके रूप, रंग, अंग-प्रत्यंग, पत्ते-पैखुड़ियों का विडलेषण 
कर देगा। गुलाब के यावत्‌ ज्ञातब्य वस्तुओं का विशलेषणपूबंक विवरण 
उपस्थित कर देगा। बस यही होता है वस्तु का 'स्वरूप-निबन्धन? रूप | 
कविजी के पास जाकर गुलाब का हाछ पूछिये। वे भीनी-भीनी गन्ध 
फैलानेवाले, मधुकरों की भीड़ को अपनी ओर आदृष्ट करनेवाले, चटकीले 


१--न स्वरूपनिबन्धनम्तिव रूपसाकाशस्य । सरित्‌ सकिछादेवों । किन्तु 
प्रतिभासनिबन्धनम्‌ । * ८ ****** 

यथाप्रतिभाप॑ च वस्तुन;। स्परूप शाखकाव्ययोनिबन्‍्धनोपयोगि ॥ 

( का० मी०, अ० ९, पृ० ४४ ) 


( २५९० ) 


रंग से रंजित, जनमत-रंजन के प्रधान देत॒ पुष्पतान का एक चमकीला चित्र 
शब्दों के माध्यम द्वारा भ्द प्रस्तुत कर देंगे । यही हुआ वस्तु का प्रतिभास- 
नित्रन्धनः रूप । पहिला है वैज्ञानिक का क्षेत्र, तो दूसरा है कवि का क्षेत्र | 
दोनों का वस्तु-रूप के विवरण में निजी महत्त्व तथा वैशिष्य्य है। दोनों 
एक-दूसरे के परिपूरक हैं | वेज्ञानिक का चित्रण होता है विशलेषणात्मक, 
तो कवि का होता हैं संवल्नात्मक। वैज्ञानिकों के लिए आवश्यक होती है 
प्रशा, तो कवि के लिए उपादेय होती है प्रतिभा । राजशेखर का यही 
महनीय मन्तव्य है जो आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों को भी सर्वथा मान्य है। 
आधुनिक जगत्‌ के मान्य मनोवैज्ञानिक युग का प्रतिभाजन्य सृष्टि का वणेन 
रांजशेखर के मत को पुष्ट कर रद्दा है । 


लोलहट का मत 


आचार आपराजिति ( लोहलट ) ने भी काव्याथ के विचार के अवसर पर 
एक बड़े ही पते की बात कही है। उनका मत है--“रसबत एबं निबन्धों 
 युक्तो न सीरसस्य” । रस-सम्पन्न अर्थ का ही निबन्धन काव्य में उचित 
होता है, नीरस का नहीं । संस्कृत महाकाव्य में 'स्नान, थष्पावचय, सन्ध्या, 
चन्द्रोदय, प्रभात आदि का वर्णन विषय की पुष्टि के लिए तथा काव्य को 
महनीय बनाने के हेतु एक प्रकार से आवश्यक होता है। परन्तु यह 
वर्णन प्रकृत रस के अनुकूल होना चाहिए। काव्य में जिस रस का उस्मेष 
कवि को अभीष्ट हो उस रस के साथ इन विविध विषयों के वर्णन का साम- 
अस्य होना ही चाहिए। परन्तु इतना स्मरण रखना होगा कि सरस 
होने पर भी यह वर्णन मात्रा में अत्यधिक न होना चाहिए। “अति सर्वत्र 
बजयेत्‌? की नीति व्यवद्दार-जगत्‌ के सम्तान काव्य-संसार के लिए भी 
जरूरी ही है। औवचित्य की दृष्टि से वण्य-वस्तु की मात्रा का विचार मी 
नितान्त आवश्यक है--- 
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( २५१ ) 


मज्जनपुष्पावचय नसन्ध्या-चन्द्रोदयादि - वाक्यमिह । 
सरसमप्ति नाति बहुढ॑ प्रकृतरसानन्वितं रचयेत्‌ ॥ 
“-का० मी०, अ० ९, पृ० ४७ 
रसवादी आचार्य होने के नाते छोल्छट का रसप्रय वस्तु पर यह आग्रह 
सवैथा शोमन तथा युक्तियुक्त है। वे उन कवियों की खिह्ली उड़ाने से 
तनिक भी नहीं चूकते जो समुद्र, नदी आदि के वर्णन के अवसर पर नीरस 
वस्तुओं के विस्तृत वर्णन में ही अपनी काव्यकछा का चरम अवतान समझते 
हैं। उनका यह उद्योग अपने कवित्व के प्रकाशन के लिए ददी होता है, 
काव्य की प्रकृत-सेवा के लिए नहीं ' । 
राजशेखर छोल्छट के इस मत से पूंणतया सहमत हैं। इस विषय में 
उनके द्वारा उपदिष्ट मार्ग महाकवियों को भी सबंथा ग्राहद्य है। भारतीय 
आहढोचकों तथा कवियों ने नग्न प्रकृति के चित्रण पर अपने काव्यों में कभी 
आम्रह नहीं दिखलाया है। यद्दी कारण है, पश्चिमी साहित्य में प्रकृति का जैसा 
नग्न वर्णन उपलब्ध होता है वैसा संस्कृत-साहित्य में अधिक नहीं मिलता | 
माघकवि ने सूर्योदय का कितना चित्रमय वर्णन उपस्थित किया है। 
इस वणन को पढ़ने से सूर्योदय का सजीव दृश्य आँखों के सामने चित्रित 
दिखाई पड़ता है। इसकी यथार्थता का अनुभव पर्वतीय प्रदेश में सूर्योदय को 
निरखनेवालों को निःसन्देह होता है । 
विततप्रथुवरन्ना-तु ्यरुपैम॑यूखेः, 
कछश इवब गरीयानू दिग्मिराक्ृष्पमाणः । 
कृतचपकविहज्ञाकापकोलाइकछापमिः 
जलरूनिधिजलूम ध्यादेष उत्तायेतेइकः 0 
“-शिक्षुपाछ्बध ११।४४ 
कवि कहता है कि जिस प्रकार घड़ा ( कलश ) रस्सी की सहायता से 
कुएँ से बाहर निकाछा जाता है उसी प्रकार पूर्व॑समुद्र में डूबे हुए सूथे को 
दिशा किरणरूपी रस्सियों से खींचकर बाहर निकाल रही है। जिस प्रकार 
घड़े को जल से निकालने के समय बड़ा कोलाइलछ होता है, उसी प्रकार 


७९७ 


प्रातःकाल में चहचहाती चिड़ियाँ शोर मचा रही हैं। चारों ओर फैडी 
१---यस्तु सरिदद्विसागर पुरतुरगरथादिवर्णने यत्रः । 
कविद्वक्तिरव्यातिफलो विततधियां नो समतः स॒ इृह ॥ 
“>> का ० मी०, अ० ९, प० ४५ 


( २५२ ) 


हुईं, मोटी रस्सियों के समान किरणों के द्वारा, दिशारूपी नारियों से 
बाहर खींचे जाते हुए सूर्य का यह वर्णन कितना सरस, कितना रमणीय 
और सचित्र है ! 

नदी का यह निम्नांकित वर्णन कितना रोचक और मर्मस्पर्शी है-- 


अपरशइमइपरिवतेनोचिताश्ररिता! पुरः पतिप्लुपेतुमात्मजाः । 
अनुरोदितीव करुणेन पत्नि्णां विरुतेन वत्सछतयैष निम्नगाः ॥ 
“ही ४।४७ 


पहाड़ी नदियाँ कछकल शब्द करती हुई बह रही हैं | ये निडर होकर पर्वत 
की गोद में छोटपोट किया करती हैं। अतः वे रेवतक की बेटियाँ हैं! आज वे 
अपने पति समुद्र से मिलने के लिए जा रही हैं । इस कारण रैबतक; चिड़ियों के 
करुण स्वर के द्वारा, जान पड़ता है प्रेम के कारण, रो रहा है। नदियों को 
पंत की पुत्री की कल्पना तथा उनके कछकल ध्वनि की करुण ऋन्‍दन से 
उपमा कितनी सजीव और ममस्प्शों है । 


महाकवि माघ का यह वर्णन प्रकृत रस से पूर्ण समठझजस है तथा औचित्य 
की परिमिति के अन्तगगत है। इसीलिए यह श्राह्मय तथा छाध्य है। फलूतः 
रसान्वय अथवा रसानुकूछता किसी भी वर्णन की चमत्कारिता के लिए नितान्‍्त 
आवश्यक है| छोब्ल्ट के मत का अनुगमन आलोचकों तथा कवियों ने समान 
भाव से किया है। 


५-कवि-शिक्षा 


राज्शेखर ने कवियों के छिए कुछ बहुत ही व्यावहारिक नियम छिले हैं 
जिनके अनुसरण करने से आज भी हमारे कविंगग विशेष छाम उठा सकते 
हैं। कविता लिखते समय कवि को अपनी शक्ति का स्वयं विचार करना 
चाहिए कि काव्य-कलछा के सम्बन्ध में मेरा कितना संस्कार है ! किस भाषा 
की कविता ढिखने में मेरी शक्ति है ! जिन छोगों के हिए कविता छिखी 
जा रही है उनका झुकाव किधर है ! किस प्रकार के छोगों की गोष्ठी में उस 
कविता का पाठ होनेवाला है ! किस विषय में कवि का चित्त स्वतः छगता है | 
इन बातों का विचार करके ही कवि को किसी भाषा-विशेष में कविता 
करनी चाहिए | यह सम्मति पूव आचायों की है परन्तु रानशेखर की सम्मति 
में यह नियम-निर्धारण एकदेश कबि के लिए है। परन्तु स्वतन्त्र कवि के 
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लिए तो एक भाषा के समान सभी भाषाएँ होती हैं | जिस भाषा की ओर 
उसकी रुचि हुईं उसी में सरस कविता की वर्षा करने लगता है। 


कवि के लिए किसी विशिष्ट भाषा में कविता करने के लिए देश-विशेष 
भी कारण होता है। जैसे बंगाल में रहनेवाला कवि यदि तेलुगु भाषा में 
कविता करे तो यह उचित नहीं होगा और मद्रास का निवासी कवि गुजराती 
में काव्य-रचना करे तो यह भी उपयुक्त नहीं है। राजशेखर ने इस विषय 
का बड़ा ही सुन्दर वर्गन उपस्थित किया है। सप्तम शताब्दी के आरम्भ में 
किस देश का निवासी किस भाषाविशेष में अनुराग करता था इसका उल्लेख आज 
भी कुछ कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। राजशेखर का कथन है कि गौड़ ( बंगाल ) 
आदि पूर्वी देशों के कवि संस्कृत भाषा का विशेष आदर करते थे। छाट 
देश (गुजरात ) के निवासी प्राकृत भाषा में रुचि रखते थे। मस्भूमि 
( राच्पूताता ), दक्ष ( विपाशा तथा सिन्धु नदी के बीच का ५जाब का प्रान्त ) 
तथा भादानक ( उत्तरी भारत का कोई स्थान-विशेष ) के कवि अपश्रेश से 
मिली-जुली हुई भाषा का प्रयोग करते थे। अवन्ति ( उज्जैन ) तथा दशपुर 
( माल्या का मन्दसोर नामक स्थान ) के कविगण पेशाची से प्रेम रखते थे । 
परन्तु मध्यदेश के मध्य ( पाग्चारू देश तथा कान्यकुब्ज प्रदेश ) में निवास 
करनेवारा करनेवाछ्ा कवि सब्न भाषा में काव्यरचना करने में चतुर होता है। 


गोडायाः संस्कृतस्थाः परिचितरुचय३ प्राकृते छा८देश्याः 

सापअंश-प्रयोगाः सकलमरुभुवष्टक्रभादानकाश्व । 

आवन्त्या; पारियात्रा: सह दशपुरजेभूतभाषां भजस्ते, 

यो मध्ये मध्यदेशं निवसति स कविः सर्वभाषानिषण्ण: ॥ 
“--काब्यमीमांसा, अध्याय १०,४० ५१ 


कवि को अपनी काव्यशक्ति पर पूर्ण विश्वास होना चाहिए | केवछ छोकों 
के अपवाद के कारण से अपनी अवद्देलना न करे। आजकल के कुछ कविंगण 
कवि-सम्मेलन में अपनी कविता बड़े' उत्साह के साथ सुनाने जाते हैं । परन्तु 
अशिक्षित जनता के हँस पड़नेपर, अथवा उनकी कविता की खिल्ली उड़ाने पर 
उनका उत्साह भंग हो जाता है, उनका हौसला पस्त हो जाता है ओर वे 
सदा के लिए कविता लिखने से विरत हो जाते हैं। ऐसे कबियों को याद 
रखना चाहिए कि जनता निरंकुश हुआ करती है। अतः उसके अपवादमात्र से 
अपनी जुगुप्सा कदापि न करे। उसे अपनी आत्मश्क्तिपर पूरा विश्वास रखना 
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चाहिए। तभी उसे काव्यकछा में सफलता मिल सकती है। इस विषय में 
राजशेखर का यह कथन कितना सटीक है-- 
जनापवादमात्रेण, न जुगुप्सेत चात्मनि। 
जानीयात स्वयमास्मानं, यतो छकोको निरंकुशः ॥ 
-कांड्यसीमांसा, अ० १०, पूृ० ७१ 
छोगों की रचि भी काव्य के विषय में कितनी विलक्षण हुआ करती है। 
वे वर्तमान जीवित कवि--चाहे वह कितना भी बड़ा ( महान्‌ ) क्‍यों न 
हो--फे काव्य में सदा छिद्रान्बेषण ही किया करते हैं। दिवंगत कवि की 
कविता को तो वे बड़े आदर की दृष्टि से देखते है। दूसरे देश में रहनेवाले 
कवि की कविता को स्वुति करते हैं; परन्तु बतेमान कवि के काव्य से उन्हें 
ऐसी चिढ होती है कि सदा उसकी अवहेलना ही किया करते हैं। इसीलिए 
संस्कृत में यह कहावत है कि प्रत्यक्ष कवि का काव्य, कुछकामिनी का रूप 
तथा परेछू वैद्यकी विद्या शायद ही किसी को अच्छी छगती है +--- 
प्रद्यक्ष कविकाव्यज्च, रूप च कुलयोषितः । 
मुहवेधस्य विधा च, कस्मेचिद्‌ यदि रोचते | 
“-कावध्यमीसामा 
जनता की काव्यप्रदृति का वर्णन राजशेखर ने इन शब्दों में कितना 
सुन्दर किया है-- 
गीतसूक्तिरतिकान्ते, स्तोता देशान्तरस्थिते । 
प्रत्यक्ष तु कबो छोक:, स्तवज्ञः सुमहत्यपि |! 
“-का० मी ०--वही 
संस्कृत के महाकवि भवभूति इस विषय में स्ुक्तमोगी थे। उनकी 
सुन्दर कबिता छोगों के निरादर की पान्नी बनी हुई थी। छोगों की इस प्रइत्ति 
से चिदृकर ही उन्होंने अन्य कवियों को उपदेश दिया है कि पूर्ण विचार के 
साथ कविता करनी चाहिए | छोगों की निन्‍दा के डर से काव्य-कछा का 
परित्याग करना कथमपि उचित नहीं हैं। ऐसी कौन-सी कविता है जिसकी 
जनता निन्‍दा नहीं करती १ उनका तो यह स्वभाव ही है। खस्रियों की सदा- 
चारिता तथा कविता की विशृद्धि में साधारण मनुष्य भी सन्देह करता है। 
सर्वया व्यवहतेव्यं, कुतो ह्ावचनीयता। 
यथा स्त्रीणां तथा वाचों साधुस्वे दुर्जनों जनः | 
“-उत्तररामचरित, अंक १॥३ 
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इसीलिए मह[कवि कालिदास ने जनता को काब्यकला का प्रतिनिधि 
आलोचक न मानकर म्मेशञ विद्वान को ही आलोचना का अधिकारी माना 
है। उनके मतानुसार किसी भी कला का प्रयोग तब्र तक साधु तथा शोमन 
नहीं है जब तक विद्वानों का ( जनता का नहीं ) उससे सन्तोष नहीं होता | 
विद्वानों--काव्यकछा के मर्मशों--का परितोष ही सुन्दर कविता की सच्ची ' 
कसोटी है--- 
आपरितोषाद्‌ बिदु्षां न साधु मनन्‍ये प्रयोगविज्ञानम्‌ । 
“--शाकुन्तक्त १|३ 
जनता किस ग्रकार अच्छे कवियों की कविता में भी व्यर्थ हिन्द्रान्वेषण 
किया करती है इसका एक सुन्दर उदाहरण यहाँ देना अनुपयुक्त न होगा | 
कहा जाता है कि एक बार भारतेन्दु हरिश्रन्द्र किसी कवि-सम्मेलन में 
अपनी कविता सुना रहे थे। उन्होंने अपनी कविता में किसी ऐसी वस्तु 
का वर्णन किया था जो कवि-समय के अनुकूल नहीं थी। सम्भवतः उन्होंने 
बसन्त में कोए का वर्णन किया था जब कि कवि-प्रथा के अनुसार कोकिल 
का वर्णन होना चाहिए था | उस सम्मेलन में दम्पति किशोर नामक क्वि- 
मनन्‍्य एक सजन भी बैंठे हुए थे। उन्होंने इरिश्चन्द्र को भरी सभा में नीचा 
दिखलाने के लिए तथा उनकी कबिता की खिल्ली उड़ाने के लिए, बड़े तपाक 
से उठकर कहा कि कविज्ञी | आपकी कविता में बसन्‍्त ऋतु में कोए उड़ा 
करते हैं; यह अन्वेषण आपने कब से किया है! भला, दानिर-जवाब 
हरिश्चन्द्र कब चूकनेवाले थे। उन्होंने दम्पति किशोर को मुँहतोड़ जवाब 
देते हुए कद्दा कि मद्दाराज ( गुर ) | जच तक आप जीवित हैं. तभी तक कौए 
हैं; नहीं तो फिर हम कोकिल के कोकिल ही रहेंगे। भारतेन्दु का यह 
करारा जवाब सुनकर किशोर जी की बोलती बन्द हो गयी और वह अपना 
मुंह छटकाये छिपकर घर चले गये । 


कविता की कसौटी 


लोकप्रियता को काव्य की कसौटी मानना कथमपि उचित नहीं 
प्रतीत होता | निरंकुश छोक की प्रशंसा का मूल्य ही क्या है! जनता में 
काव्य के गुण-दोषों को समझने की क्षमता द्वी कहाँ ! छोग अधिकतर 
कौतुक-प्रेमी हुआ करते हैं। कविता में थोड़ी-सी मी सुन्दरता होने पर 
यदि वह छोगों के कौतुक की वृद्धि करती है तो बालक, खत्रीजन तथा हीन 
जाति के छोगों के मुँह से यह तुरन्त ही चारों ओर फैल जाती है । अतः 
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विवेकहीन जनता की आलोचना को ही कबि को अपने काध्य की कसौटी 
नहीं मानना चाहिए । उसे काव्य-ममशों की ही सम्मति का ही सदा समादर 
करना चाहिए-- 


वचः स्वादु सत्ता लेह्म॑ लेशस्वाद्रपि कोतुकात्‌ । 
बारूखी हीन जातीनां काव्य याति सुखान्सुखम्‌ ॥ 


“-का० मी०, ज० १०, ए० ७१ 


राजशेखर ने सरस्वती के उपासक कवियों के लिए बड़े ही उपयोगी 
व्यावहारिक नियमों का वर्णन किया है। उनका कथन है कि कवि को अपने 
आधे रचे हुए काव्य को किसी के सामने नहीं पढ़ना चाहिए क्योंकि ऐसा 
करने से उस भ्रन्थ के समाप्त होने में बाधा उपस्थित होती है और वह कभी 
समाप्त नहीं होता । नवीन काव्य को किसी एक ब्यक्ति के सामने कभी नहीं 
पढ़ना चाहिए क्योंकि यदि वह व्यक्ति उस काव्य को अपना बतलाने छगे तो 
किसकी गवाही देकर वह जीता जायगा | अपनी कविता के ऊपर कवि को 
सुन्दर होने का पक्षपात नहीं करना चाहिए। क्‍योंकि पक्षपात करने से वह 
कविता के गुग-दोषों को ढठीक-ठीक समझने में वंचित रह जाता है | उसे कभी 
घमण्ड भी नहीं करना चाहिए क्योंकि अमिमान का लेश भी सब संस्कारों को 
नष्ट कर देता है। कवि को चाहिए कि कविता लिखने के अनन्तर किसी 
दूसरे व्यक्ति से उसकी परीक्षा कराये। परीक्षा बहुत द्वी आवश्यक होती है 
क्योंकि उदासीन व्यक्ति काव्य के गुण-दोषों के विवेचन में जितना समय होता 
है उतना उसका रचयिता नहीं होता | दुःख है कि हिन्दी के वतमान कविगण 
इस परम्परा को छोड़ते चले जा रदे हैं। उर्दू के कवियों में 'इसलाह? छेने की 
जो परम्परा अन्न तक विद्यमान है वह इसी नियम का अनुसरण करती दे । 
अपने को कवि माननेवाले व्यक्तियों के सामने भी कविता का पाठ नहीं - 
करना चाहिए | क्योंकि ऐसे व्यक्ति के सामने पढ़ी गयी कविता अरण्यरोदन के 
समान ही निष्फलछ होती है या विनाश को प्राप्त होती है। इसीलिए प्राचीन 
आधचार्यों की यह मान्य सम्मति है कि कविमानी व्यक्ति के सामने सूक्ति का 
कभी पाठ न करे | वह व्यक्ति उस कव्रिता का तिरसकार ही नहीं करता 
त्युत अपने काव्य में दुसरे कबि के भावों को बाँधकर नष्ट भी कर देता है-- 


इदं हि वेदग्ध्यरहस्यमुत्त्त 
पठेन्न सके कविमानिनः पुरः। 


१७ (६ २५७ ) 


न केवर्ल तां न विभावयव्यसौ 
स्वकाव्यबन्धेन विनाशयत्यपि ॥ 


कांब्यमीमांसा अ० १० पूृ० ७५८ 


यह तो प्रसिद्ध ही है कि राजा भोज के दरबार में ऐसे कवि थे बिन्‍्होंने 
एक था दो बार कोई भी कविंता सुन छी तो उन्हें याद हो जाती थी। राजा 
भोज ने एक बार यह आज्ञा दी कि यदि कोई कवि कोई नयी कविता सुनाएगा 
तो उसे प्रतिह्ठोक एक लक्ष रुपया पुरस्कार दिया जायगा । अनेक कवि बड़े 
परिश्रम से अपनी अपनी कविता बनाकर छाये और उन्होंने उसे भोज के 
दरबार में सुनाया । परन्तु राजा के दरबार के पण्डितों ने कहा कि यह कविता 
नयी नहीं है बल्कि मेरी छिखी हुईं है क्योंकि यह मुझे याद है तथा उसे भरी 
सभा में, पद़कर सुना दिया । इस पर वह विचारा कवि छज्जत हो गया। 
कहने का आशय यह है कि इस प्रकार की साहित्यिक चोरी होती थी। अतः 
राजशेखर ने नवीन कवियों को इससे बचने के लिए पहले से ही सावधान 
कर दिया है | 


७५--कवि-चर्या 


भारतीय आहदंकारिकों के ऊपर यह छांछन लगाया जाता है कि 
काव्य-शासत्र के सिद्धान्तों की छानबीन में व्यस्त रहने के कारण उन्होंने इस 
शात्र की व्यावहारिक शिक्षा पर कभी दृष्टिपात नहीं किया। परन्तु यह 
दोषारोपण नितरां अस्त तथा निराधार है। हमारे आलोचक सिद्धांत तथा 
व्यवहार दोनों विषयों के पारखी ये। काव्यसमीक्षा तथा काव्यसष्टि-- 
: दोनों ही उनके समभावेन लक्ष्य थे। उनका ध्येय केवल उपलब्ध काव्यों के 
गुण और दोष का विवेचन ही नहीं था, प्रत्युतः नवीन काव्यों की 
रचना भी । 


काव्य की रचना के ऊपर देश तथा काल का बहुत बड़ा अभाव पड़ता 
है। इस तथ्य से यहाँ के आलंकारिक पूर्ण रूप से परिचित थे। हम उन 
वद्यवाक्‌ कवियों की चर्चा इस प्रसंग में नहीं करते, सरस्वती जिनकी चेरी 
बनकर सदा अनुगमन किया करती। उनके छिये काव्यसूष्टि के हेतु न 
तो कोई समय है और न कोई देश । वे सर्वतन्त्र-स्वतन्त्र होते हैं। उनके 
ऊपर न देश का प्रतिबन्ध रहता है और न काछ का नियमन । जिस जगह 
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उनका चित्त रम जाता है या जिस समय उनके हृदय में स्फू्ति जग उठती हे 
वे अव्याइत गति से काव्य की विपुरल राशि की सृष्टि कर देते हैं। सब- 
तन्त्र-स्वतन्त्र सारस्वत कवि के लिये ये नियम आवश्यक नहीं हैं। सबदेश 
और सर्वकाल में वह कविता कर सकता है। वह सब्न नियमों से मुक्त होता 
है | ध्यान और समय की पाबन्दी उसके लिये होती ही नहीं । 

कवि के लिये बाह्य तथा आशभ्यन्तर शौच या पवित्रता दोनों आवश्यक 
हैं। शौच तीन प्रकार का होता है--वाक-शौच, मनःशौच तथा कायशोच | 
वाकशौच? का अर्थ वाक॒शुद्धि है अर्थात्‌ मुख से किसी अशछील, असंगत या 
अपविन्र शब्द को न निकालना । 'मनःशोच? से अमिप्राय मन की पविन्नता से 
है। अर्थात्‌ मन को न क्षुब्ध करने वाले किसी भाव-क्रोधादिक-को न छाना। 
क्रायशोीच? का अर्थ शरीर की पविन्नता से है अर्थात्‌ शरीर को स्वच्छ तथा 
पवित्र रखना है। इनमें से प्रथम दो--वाकशौच और मन/शौच-शाप्त्र के 
अभ्यास से उपपन्न होता है और तीसरा शुद्धता के साथ रद्दने से । पहिले दो 
आन्तरिक शुद्धि से सम्बन्ध रखते हैं और तीसरा बाह्य शुद्धि से ) 

कवि को सबंदा पविन्नता के साथ रहना चाहिए। उसके हाथ और 
पैर के नाखूम कटे रहने चाहिए, मुख में पान का बीड़ा एवं गले में फूलों की 
माछा हो । बह बहुमूल्य तथा सुसजित वस्त्र से अर्कृत हो तथा शरीर 
उबंटन एवं अन्य सुगन्धित द्वव्यों के प्रयोग से सुसंस्क्ृत होना चाहिए। कवि के 
लिये पविनत्न॒ता के साथ रहना ही सरस्वती का आवाहन करना है | कवि जिस 
स्वभाव का होता है उसका काव्य भी उसी के अनुरूप ही होता है। प्रायः 
यह कहा जाता है कि जिस प्रकार का चित्रकार होता है उसका चित्र भी 
उसी प्रकार का होता है । कवि को चाहिए कि वह मुस्कराते हुए, प्रसन्न बदन 
होकर बातचीत फरे। भला मुहररेमी सरतवाछा कवि कया कंबिता कर सकता 
है! कवि जो कुछ बोले उसके कथन का प्रकार अनूठा होना चाहिए:। 
काव्य का सबेस्व तो उक्ति की विचित्रता ही 5हरी । इसीछिये काव्य-साधना में 
प्रयुक्त होने वाले कवि के वाक्‍्यों में वक्रोक्ति का पुद होना आवश्यक है। 
कवि को जहाँ कहीं काव्य की सामग्री मिल जाय उसे ग्रहण करना चाहिए | 
उसे रहस्थ का अन्वेषक होना चाहिए, | वस्तु के भीतर पैठकर उसके तत्त्व को 
प्रहण का उद्योग करना चाहिए । किसी वस्तु के सतह के ऊपर तैरना कवि को 
शोभा नहीं देता । वह बिना पूछे किसी के काव्य में दोष की उद्धावना न 
करे और यदि उसकी सम्मति जानने के हिये कोई काव्य उसके सामने रखा 
जाय तो उसके दोष-गुणों का यथार्थ बिवेचन कर दे | 
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कवि को अन्य कवि के काव्यों में द्वेष-बुद्धि के द्वारा दोष की उद्धावना 
नहीं करनी चाहिए । छुकवि वही होता है जो दूसरे की कविता घुनकर 
सन्तुष्ट होता है, नहीं तो अपनी कविता, चाहे वह आलोचना की दृष्टि से 
कितनी भी निक्ृष्ट क्यों न हो किसे नहीं अच्छी छगती ! इस विषय में महा- 
कवि पीयूषवर्ष जयदेव की यह सूक्ति प्रत्येक कबि को स्मरण रखनी चाहिए । 


अपि मुदसुपयानतो वाग्विछासे: स्वकीयेः । 
परभणितिषु तृप्ति यान्ति सन्‍्तः कियन्तः ॥ 
निजघनमकरन्द स्यन्द्‌-पूर्णाक्वालः 
करुशसलिछ पैक नेहते कि रखाल:ः ? 
-असनन्‍नराधव ( प्रस्तावना ) 


गोस्वामी तुलसीदास ने भी दूधरे की कबिता का आदर करना प्रत्येक 
सब्जन का कतंब्य बतलाया है। नहीं तो अपनी कविता, वह सदोष हो या 
गुणबती, मछा किसे अच्छी नहीं छूगती ! 


निज कवित्त केहि छाग़ न नीका | 
सरस होय अथवा अति फोका ।॥| 


कवि का निवाप-स्थान 


कवि का निवास-स्थान खूब साफ-छुथरा होना चाहिए। उसमें छ+ओं 
ऋतुओं के अनुकूछ विविध स्थान होने चाहिए। कवि का वह घर केता ! जिसमें 
शीतकाल में ठंठ के कारण हाथ पैर ठिठुर जाये और ग्रीष्म ऋतु में साँय-साँय 
कर चलनेवाली लूके मारे देह झुछडस जाय | उसके घर के सामने सुन्दर लताओं 
से मण्डित, स्निग्व छाया से सम्पन्न वृक्षयाटिका होनी चाहिए। उसके पास 
क्रीडा-पर्वत होना चाहि ए. जिसपर बावछी और तहैया हो। छोटी-छोटी नहर 
उस मकान के पास सदा जल से किलोछ करती हुई रहें जिससे प्रकृति की 
स्निग्बता कवि-हृदय॒ को सरस तथा शीतल बनाने में सदा समर्थ बनी रहे | 
कवि के बगीचे में नाना प्रकार के पक्षियों का सम्रुदाय द्ोना चाहिए | कहीं 
पर कोयछ आम के पेड़ पर बैठी हुईं अपनी कूक टेर रही हो; तो कहीं पपीदा 
“पी कहाँ? 'पी कहाँ? की रट छगा रहा हो। कहीं हंसों के जोड़े क्रीडा कर रहे 
हों तो कहीं कुरी अपनी विषाद भरी वाणी से वियोग की कथा घुना रद्दी 
हो | कहीं पर चकवा और चकवी दिन में एक संग किलछोल करते हुए संयोग 
के प्रतीक बने हों और रात के होते ही बिछुड कर अपने करुण-कऋन्दन से कवि 
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के हृदय में भी करुणा उत्न्न कर रहे हों। इनके अतिरिक्त तोता और मैना 
एक साथ बैठ कर सरस प्रेम की कहानी कहते हुए दिन बिता रहे हों | कवि 
के सुन्दर उपवन में होना चाहिए छताओं का सुन्दर कुल्ल, जिसमें धूप की 
गर्मी किसी को न सतावे। इसके अतिरिक्त उस उपवन में सुन्दर शल्य होना 
चाहिए जिसमें अवकाश के समय बैठकर मनो-विनोद ही न किया जाय 
प्र्यत शारीरिक क्वान्ति भी दूर हो सके | यदि कवि का मन कभी खिल्न या 
उदास हो तो उसको प्रसन्न करने के लिये आज्ञाकारी नौकर होने चाहिए 
अथवा कवि को एकान्त स्थान का सेवन करना चाहिए। 

कवि के परिजनों को ( नौकरों ) चतुर होना चाहिये। उनकी वाणी में 
वक्ता ओर वर्णन में चमत्कार होना चाहिये। इस प्रसंग में हम उस फारसी 
शायर की बांदी की वचन-चातुरी की प्रशंसा किये बिना नहीं रह 
सकते, जिसने किसी अब्दुल्हा नामक शायर का परिचय गब॒दुल्छा नाम 
से देकर अपने मालिक को चमत्कृत किया था। सुनते हैं कि दिल्ली के 
किसी शायर के पास अपनों शायरी में मस्त तथा अपने इल्म के घमण्ड में 
चूर कोई शायर फारस से मिलने के छिए आए | कवि के घर का दरवाजा 
बन्द था। अतः उन्होंने बाहर से ही जोर से खठखटाया। शायर ने अपनी 
नौकरानी से कद्दा कि बाहर जाकर देख, कोन इस बुरे वक्त इतने जोर से 
दरवाजा खटखटा रहा है। मालिक का हुक्म पाकर नौकरानी ने दरवाजा 
खोला तो बाहर किसी मरे आदमी को खड़ा पाया। बाँदी के पूछने पर 
उन्होंने अपना नाम अब्दुब्ला बताया तथा अपने आने का मतलब कह 
सुनाया। बांदी लोव्कर अपने मालिक के पास आई और अजे किया कि 
फारस के कोई मिर्याँ गबदुछा नाम के शायर आप से मुठाकात करने के लिये 
दरवाजे पर खड़े हैं। गबदुछा नाम उछुनते ही दिछी के शायर आग बबूला 
होकर अपनी बाँदीपर बरस पड़े ओर बोले हरामजादी ! अब॒दुल्छा कह अब- 
दुछा । भरा ग्रबढुब्ला किसी का नाम होता है। बाँदी ने कहा कि आपका 
कहना बिल्कुल बजा है.लेकिन में क्‍या करूँ! खुदा ने उनकी दाहिनी आँख 
में पहिले से हो नुकता छगा रखा है। एनके ऊपर नुकता देने से गैन ही 
होता है। फारस के शायर बाँदी की यह बात सुनकर बड़े अचम्मत हुए। 
बात यह थी कि उनकी दाहिनी आँख में फूली पड़ी थी। इसी को लक्ष्यकर 
बांदी ने यह उक्ति कही थी | शायर ने सोचा कि बिसके घर की बाँदी इतनी 
चतुर है भछा उसका मालिक कितना बड़ा शायर होगा | उससे विवाद करने 
के हौसला को अपने दिल में दबा कर वे उह्ठे पाँव फारस छौट गए | 
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कवि का अध्ययन-गृह 


कवि के अध्ययन-ग्ह में लेखन की सामग्री सदा प्रस्तुत रहनी चाहिए। 
क्योंकि कवि को कविता की जब स्फूर्ति हो तो उसकी कविता को शीघ्र लिपि- 
बद्ध किया जा सके । इसीछिये कवि के कमरे में खड़िया और दश्यामपद्ट होना 
चाहिए | केखनी और दावात, ताड़पत्र और भूज॑पत्र आदि छेखन की सामग्री 
सदा प्रस्तुत रहनी बाहिए। बहुत से आचार्य इन्हीं बाह्यनसाधनों को काव्य- 
विद्या का परिकर ( साधन ) मानते हैं। उनका कहना है कि इन वस्तुओं को 
देखकर कविद्ददय में लिखने की स्फूर्ति स्वयं जागरित होती है परन्तु कविवर 
राजशेखर इन बाह्म-साधनों को महत्व नहीं देते हैं। वे तो प्रतिभा फो दी 
काव्य का परिकर मानते हैं। बात भी सच्ची यही है। प्रतिभाविहीन कवि के 
ढिये बाहरी साधन सुन्दर होने पर भी क्‍या सहायता कर सकते हैं। यह तो 
प्रसिद्ध ही है कि भारतीय दरिश्रन्द्र जब कभी घर से बाहर निकलते थे तो 
उनके पीछे-पीछे उनका नौकर कल्म-दाबात और कागज लेकर साथ चला 
करता था। रास्ते में ही खड़े होकर जन्र उन्हें मावावेश भाता था तत्र वे 
अपनी कविता की लिपिबद्ध कर देते थे । कहा जाता है कि “फिसाने आज्ञाद” 
के सुप्रसिद्ध रचयिता पण्डित रतननाथ सरशार स्वभाव से ही आरूसी थे और 
बहुत आग्रह करने पर ही कुछ लिखा करते ये | उस समय जो कुछ भी लेखन- 
सामग्री उन्हें मिल जाती थी उसी से ही वे अपना काम चला लेते थे | यदि 
लिखने के लिये कलम न मिली तो सींक ही सही। अच्छा कोरा कागज न 
मिला तो अखबार का टुकड़ा ही सही। परन्तु ऐसा जीवन कवि के लिये 
आदश नहीं है। राजशेखर ने कवि के ग्रह तथा अध्ययनस्थान एवं उसके 
रूप का जो आदशे चित्र खींचा है वह हमें भारतेन्दु दरिश्रन्द्र में पूर्णतया 
मिलता है। 


कविता करने का समय 


कवि को नियत समय पर ढ्वी कबिता करनी चाहिए, क्योंकि अनियत 
काल में होनेवाली काव्य की प्रवृत्ति कमी सफल नहीं हो सकती। इसलिये 
कवि को चाहिए कि दिन और रात को प्रहर के अनुसार चार भागों में बाद 
लें। प्रातःकाल उठकर सन्ध्या-पूजन से निश्चत्त होने के परचात्‌ उसे सार- 
स्वत सूक्त का पाठ करना चाहिये। सस्वती के सेवक को सरस्वती की उपासना 
करना उचित ही है। तदनन्तर अपने अध्ययन-णह में बेठकर उसे काव्य की 
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विद्या तथा उपविद्या का एक प्रहर तक मनन करना चाहिए। व्याकरण, 
कोष, उन्दःशात्र तथा साहित्यशात्र ही काव्य की विद्याएँ हैं और चौसठ 
कलायें उपविद्या के अन्तर्गत आती हैं। काव्यकला के लिये उपयोगी होने के 
कारण इनका ग्रातःकाछ में अभ्यास करना नितानत उपयोगी द्वोता है। 
इन विद्याओं का नूतन संस्कार प्रतिभा के विकास करने में जितना समर्थ 
होता है उतना अन्य संस्कार नहीं। दिन के दूसरे प्रहर में कवि काव्य 
की रचना करे | लगभग दोपहर के समय वह पुनः स्नान करे और स्वास्थ्य- 
प्रद भोजन करे । भोजन के अनन्तर तौसरे पहर में काव्य-गोष्ठी का आयो- 
जन करे | 


६--का व्यगोष्ठी 

प्राचीन भारत में बड़ी-बड़ी काव्यगोष्टियों तथा सरस समाजों का 
आयोजन होता था जिसमें नानाप्रकार के साहित्यिक मनोविनोदों की धूम मची 
रहती थी । कतिपय मनोविनोदों की यहाँ सामान्य चर्चा की जा रही है। 

(१) प्रतिमाछा या अन्‍्त्याक्षरी--इसमें एक आदमी एक ऋकोक 
पढ़ता था और उसका प्रतिपक्षी पंडित इलोक के अन्तिम अक्षर से आरम्भ कर 
एक दूसरा इलोक पढ़ता था। यह परम्परा लगातार चलती रहती थी। 

(२) दुषोचन योग--इसमें ऐसे कठोर उच्चारण वाले शब्दों का इछोक 
सामने रखा जाता था जिसे पढ़ना बड़ा ही कठिन काये था। कामसूत्र की 
जयमंगला टीका की रचयिता ने उदाहरण के लिये यह कोक दिया है+--- 

ब्रंद्टाम्रद्धघों प्रग्यो द्राक क्ष्मामस्वन्तः-स्थाम्रुचिचक्षेप । 
देव भुगक्षिद्धय॒त्विक्स्तुत्यो युष्मान्सो5व्यात्‌ सर्पास्केतुः ॥ 

(३१) मानसी कछा- यह प्राचीन भारत का सरस साहित्यिक विनोद 
था। कमल या किसी अन्य वृक्ष के पुष्प अक्षरों की जगह पर रख दिए 
जाते ये। उसे पदना पड़ता था। पढ़नेवाके की चातुरी यह थी कि वह 
ईकार, ऊकार आदि मात्राओं की सहायता से ऐसा छन्द बना ले जो सा थक 
भी हो ओर छन्दों के नियम के विरुद्ध भी न हो। इस प्रकार यह कला 
बिन्दुमती नामक क्रीड़ा से बहुत कुछ मिल्ती-जुछती है। इस कला का और 
भी कठिन रूप तब होता था जब पदनेवाले के सामने फूछ आदि कुछ भी न ' 
रखकर उसे केवछ एक बार सुना दिया जाता था कि कहाँ कोनसी मात्रा है 
और कहाँ अनुस्वार, विसग है । 
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(४) अक्षरमुष्टि--नाम का भी एक ऐसा साहित्यिक विनोद प्राचीन 
भारत में होता था। यह विनोद दो प्रकार का होता था (क) साभासा और 
(ख) निरबभासा । (क) साभासा अक्षरसुष्टि संक्षित बोलने की कछा है जैसे 
फाब्गुन, चेत्र ओर वैशाख इन तीनों महीनों के ढछिये इनके आदि अक्षरों को 
ग्रहण कर “फाचैवै” कहना । इस प्रकार से रचित कछोकों का अर्थ करना बढ़ा 
ही कठिन होता था। इस विषय में एक प्राचीन कथा इस प्रकार की 
सुनी जाती है | 

कहते हैं कि एक गाँव में दो पण्डित रहते थये। उन्होंने अपनी विद्या को 
पूर्ण करने के छिये काशी आना निश्चित किया। इन पण्डितों में एक 
वैयाकरण था और दूसरा वैदिक। बेयाकरण तो पराया मार खाता हुआ 
मजे में काशी में दिन बिता रहा था परन्तु वैदिक बड़ा ह्टी नैष्ठिक था। 
उसने विद्या ( वेद ) का अच्छा अभ्यास किया और कुछ ही दिन में प्रकाण्ड 
पण्डित बन बैठां। जब इन पण्डितों का अध्ययन सप्राप्त हो गया तब इन्होंने 
घर जाने का निश्चय किया । ये दोनों रास्ते में एक घनघोर जंगल में पहुँचे 
और वहीं रात्रि हो गई । मोजनभद्ट वैयाकरण ने अब भोजन बनाने की 
तैयारी की। चावछ, दाल, छकड़ी आदि सारा सामान मिल गया परन्तु 
कहीं खोजने पर भी उस जंगल में आग नहीं मिली । वैयाकरण ने परेशान 
होकर अपने मित्र से कहा कि आग कहाँ से छाई जाय ! इसके बिना रसोई 
बनना तो कठिन ही है। वैदिक ने कहा कि अग्नि तो नेष्टिक ब्राह्मण के 
मुँह में निवास करती है। अतः फूँक मारो, आग भाप से आप जल उठेगी | 
वैयाकरण ने अनेक बार फू, फू, किया परन्तु आग न जली। उन्हें इस 
कार्य में असफल देखकर बेदिक ने एक बार फूंक मारी और आग आप दी 
आप जल उठी । वैयाकरण को वैदिक की यह करामात देखकर बड़ा आश्रये 
हुआ और उसने अपने मन में सोचा कि यदि यह मेरे साथ गाँव छौटकर 
चलेगा तो इसके अलौकिक पाण्डित्य और चमत्कारी करामात के कारण 
गांववाले इसी का आदर करेंगे और मुझे कोई नहीं पूछेगा। अतः 
इसे जान से मार डालना चाहिए। यह निश्चय कर उसने वैदिक को मारने 
की तैयारी की। जब॒वैदिकज्नी को यह बात माहम हुई तो उन्होंने वैया- 
करण से कहा कि यह्द पत्र मेरे पिताजी को देना। वैयाकरण ने वैदिक की 
हत्या कर दी और गाँव में आकर उस पत्र को उनके पिता को दे दिया । 


पत्र को पाकर बैदिक के पिता बड़े अचंमित हुए! क्योंकि उस पत्र में 
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केबल चार अक्षर.--अ, प्र, शि, ख-ढछिखा था। उनकी समझ्न में इस 
पत्र का कुछ भी आशय नहीं आया और वह राजामोज के पास जाकर उस 
पत्र को अपने पण्डितों के द्वारा पढ़वाने की श्राथना की। भोज ने अपने 
पण्डितों को एक मास अवसर देते हुए कहा कि यदि इस अवधि के भीतर 
इस पत्र को कोई न पढ़ सका तो सबको फ्ाँपी दे दी जायेगी। अवधि के 
बीतने में एक दिन शेष था परन्तु अथ किसी से नहीं छगा। भोज की सभा 
के एक विशिष्ट पण्डित वररचि उदास होकर जंगल को भाग निकले। वहाँ 
वे एक पेड़ के नीचे बैठे जहाँ सियारिन सियार ( गाल ) से मांस खाने को 
कद्द रही थी। श्गाढू ने कहा कि घबराओ नहीं, कछ भोज की सभा में अनेक 
पण्डित मारे जायेंगे तब उनका पवित्र मास खूब छक कर खाना । श्गाहिन ने 
इसका कारण पूछा तो श्ालर ने सारा किस्सा कह सुनाया। श्ृगाहिन ने 
फिर पूछा--क्या ठुम उस पत्र का आशय जानते हो ! शगाछ ने कहा-- 
दाँ! जत्र श्गाल्नि ने इसके आशय को स्पष्ट करने के लिये बहुत हृठ किया 
तब शृगाछ ने बताया कि पत्र का अथ यह है-- 

अनेन तव पुन्नस्य, प्रसुघतस्य वनानतरे । 

शिखामारुझ पादेन, खज्लेन निहत शिरः ॥ 


वरूुचि पेड़ के नीचे बैठा हुआ सारा चृत्तान्त सुन रहा था। दूसरे 
दिन उसने पत्र का आशय बतलाते हुए इस छोक को भोज की समभा में पढ़ 
सुनाया ओर इस प्रकार उसने सभी पण्डितों के प्राणों की रक्षा की । 


ऊपर की यह कथा साभातसा अक्षरमुष्टि का बड़ा ही सुन्दर उदाहरण है। 


(ख--निरवभासा अक्षरमुष्टि--गुस्तर्प से बातचीत करने की कला 
है| इसके लिये प्राचीनकाल में नानाप्रकार के संकेत प्रचलित थे । हथेली 
भौर मुष्टि को मिन्न-मिन्न आकार भें दिखछाने से अक्षरों के मिन्न-मिन्न वे 
सूचित होते ये जैसे कवगे की सुचना के ढिये मुष्टि को बाँधना पड़ता था तथा 
चवर्ग के लिये इथेली को पत्ते के समान बनाना पड़ता था। इसी प्रकार अन्य 
वर्गों की बचना का क्रम निश्चित था । वगे बतछाने के अनन्तर उसके अक्षर 
बतलाये जाते थे । इसके लिये अंगुलियों का प्रयोग किया जाता था। जैसे 
ग कहना द्वो तो पहले मुष्टि बाँधी जाती थी और फिर तीसरी अंगुली उठाई 
जाती थी। इस प्रकार अक्षरों की सूचना के अनन्तर मात्रा बतराई 
जाती थीं। यह कार्य अँगुलियों के पोरों से अथवा चुटकी बज्ञाकर किया 
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;ँ 


जाता था। इन पुराने संकेतों का चोतक एक पुराना छोक इस 


प्रकार है।--- 
सुष्टि: किशलयं चेव, चछटा चारीपताकिका । 


पताकाँ-कुशसुद्राश्व, सुद्रा वर्गेष सप्तसु ॥ 
इसी प्रकार के 'बिन्दुच्युतक” नामक मनोविनोद में सारे पद्च से अनु- 
सवार इटा दिये जाते ये और तभी छोक में साथंक्ता आती थी। इस 
प्रसंग में नैषधक्ार का यह प्रख्यात पद्म स्मरण आये बिना नहीं रहता जिसमें 
उन्होंने दमयन्ती के 'ब्रिन्दृच्युतक” की चातुरी का रुचिर उब्हेख किया है-- 
चकारित बिन्दुच्युतकातिचात्तुरी 
घनाखबिन्दुख्ति-कैतवात्‌ तब ॥ 
मसारताराक्षि. ससारमात्मना 
तनोषधि संसारमर्सशारयं यतः) ॥ 
--नैषन ९।१ ०४ 
आश्चय है कि हे इन्द्रमीछ के समान त्निग्ध श्यामलछ पुत॒ली से युक्त 
नेत्रवाडी दमयन्ती, तुम नेन्नों से घने आँसूकी बूंदों के बहाने के बिन्हु- 
च्युतक में अपनी चतुरता प्रक८ कर रही हो । इस 'संसार? को ठुम निःसंदेह 
स्वयं 'संसारः बना रही हो। संसार में बिन्दु के च्युत करने पर ही संसार 
बन सकता है। संसार अपने आप तो एक निः्सार पदार्थ ठहरा | तुम्हारे 
ही कारण से वह सार वस्तु से सम्पन्न ( संसार ) प्रतीत हो रहा दे । 
इसके ठीक विपरीव बिन्दुसती! में छोक में से समस्त अक्षर इथ 
दिए जाते थे और केवल बिन्दु ही अवशिष्ट रह जाते थे। कबि को इन 
जिन्दुओं के स्थान से उन अक्षरों की पूर्ति करनी पड़ती थी जो वहाँ से हटा 
दिये गये थे । एक दूसरे मनोविनोद में सभी मात्राएँ छोक में से हद छी जाती 
थीं और कवि को मात्राओं की पूर्ति करनी पड़ती थी । इसे “सात्राच्युतक' 
कहते थे । इसी भाँति के मनोविनोद को साहित्यज्गव्‌ में चिंत्रयोग के 
नाम से पुकारते हैं? । इन्हीं बिनोदों* के द्वारा कवि को दिन का तीसरा पहर 
बिताना चाहिए ! 


१-- राजदीखर-काव्यमीमासा अध्ययय १० ए० ७२ 
२--इन चित्रयोगों के विशेष वर्णन के छिये देखिए---( क ) दृण्डी--- 
काव्यादर्श (ख ) रुत्नृट -काब्यालंकार अध्याय ५ ( ग ) कामसूत्र की 
जयमंगछा टीका १।३।१६ 
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दिनचर्या 

दिन के चौथे पहर में कबि को चाहिए कि वह अकेले या अपने परिमित 
मित्रों के साथ बैठकर दिन के पूर्वार््ध में रचे हुए काव्य की परीक्षा करे। काव्य 
की अनुपरीक्षा या समीक्षा इसीलिये आवश्यक होती है कि रस के आवेश में 
काव्य रचते समय कवि की विवेकिनी दृष्टि नहीं रहती है। भावावेश् में 
आकर कवि को जो कुछ मन में आता है उसे लिखता चला जाता है। उस 
समय उसे विचार करने का अवसर हो नहीं मिलता । इसढिये साय॑काल 
में आवेश से रहित होकर अपनी कबिता की समीक्षा करे। कविता में 
जो अनावश्यक वस्तु हो उसका त्याग करे, जिस भाव या शब्द की कमी 
हो उसकी पूर्ति कर दे और भूली हुईं बात का अनुसन्धान कर शब्दाथ का 
उचित स्थान सन्निवेश करे। 

सन्ध्याकाल होते ही सन्ध्या-वन्दन कर सरस्वती का पूजन करे। उसके 
अनन्तर दिन में रचित तथा परीक्षित काव्य को किसी लेखक-द्वारा लिपिबंद्ध 
कराए। यह लेखक सब भाषा में कुशल, शीघ्र छिखनेवाला, सुन्दर अक्षर- 
वाल तथा अनेक लिपियों को जानने वाला होना चाहिए । उसे वक्ता के 
संकेत को झट से समझ लेना चाहिए। इसके अनन्तर स्त्रियों के साथ मनो- 
बिनोद के लिये बातचीत करनी चाहिये | संस्कृत के आलूकारिकों ने कबि के 
जीपन को बढ़ा नेष्ठिक और सदाचारी होने के लिये आग्रह किया है| 
इसीलिये कवि के जोवन में नेतिक अव्यवस्था को सह्द नहीं सकते हैं। 
रात्रि का दूसरा और तीसरा प्रहर सोने में त्िताना चाहिए । चौथे प्रहर या 
ब्राक्ममूहृते में कवि को जगकर काव्याथे का चिन्तन करना चाहिए । वामन ने 
चित्त की एकाग्रता को काव्य की निष्पत्ति के लिये अत्यन्त आवश्यक माना 
है। इसे वह 'अवधान-शब्दः के नाम से पुकारते हैं) । अवधान होता है 
देश और काल से* । निर्जन स्थान और ब्राह्मम॒हूर्त में चित्र बाह्य विषयों से 
उपरत होकर प्रसन्न तथा एकाग्र हो जाता है । इसीलिये महाकवि कालिदास 
तथा माघ ने भी ब्राह्ममुहूतं को कविकर्म के लिये नितान्त उपयुक्त बतछाया 
है । कालिदास का अनुमव है कि रात्रि के अन्तिम प्रहर से चेतना प्रसाद को 
ग्रहण करती है--- 


असिक्ल्कला या, 


१--चित्तेकाअम्‌ अवधानस्‌ । वामन १।३।१७ 
२--तहेशकालाभ्यास्‌ । वही १।३।१ ८ 
३--विविक्तो देश! । राज्रियामस्तुरीयः कारः । वही १॥३॥३९-२० 
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पश्चिमाद्‌ यामिनी-यामात्‌ प्रसादमिव चेतना । 
--रघुवंश' १७॥१ 


माघ रात्रि के अन्तिम प्रहर को राजाओं तथा कवियों के अथचिन्तन के 
- लिये सब्र से उपयुक्त समय बतढछाते हैं क्योंकि इसी समय बुद्धि प्रसन्न होकर 
गहन से गहन विषयों को समझने में समर्थ होती है । 
क्षणशयितबिदुद्धा। कर्पयन्तः प्रयोगान्‌ । 
उद्धिमहति राज्ये काब्यवद-दुरविगाद्े ॥ 
गहनमपररात्रप्रापजुद्धि प्रसादाः 
कवय हव महदीपाश्रिन्तयन्त्यथ जातम्‌ ॥ 
। “--शिशुपाक्वध ११।६ 


७-कवि-सम्मेलन 


आदर्श राजा सरस कवियों का केवलछ आश्रयदाता ही नहीं होता था 
प्रत्युत वह स्वयं कमनीय काव्यकछा का उपासक होता था। यह निश्चित है 
कि राजा के कवि होनेपर उसकी प्रज्ञा में कविता के लिये विशेष आदर 
होता है और काव्यरचना की ओर सबका ध्यान आइृष्ट होता है| राजा को 
चाहिए कि कवियों के सम्मान के लिये कवि-समाज का आयोजन किया करे। 
इसके लिये आवश्यक है कि वह कवियों और गुणीजनों के लिए एक विशिष्ट 
समा-मवन तैयार कराए जिसमें सोलह खम्मे, चार दरवाजे, आठ मत्तवारणी 
( बरामदा ) हों । सभा-मवन के बीच में एक मणिवेदिका बनाई जानी चाहिए 
जो कि एक हाथ ऊँची हो और जो चार खम्मों से युक्त हो। इस 
मणिवदिका के ऊ१२ राजा का सिंहासन होना चाहिए। राज्ञा के चारों ओर 
भिन्न भिन्न भाषाओं के गुणी तथा कविजन बैठे। राजा के उत्तर ओर 
संस्कृत भाषा के कवियों के लिए स्थान होना चाहिए। उनके बाद उसी ओर 
वेदविद्या में निपुण, दाशनिक, पौराणिक, स्मृतिवेत्ता, वैद्य, ज्योतिषी तथा 
इसी प्रकार के अन्य विद्वानों के लिए स्थान होना चाहिए। राजा के 
आसन के पूव ओर प्राकृतमाषा के कवि बैठे । इसके अनन्तर नठ, नत॑क, 
गायक, वादक, कुशीछव तथा इसी प्रकार के अन्य गुणीजनों को स्थान देना 
चाहिए। राजा के पश्चिम ओर अपम्रंश भाषा के कवियों को बेठाना चाहिये । 
उनके अनन्तर चित्रकार, मणिकार, स्वणंकार तथा लोहकार एवं इसी 
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प्रकार के अन्य शिवपों के वेत्ता व्यक्तियों का स्थान हो। राजा के दक्षिण की 
ओर पैशाची भाषा के कवि का स्थान हो। इसके अनन्तर गणिका, 
इन्द्रजाठ के पण्डित तथा शासत्रोपजीवी, मह्लविद्या में निपुण, पुरुष अपना 
आसन ग्रहण करें । ऐसी सच्ची हुई सभा में बैठकर राजा को काव्यगोष्ठी 
प्रवृत्त करनी चाहिए|। 


ऐसी गुगिगणपण्डित पण्डित-मण्डडी में कविता-पाठ करना कोई 
हँसी-खेल की बात नहीं थी। प्रतिस्पद्दधी कवि अपने विपक्षी की कविता में 
सदा जागरूक रहते थे। नये कवि को राजसभा के इस चाकचिक्य से ऐसा 
चकाचोंघ हो जाता था कि उसके मुँह से बोली दी नहीं निकलती थी। राज- 
सभा में प्रथम बार आए हुए कवि की वाणी की उपमा एक कवि ने नव- 
विवाहिता वधू से दी है जो बुढाए जाने पर भी आगे पैर नहीं रखती | 
गले से उलझकर रह जाती है। पूछने पर भी नहीं बोछती है, काँपने 
लगतो दै, स्तंभित दो जाती है। वह अचानक फीकी पड़ जाती है, 
गछा रुँध जाता है, नेन्नों का प्रकाश फीका पड़ जाता है, मुख की 
शोभा मन्द हो जाती है। बड़े कष्ट की यद्द बात है कि प्रतिभा-सम्पन्न 
कवि की भी वाणी ऐसी राजभाषा में नवोदा वधू के समान आचरण 
करती है। कवि की वाणी और नवोढ़ा वधू में क्रितनी आश्चर्यजनक 
समानता है।--- 
नाहुतापि पुरः पर्द रचयति प्राप्तोपकण्ड॑ हठातव्‌ , 
पृष्टा न प्रतिवक्ति कम्पसयते स्वम्भ॑ समालम्मते | 
वेवण्य स्वरभंगमश्नति.. बलान्मंदाक्षमन्दानना , 
कष्ट भो | प्रतिभावतोषप्यमिसभ॑ वाणी नवोढायते ॥ 
राजसभा में कवियों को परस्पर की प्रतिध्पद्धों के कारण कभी-कभी 
अपनी असाधारण मेधा शक्ति और असामान्य उदारता दिखलाने का अवसर 
मिलता था। मध्ययुग की यह कहानी प्रसिद्ध है कि नेषधकार श्रीह्ृष के 
वेशन हरिहर नामक कवि गुजरात के राजा वीरधवछ की सभा में आए। 
उस समय राजा के प्रधानमन्त्री थे विद्वानों के आभयदाता वस्तुपाछ और 
राजकवि थे सोमेश्वर। कवि हरिहर ने इन तोनों की सर्ठुति में एक पद्म 
बनाकर अपने एक शिष्य के हाथ राजसभा में भेजा। राजा और मन्न्री 
ने तो उसे सदृष ग्रहण कर लिया परन्तु राज्मकवि सोमेश्वर इस तिर्कार- 
पूर्ण बर्ताव से चिदर गए। दरबार में धीरे-घीरे दरिहर की ख्याति बढ़ने छगी | 
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उधर सोमेश्वर का विरोध-भाव भी बढ़ता ही ग्या। किसी अवसर- 
पर जब राजा ने वीरनारायण? नामक महरू बनवाया तब उसपर प्रशत्ध्त 
खुदवाने के लिए सोमेश्वर कवि ने १०८ छोकों की रचना को। राजा की 
आशा से जब वे सभा में अपने इछोकों को सुना चुके तब राजा ने हरिहर 
पंडित की सम्मति माँगी। इरिहर पंडित ने इन रछोकों की बड़ी प्रशता 
की । उन्होंने कहा कि ये |! इछोक बड़े' ही सुन्दर हैं? ये ही इछोक मद्दाराज 
भोजराज के सरस्वती कण्ठामरण? नामक प्रासाद के गर्भग्रद में खुदे हुए 
हैं। मुझे भी ये याद हैं, सुन लीजिए | राजा के आदेश पर हरिहर पंडित ने 
सभी छोकों को अक्षरशः कद सुनाया जिसे सुनकर सारी सभा आइचर्यित 
हो उठी। राजकवि सोमेश्वर का सारा रंग फीका पड़ गया। दूसरे 
दिन वस्तुपाछ की सम्मति से सोमेश्वर हरिहर पण्डित की शरण में गए 
और अपनी प्रतिष्ठा अक्षुण्ण बनाए रखने की ग्राथना की | हरिहरर दयाद्रे होकर 
पिंघछ उठे और अगले दिन भरी सभा में राजा से निवेदन किया कि राजन !. 
यह प्रच्मस्ति-छोक वस्तुतः सोमेश्वर की ही रचना है। सरसती की कृपा से 
मुझे यह वरदान प्राप्त है कि एक बार ही सुनकर में १०८ छोकों को 
अक्षरशः सुना सकता हूँ। राजा को इस अछोकिक स्मरण-शक्ति पर 
बड़ा ही आश्चर्य हुआ और उन्होंने दोनों कवियों में मे कराकर दोनों को 
पुरध्कृत किया । 

इसी विषय में एक दूसरी कथा इस प्रकार है। गुजरात के राजा 
वरधवल के प्रधान मन्त्री वस्तुपाठ् कौ सपा में इन्हीं हरिहर पंडित का 
बड़ा ही सम्मान था। उसी दरबार के एक दूसरे कवि का नाम 
मदन पंडित था। दोनों कवियों में इतनी प्रतिस्पर्धा थी कि वस्तुपाल 
दोनो को राजसभा में झगड़े के डर से एक साथ उपस्थित होने का अवसर 
हीन देते थे। परन्तु द्वारा की असावधानी से एक बार ऐसा दुर्योग 
जुट ही गया | हरिहर कवि दरबार में अपना काव्य सुना रहे थे कि मदन 
पंडित आ धमक्े। वे आते ही हरिहर पंडित को डॉटने छगे और 
कहने छगे कि ए. हरिहर | घमण्ड छोड़ो । कविराज रूपी मतवाले हाथियों का 
अंकुश में मदन कबि स्वयं आ गया हूँ:-- 

“हरिहर ! परिहर सर्व कविराज-गजाइशो मदुनः ।? 

इस पर हरिंहर पण्डित ने तपाक से उत्तर दिया कि मदन | झुँद 
बन्द करो, हरिहर के अतीत चरित का स्मरण तो करो। जानते नहीं 
हो कि हरने मदन को भस्म कर डाछा था।--- 
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“सदन ! विम्लुद्रय चदृतं हरिहरचरितं स्मरातीतम्‌ |! 
इतने पर भी बात रुकी नहीं, बढिकि बढ़ती ही गई। तब वस्तुपाल ने 

झगड़े को दूर करने के लिये उन दोनों कवियों से निवेदन किया कि नारि- 
केल को लक्ष्य करके आप छोग सौ सौ फऋोक बनाइये। इसमें 
जो पहले छोक बनाएगा उसकी ही जीत डोगी। दोनों छोक-रचना में 
जुट गये। मदन ने तो सौ #ोकों को पूरा कर लिया परन्तु तब तक 
हरिहर पण्डित साठ ही लोक बना पाए थे। इस पर मन्‍्नत्री ने कहा कि 
हरिहर पण्डित तुम हार गए। हरिहर ने झ्षट से कविता बना कर सुनाई-- 
अरे गैंवई का जुछाह्टा | ग्रामीण स्तलियों के पहनने के लिये सैकड़ों घटिया 
किस्म के कपड़ों को बुनकर अपने को परेशान क्यों कर रद्द है ! भरे आदमी, 
कोई सुन्दर तथा नथी एक ही ऐसी साड़ी क्‍यों नहीं बनाता जिसे राजाओं 
की प्यारी पथ्रानियों भी अपने वक्षःस्थल से एक क्षण के छिये भी न 
उतारे।--- 

“रे रे प्राम--कुविन्द ! कन्दुछकयता वस्याण्यमुनि त्वया, 

गोणीविश्रसभाजनानि बहुशः स्वात्मा किमायास्यते । 

अप्येके रुचिरं चिरादमिनव॑ वासस्ट्वया.सुत्यर्ता, 

यज्नोज्ञन्ति कुचस्थछात्‌ क्षणमणि क्षोणीस्वर्तां बछुभा। |”! 

इस सुन्दर “छोक से प्रसन्न होकर मन्त्री ने दोनों कवियों का सम्मान 
किया। इन दोनों उदाइरणों से यह ज्ञात होता है कि राजा की समा में 
रहने वाले पण्डित वाकचातुरी में कितने निपुण होते थे । 
राजा के द्वारा काव्य-परीक्षा 


राश्य देश का स्वामी होता है। अतः वह जिस काव्य का आदर 
करता है वही काव्य छोगों में भी मान्य और आहत होती है। अतः उसे 
चाहिये कि छोकोत्तर काव्य के केखक कवि को यथोचित पुररुकार से पुरस्कृत 
करे। यह पुरस्कार केवल मुद्रा के ही रूप में नहीं होना चाहिए बढिकि वह 
सहृदयता और गुणग्राइकता के रूप में भी होना चाहिए । कवि के छिये गुण- 
आइकता का प्रदर्शन ही काव्य का सर्वोत्कृष्ट पुरस्कार है । इस प्रसंग में कल्हृण 
पण्डित ने काइमीर-नरेश मातृगुप्ताचाये की सहृदयता का जो वर्णन किया है 
वह यथाथ होने पर भी कितना विलक्षण है । 

कहते हैं कि महाकवि भतृमेण्ठ “हयग्रोवषध”र नामक महाकाव्य की 
रचना कर किसी गुणभाही राजा की खोज में इधर डधर घृमते-घूमते कव्मीर 
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पहुँचे | उस समय कश्मीर के राजा थे मातृतुस्ताचाय जो स्वयं एक उच्चक्रोटि के 
कवि ये । भर्तमेण्ठ उनके दरबार में पहुँचे और राजा की आज्ञा से अपनी 
कमनीय कविता छुनाने छगे | इधर काव्य की समासि हो चछी उधर काव्य के 
भले था बुरे द्ोने के बारे में राजा के मुँह से एक शब्द भी नहीं निकला | 
राजा के इस मौनावलम्बन से कवि मन ही मन बड़े दुःखित हुए और इसे 
अपनी कविता का निरादर समझा । भ्रन्थ के समाप्त हो जाने पर कवि जब 
उसे वेष्टन में बाँधने छगे तब राजा मातृगुप्त ने उस पुस्तक के नीचे सोने की 
थाली मगाकर इस विचार से रखवा दी कि कहीं उस ग्रन्थ का लावण्य पृथ्वी 
पर ठपक कर नष्ट न हो जाय--कावब्य-रस चूकर पृथ्वी पर ग्रिर न पड़े। 
राजा की इस सहृदयता तथा काव्यममशज्ञता से भतंमेण्ठ इतने आह्ादित 
हुए कि इसे ही उन्होंने अपना पूरा सत्कार समझा ओर राजा के द्वारा 
पुरस्कार में दी हुईं अतुल सम्पत्ति को पुनरुक्त ही माना ।* सच है मदहाकवि 
गुणप्राहता का अमिलाषी रहता है, वह बैमव का दास नहीं होता। 
भतृमेण्ठ ने राजा मातृगुप्ताचायं के सामने 'दियग्रीवव्श नामक जो 
अपना महाकाव्य सुनाया था और बिसकी सरसता और मधुरता पर 
मुग्ध होकर उन्होंने पुस्तक के नीचे सुवण-थाल रखकर अपनी सहृदयता का 
परिचय दिया था, उस महाकाव्य के सरस दो पद्म नमूने के रूप में यहाँ 
दिये जाते हैं।--- 
धासग्रासं गृहाण व्यज गजकरूभ ! प्रेमबन्घ तरुण्याः, 
पाशग्रन्थिप्रणानामभिम्तमधुन। देहि' पंकाबुलेपम्‌ । 
दूरीभूतास्तवैते दशबरवरवधूविश्वमोद्ञआन्तरस्पा 
रेवाकूछोपकण्ठदुम कुसुमरजोघूसरा. विन्ध्यपादाः ॥ 


ऐ हाथी के बच्चे! अभ हथिनी का प्रेम छोड़ दे। वह तो बन्धन में 
डालकर स्वयं भाग गई है। घास खाओभो और अपने घरीर पर रस्सी बाँधने से 


१--हयग्रीववर्ध सेण्ठस्तद्से दर्शयन्‌ नवस्‌ । 
आसमाप्ति ततो नापत्‌ साध्वसाध्विति वा बच! ॥ 
अथ अन्थयितुं तस्मिन्‌ पुस्तके भ्रस्तुते न्‍्यथाव । 
लावण्यनिर्मोणभिया राज्ञाउचः स्वर्णनाजनम्‌ ॥ 
न्तरकज्षतया तस्य ताइर्या कृतसत्कृतिः । 
भतृसेण्ड। कविमेने पुनरुक्त श्रियोडर्पणम ॥ 
“-राजतरंगिणी, तृतीय तरंग्र (२१६४-६६ ) 
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होने वाले घावों पर कीचड़ का सुखद लेप लगाओ। छात्ररतुन्दरियों के 
बिछास से रमणीय और नमदा तट पर डगने वाले वृक्षों के पुष्पराग से धूसरित 
विन्ध्य की पहदाड़ियाँ अब तुमसे बहुत दूर हो गई हैं। कामिनी के प्रेम के 
कारण संसार-जाल में फंसे हुए पुरुषों को लक्ष्य कर यह कितनी सुन्दर अन्योक्ति 
कही गई है | 

विनिगेतं मानदमाव्ममन्दिरत्‌ , 

भवसत्युपश्चत्य यदच्छयापि यम््‌ | 

ससंभ्रमेन्द्रदु तपातितार्गछा, 

निर्मीलिताक्षीव भियाउमरावती ॥ 


कवि हयग्रीव के वर्णन में .कह रहा है कि जब वह अपनी इच्छा से दी 
टहलने घूमने .के लिये भी इधर-उधर निकछ जाया करता था तब इस 
समाचार की सुनकर अमरावती के दरवाजोों को इन्द्र अत्यन्त डर से शीघ्र 
बन्द कर देता था। जान पड़ता था कि अमराबती भय से, आंखों को बन्द 
करके बैठी हो। इस पद्म में उद्मेक्षा का चमत्कार बड़ा ही मनोहर है। 


कृषि का समादर 


राजा को चाहिए कि अपने राज्य के प्रधान नगर में काव्य तथा शास्त्र की 
परीक्षा के लिये 'ब्रह्मसभा की? स्थापना करे। इनमें जो कवि या शास्त्रज्ञ 
परीक्षा में उत्तीर्ण हों उसे ब्रह्मथयान तथा पदबन्धन का सम्मान राजा अवश्य 
प्रदान करे। जब्च पण्डित राज-सभा में विजयी होता था तब उसके रथ 
राजा स्वयं खींचते ये। इसे ब्रह्मरथयान कहते थे। और जब राजा रवये 
पण्डित के मध्तक पर सुवर्णपद्ट बाँध देते थे तब्र उसे पदबन्ध कहते ये । 
विजेता कवि का यहाँ तक सम्मान होता था कि कप्री-कभी राजा स्वये 
कवि की पालकी में अपना कन्धा लगा देते थे। ऐसे ही सम्मान का वर्णन 
महाकवि भूषण के प्रसंग में आता है। कहा जाता है कि शिवाजी के दरबार 
को छोड़कर जब भूषण पन्ना के नरेश छत्तसाछ के दरबार में आए तब राजा ने 
कवि का बड़ा हद्दी समादर किया। -महाकवि भूषण पाछकी पर चढ़कर 
चले आ रहे थे। जन्न राजा ने यह समाचार सुना तब्र कवि की अगवानी 
(स्वागत ) के लिये दोड़ पड़े और उनकी पालकी में स्वयं अपना कन्धा 
लगाकर भूषण को अपने महर में ले आए;। भूषण राजा के इस अलौकिक 
समादर से इतने प्रसन्न हुए कि निम्नांकित पद्म की रचना कर उन्होंने यह 
आशय प्रकट किया कि मुझे यह ज्ञात नहीं होता कि इस असाधारण सम्पान 
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भ्रीदृर्ष ने शास्तरार्थ के लिये उदयनाचार्य को चुनौती दी थी। परन्तु जब 
वे सामने न आए तो उनके ग्रन्थों का खण्डन अपने 'खण्डनखण्डखाद्य! नामक 
गन्‍्थ में भीमाँति किया और इस प्रकार अपने पिता के अपमान का बदला 
चुकाया । 


<-काव्य-पाठ 


काव्य-रचना के समान ही काव्य-पाठ भी एक मनोरम कला है। 
अनैक छेखक कविता के छिखने में सफल हो सकते हैं परन्तु कविता के 
पढ़ने में उसे ही सफलता मिलती है जिसको सरस्वती सिद्ध दोती है। जिस 
प्रकार काव्य की रचना में जन्मान्तरीय संस्कार कारण माना जाता है उसी 
प्रकार कण्ठ का माधुये भी जन्मान्तर के अभ्यास का ही फल होता है। 
हमारे आलोचकों का तो यहाँ तक कहना है कि काव्य-पाठ का सौन्दर्य एक 
जन्म का फल न होकर अनेक जन्मों के संस्कार का परिपक्व परिणाम है। 
इस विषय में आलोचकों ने जिन नियमों का अपने अ्रन्थों में उल्लेख किया है, 
वे आज भी उपादेय हैं तथा उनके अनुसरण करने से विदग्ध सभा में भी 
कवि अपनी कविता-पाठ कर कीर्ति कमा सकता है | 


कवि छोग उसी काव्य-पांठ की प्रशंसा करते हैं जो ललित हो, काकु से 
युक्त हो, स्पष्ट हो, अर्थ के विचार से जिसमें शब्दों का परिच्छेद ( प्रथक्‌- 
करण ) किया गया हो और जिसमें कान को सुख देने वाले अलग-अलग 
वर्णों का विन्यास हो । 


छक्ित॑ काकुसमन्वितमुष्ज्वढ्मर्थवशकृतपरिच्छेद्म । 
अति-सुख-विविक्त-वणे कवयः पाठ. प्रशंसन्ति ॥ 
“--काब्यमीमांसा, अध्याय ७, पू० ३३ 
महर्षि पाणिनि ने वर्णों के उच्चारण की विधि बतलाते हुए लिखा है कि 
जिस प्रकार व्यात्नी अपने पुत्रों को एक स्थान से दूसरे स्थान पर अपने दाँतों 
से दबाकर के जाती है और दाँतों से उन्हें किसी प्रकार की पीड़ा नहीं पहुँचाती 
क्योंकि वह डरती रहती है कि बच्चे कहीं गिर न जायें और दाँत उनमें चुभ 
न जायें, उसी प्रकार वर्णों के उच्चारण करनेवाले को भी सावधान होना 
चाहिए कि कहीं वर्ण उसके मुँह से ग्रिरन जाये और कहीं कोई वर्ण मुँह के 
भीतर ही रहकर अनुचारित न रह जाय-- 


( २७५ ) 


यथा व्यात्री इरेत्‌ पुन्नानू द्वंष्द्राभ्यां नच पीडयेत्‌। 
भीता पतनभेदाभयां तहत वर्णानू. प्रयोजयेत्‌ ।॥ 
“-पाणिनीयशिक्षा, 


इसी का अनुसरण कर राजशेखर ने भी काव्य-पाठ के चार भेद बतलाए 
हैं जिनमें पहला गुण है (क ) गंभोरता | काव्य के पढ़ते समय खबरों में 
सान्द्रता होनी चाहिये | इस गुण के अभाव में शब्द का स्वर भाँय भाँय! के 
समान कानों को कष्ट देता है। (ख ) अनिष्ठुरता--अर्थात्‌ खरों की 
कोमलछता जिसके कारण काब्य कानों को ककंश न प्रतीत होकर कोमछ तथा 
सुखद जान पड़े। (ग) तार और म॒द्र स्वर का निवोह--अर्थात्‌ 
प्रसक्ष अर्थ होने पर वाणी का धीमे सर से उद्धार करना चाहिए और 
इसके विरोधी काव्य-पाठ के अवसर पर उसे ऊँचे स्वर से पढ़ना चाहिये।"* 
यह सामान्य नियम है। इस नियम के अनुसार किसी कविता के पढ़ने में 
पहले जिस स्वर को आरम्भ करे उसका निर्वाह अन्त तक करना चाहिए। 
दोनों स्वरों का मिश्रण कर अपने पाठ को कलषित न बनाएं | (घ ) चौथा 
गुण संयुक्त-बर्ण-छावण्य हे--अर्थात्‌ संयुक्त वर्णों का सौन्दर्य । अनेक 
वर्गों के संयोग से जो संयुक्त वर्ण तैयार होते हैं; उनका पाठ साधारण 
रीति से कठिन होता है। अतः उनका ऐसा उच्चारण करे कि जिससे 
उनमें सुन्दरता का उन्मीरून दहोः--- 


गम्भीरत्वभनेष्ठुय॑ निव्यूंदिस्तारमन्द्रयो! । 
संयुक्तवणेझावण्यमिति पाठयुणा। स्घखुताः ॥ 
“-क्रा० मी० वही 


काव्य-पाठ की तभी प्रतिष्ठा होती है जब विभक्तियाँ सफुट हों, समासों 
को अर्थमिव्यक्ति की दृष्टि से स्पष्ट उच्चारण किया गया हो, पदों की सन्धि 
अलग-अलग जान पड़े। यह तभी सम्मव है जब अलग-अलग पदों का एक 
साथ उच्चारण न किया जाय और न समस्त ( समास से युक्त ) पदों को 
पृथक किया जाय, न क्रिया-पदों का ऐसा उच्चारण करे जिससे वे मलिन प्रतीत 





१--प्रसन्ने मन्द्रयेत्‌ वार्च तारयेत्‌ तद्विरोधिनि । 
मनन्‍्द्रतारी च रचयेन्निवोहिणि यथोत्तरस्‌ ॥ 
का० सी० अ० ७ पृू० डे हे 
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हों | इन नियमों के आश्रय लेने पर ही काव्य की प्रतिष्ठा होती है तथा कवि 
यशस्वी बनता है--- 
विभक्तयः स्फुटा यन्न, समासाश्राकद्थिताः । 
अम्कान! पदसन्धिश्र तन्न पाठ) प्रतिष्ठितः ॥ 
न ब्यस्तपादयोरैक्यं न भिदा तु समसस्‍्तयो; । 
न चार्यातपदम्ठानि विदधीत सुधीः पठन्‌ ॥ 
“-+काव्य-मीमॉसा अ० ७ 
५ तमस्त पदों को अलग-अलग करके पढ़ने से जो अनर्थ होता है उनका 
पूर्ण आमास इस प्राचीन कथा में मिल्ता है। 


सुनते हैं कि कोई व्यासजी थे जो जन्म से तो अन्धे ये परन्तु रामायण की 
कथा बड़ी. सुन्दर कहां करते थे। अन्घे होने के कारण उन्होंने रामायण के 
इ्लोकों के पढने का भार किसी नवयुवक शिष्य पर छोड़ रखा था। शिष्य 
रामायण पढ़ता जोता था और व्यासजी उसकी सुन्दर व्याख्या कर जनता को 
रिशाते थे । कथा-समाप्ति पर उन्हें प्रचुर दक्षिणा मिलती थी परन्तु वे इतने 
अ्थ-लोडप थे कि अपने सहायक शिष्य को उस द्रव्य में से बहुत थोढ़ा घन 
दिया करते थे | चेला अपने गुरु के इस व्यवहार से बड़ा दुःखी था और अपने 
'शुरु को छोड़ने का अवसर हूँद रहा था। आखिर वद्द अवसर आ ही गया। 
भोताओं का जमघट जुटा हुआ था | इुद्ध व्यासजी बड़े अनुराग और लगन के 
साथ कथा कह रहे थे | कथा खूब जप्ती थी। इसी अवसर पर वह चतुर शिष्य 
जोरों से बोल उठा--“दशरा-मशराः?.| व्यासजी ने इस पद का अर्थ न छगते 
देखकर शिष्य से इसे फिर से पढ़ने का आग्रह किया। परन्तु सधे हुए शिष्य ने 
फिर हृद्राया--/दशरा-मशरा/” । व्यासजी ने समझ लिया दाल में काला है । 
रामायणी कथा कहते हुए उम्र बीत चली, बालू सफेद दो गए,, परन्तु कभी भी 
दशरा-मशराः उनके कानों में न पड़ा था। भोताओं को किसी प्रकार सनन्‍्तोष 
देकर उन्होंने उस दिन बिदा किया और कथा-समाप्ति के अनन्तर अपने 
शिष्य को एकान्त में कहा कि आज से कथा की दक्षिणा में तुम्हारा भी हिस्सा 
रहेगा; आधा तुम्दार आधा मेरा। चेलाराप्त चेत गये और दुसरे दिन उसने 
कथा के अवसर पर इन पदों का शुद्ध उच्चारण करते हुए पढ़ा--दश-राम- 
शरा । शुद्ध पाठ सुनते ही ब्यासजी को इछोक का ठीक अर्थ ढंग गया और 
उन्होंने इछोक के ययार्थ अर्थ को समझा कर श्रोताओं का पर्याप्त मनोरंजन 
किया । 
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कविता का पाठ रसानुकूठ होना चाहिए। विप्ररृम्म शंगार की कविता 
सदा मन्द स्वर में पढ़ी जानी चाहिए | इसके विपरीत उत्साहमयी वीर कविता 
के पाठ के ढिये ऊँचे स्वर का प्रयोग करना उचित होता है। ओऔचित्य के 
भेदों में एक प्रकार पाठीचित्य मी होता है जिसमें सन्दर्भ तथा रस के अनु- 
कूछ कविता का पाठ उचित दंग से किया जाता है। विरह-बेदना से पीड़ित 
कोई सुन्दरी अपनी सखियों से निवेदन करती है-- 
अपसारय घनसार कुरु हार॑ दूर एवं कि कमलेः | 
अलमलकमालि मृणालेरिति वद॒ति दिशानिशं बाला | 
विप्रत्म्भ &ंगार से रुबालब भरे हुए इस इछोक का आनन्द मन्द्र स्वर से 
पढ़ने में ही आ सकता है। इसके ठीक विपरीत वीररसोत्पादक भट्ट नारायण 
का यह इलोल देखिए-- 
मन्थायस्ताणंवास्भ: छुतिकुहरचहन्मन्द्रध्वानधीरः , 
कोणाघातेषु. गजेस्प्रछयघनघटाउन्योन्यसछूट्टचण्डः । 
कृष्णाक्रोधाग्रदूतः  कुरुकुछनिधनोत्पातनिधौतवातः , 
केनास्मरत्सिहनादप्रतिरसितसखो दुन्दुभिस्ताडितो5यम्‌ ॥ 
इस पद्म को जबतक ऊँचे रबर में नहीं पढ़ा जायगा तबतक इलोक का 
चमत्कार स्फुट रूप से अभिव्यक्त नहीं होगा । | | 
कहा जाता है हिन्दी के महाकवि भूषण के काव्य-पाठ का दंगे बड़ा दी 
निराला था। अपनी वीररसमयी, फड़कती कविता को जत्र वे जोश में आकर 
तारस्वर से पढ़ने लगते थे तब जनता के ऊपर उसका प्रभाव बड़ा ही अधिक 
पड़ता था । ऐसी प्रसिद्धि है कि वे अपने घर से रुष्ट होकर शिवाजी के दरबार 
में अपनी कविता छुनाने के लिए पूना पहुँचे | रात्रि हो गई थी, स्थान 
बिल्कुल अपरिचित था । अतः वे किसी धर्मशाला या मन्दिर में ठहर गए । 
थोड़ी देर में शिवानी महाराज वेष बदलकर अपनी प्रजा के दुःख तथा सुख 
का समाचार जानने के लिये उस धर्मशाक्े में आ पहुँचे। उन्होंने इस 
नवागन्तुक अतिथि से पूछा कि तुम कौन हो और यहाँ क्‍यों आए दो ! 
भूषण ने कहा कि मैं एक साधारण कवि हूँ और कह गुणग्राह्दी शिवाजी 
महाराज के दरबार में अपनी कविता सुनाने के लिये आया हूँ । शिवाजी ने 
पूछा कि क्‍या मैं वह कविता सुन सकता हूँ ! तब भूषण ने बड़े ऊँचे सरों 
में, बड़े उमंग तथा जोश के साथ अपनी ओजमयी निम्नांकित कविता पढ़ 
सुनायी | 
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इन्द्र जिमि जग्भपर, वाडुव सुअम्ब पर, 

रावण सदस्भपर रघुकु राज़ है। 
पवन बारिबाह पर, सम्भु रतिनाहपर, 

ज्यों सहखबाहुपर राम द्विजराज है । 
दावा हमसदंडपर चीता मरूगझुंड पर ४ 

भूषण वितुण्डपर जैसे म्गराज है । 
तेज तम अंसपर, कानद जिमि क॑ंसपर, 

त्यो स्लेच्छवंशपर शेर शिवराज है ॥ 


शिवाजी इस वीर रस से ओतप्रोत तथा तारस्वर से ज्ञोश के साथ पढ़ी 
गई कविता को सुनकर फड़क उठे और कविजी से कहा कि इस कविता को 
एक बार और पढ़िए । इस श्रकार उन्होंने इस कविता को भूषण के मुँह सें 
५२ बार सुना और प्रसंत्न होकर भूषण को ५२ गाँव, ५२ हाथी, ५२ छाख 
रुपए दिये । ३ 

आधुनिक हिन्दी के जन्मदाता, मद्ाकबि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र कोमल 
कविता के पाठ करने में बड़े निपुण थे। एक तो उनका वेश ही बढ़ा सु 
था--कन्धे पर छंटकते हुए. घुंघराे बाल, शरीरपर सुन्दर बहुमूल्य वच्त, 
सुन्दर चमकता हुआ वदन । जब भारतेन्दुजी कविता-पाठ करने के ढिये खड़े 
होते थे तो एक अजीब समां बच जाता था। यों तो प्रत्येक छन्द में निबद्ध 
कविता को वे सुन्दर रीति से पटते थे परन्तु वे सरस सबेया के कवि ही न ये 
अत्युत मनोरम पाठ करने में दक्ष भी थे । उनके मधुर कण्ठ से पढ़ी गई सववेया 
सुनकर भोतागण छोटपोट हो जाते थे। घनानन्द की सवेया” उन्हें बड़ी प्रिय 
थी और उनका वे बड़े प्रेम से पाठ किया करते थे तथा विशेष कर इस 
सवेयां का-- 

“ “अतिसूघों सनेह को मारग है, तेँह नेकु सयानप बाँक नहीं । 
तुम कौनसी पादी पढ़े हो छछा, सन छेत हो देत छटॉक नहीं ॥” 


प्रान्तीय कवियों का कविता-पाठ 
. राब्शेखर ने काव्य-पीमांसा में भारत के विभिन्न प्रान्तों के निवासी कविजनों 
के काव्यं-पाठ का बड़ा ही सुन्दर वर्णन किया है। भारत एक महान देश है 
जहाँ के विभिन्न आ्रान्तों में विभिन्न भाषाओं को मिन्न-मिन्न ख्रों में पढ़ने का 
दंग प्रचलित था। ऐतिहासिक दृष्टि से राजशेखर के इस वर्णन का बड़ा ही 
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महत्व है। आज से छंगभग एक हजार वर्ष पहले काव्य-पाठ के विषय में 
कवि-परम्पत! केसी थी इसका परिचय हमें रानशेखर के इस विवरण से 
भली-भाँति मिलता है | 
काशी से पूरब के कवियों के विषय में उनका कहना है कि वे छोग संस्कृत 

कविता का पाठ बड़ा ही सुन्दर करते थे, परन्तु प्राकृत कविता का पाठ बड़ा 
ही ककंश होता था" ( गौड़देशीय संस्कृत-पाठ की प्रशस्त प्रशंसा करते हुए 
राजशेवर ने छिखा है कि गोइदेशीय ब्राह्मण का पाठ न तो अत्यन्त स्पष्ट होता 
है, न अत्यन्त आरिल्षष्ट (मिला हुआ) होता है, न रूखा होता है और न 
अत्यन्त कोमल होता है, न मन्द होता है औ( न अत्यन्त ऊँचा ही होता है। 
अर्थात्‌ वह मध्यम स्वर में काव्य का पाठ करता है* | इस विषय में राजशेखर 
ने एक प्राचीन इछोक उद्धत किया है जिसमें सरस्वती ब्रह्मा से प्रार्थना कर 
रही हैं कि ए भगवान्‌ | में अपना अधिकार छोड़ने के छिये उद्यत हूँ। या 
तो गौड़-देशीय कवि ग्राकृत का पढ़ना छोड़ दें अथवा उनके ढिये दूसरी 
सरस्वती हो-- 

ज्रद्ानू विज्ञापयामि तरवां स्वाधिकारजिहासया । 

गोडो त्यजतु वा गाथामन्या वा5स्तु सरस्वती ॥ 


भारत के पश्चिमी भाग अर्थात्‌ गुबरात प्रान्त के कविजन संस्कृत के 
द्वेषो होते थे। वे प्रात कविता को बड़े छटक के साथ पढ़ते थे । छलित 
बचन के उच्चारण के कारण उनकी जीम बड़ी मीठी माद्ूम पड़ती थी? | 
सुराष्ट्र ( काठियावाड़ ) एवं न्रवण ( परिचमी भारत का एक प्रान्त ) के 
कविज्ञन संस्कृध कविता को अपश्चेंश कविता के उच्चारण विधान के अनुसार 


१--पढन्ति संस्कृत सुष्ठु कुण्ठाः प्राकृतवाचि ते । 
वाराणसीतः पूर्वण ये केचिन्सगधादयः ॥ 
का० सी०, अ० ७ पु० ३४६ 
२--नातिस्पष्ठो न चारिरूष्ठो न रुक्षो नातिकोसरछः । 
न सन्‍्द्रो नाति तारइ्च पाठो गोडेपु वाडवः ॥ 
- * .._.... का० सी० अ७ ७ पू७ ३४ 
३-- पठन्ति रूटर्भ छादाः, प्राकृत संस्क्ृतद्विष: । 


जिहया रलितोल्कापलब्धसोन्द्यमुक्दया ।। 
वही--- 
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पढ़ते थे* | राजशेखर ने अपने बालरामायण में छाट देश ( गुजरात ) को 
प्राकृत कविता का केन्द्र माना है। इस प्रसंग में वे लिखते हैं कि प्राकृत 
संस्कृत की योनि है। वह सुलछोचनी स्रियों की जिहापर आनन्द देती है, 
बिसको सुनते ही संस्कृत भाषा के अक्षरों का रस भी कट प्रतीत होता है। जो 
स्वय॑ कामदेव का निवासस्थान है, उस प्राकृत का पाठ करनेवाली छाट देश 
की सुन्दर ल्नियाँ होती हैं। 

यद्योनि: किलछ संस्क्षतस्य घुदर्शां जिह्लासु यन्‍्मोदते, 

यत्र श्रोश्रपथधाववारिणि कटर्भाषाक्षराणां रसः । 

गद्य॑ चूर्णपद पद रतिपतेस्तस्प्राकृतं यद्दच--- 

स्तॉल्लाटॉडलिताजि पश्य नुदती दृष्टेनिंमेषन्नतम्‌ || 

| राजशे खर-बाकरामायण 

गुजरदेशीय लोगों का प्राकृत-प्रेम इतना अधिक है कि आज भी वे संस्कृत- 

शब्दों का विशुद्ध उच्चारण नहीं कर सकते । ठुछढसी को वे तरूसी कहते हैं, 
मुकुन्द को मकन्द और शिव का उच्चारण शव करते हैं। महाराष्ट्र पण्डितों का 
हक पण्डितों के संस्कृत उच्चारण की यह आलोचना कितनी समी- 
चीन दे । ह । 


_ तुढसी तलसी जाता, सुकुन्दोडपि मकुन्दतास्‌ । 
गुजराणां सु आ्रप्य डिवोधपि छावतां गतः ॥। 
इस इलोक से पता चलता है कि शुजराती छोग संस्कृत शब्दों के इकार 
और उकार के स्थान पर अकार का उच्चारण करते हैं। यह उच्चारण 
की प्रदृति प्राकृत भाषा से आई है क्योंकि प्राकृत-भाषा के व्याकरण के 
अनुसार किन्हीं संस्कृत-शब्दों का इकार और उकार अकार हो जाता है । 
भारत के उत्तरी प्रान्तों में काइ्मीर ही संस्कृत काव्यकला का केन्द्र था| 
शारदापीठ होने के कारण वहाँ के कवि संस्कृत के प्रकाण्ड विद्वान्‌ होते थे । 
महाकवि बिल्हण ने कविता के विछास को केसर-प्ररोह का सह्ोदर भाना है | 
उनके मत से केसर और कविता कश्मीर में दी पेदा होती है । इन दोनों का 
अंकुर किसी दूधरे देश में नहीं जमता | वे कहते हैं-- 


१--धुराष्ट्रश्नवणाद्या ये पठन्त्यर्पितसोष्ठवस । 
अपक्रशावदंज्ञानि ते संस्कृतवर्चांस्यपि ।। 


वही, एृ० ३४ 
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सहोद्राः झुंकुमकेसराणां  भवन्ति नूर्न कविता विक्ासाः। 
न शारदादेशमपास्य दृष्टः तेषां यदन्यन्न. मया प्ररोह: ॥ 
बिक्रमाइदेवचरित १।१० 


बिल्हण की यह उक्ति वस्तुतः यथार्थ है। कश्मीर के कवियों ने सरस 
कविता का निर्माण कर सरस्वती के भण्डार की पूर्ति की है। परन्तु उनके 
संस्कृत श्छोकों का पाठ सुन्दर नहीं होता । वह इतना कडुआ होता है कि 
जान पड़ता है मानो कोई गुडची का रस कानों में उड़ेल रहा हो। राजशेखर 
कहते हैं :-- ह 
शारदाया: प्रसादेन काइमीरः सुकविर्जनः | 
कर्ण कडूची कण्डूषस्तेषां पाठक्रमः किम्ु ॥ 
काव्यभीमाँसा, अ० ७ प्‌ृ० ३४ 
कश्मीर के उत्तर गिलगित प्रान्त में जो संस्कृत भाषाभाषी व्यक्ति होते 
थे उनमें कितना ही संस्कार किया जाय परन्ु संस्कृत शब्दों का सवंदा 
सानुनासिक- ही पाठ करते थे? | ि 


दक्षिण भारत के छोगों के उच्चारण के विषय में राजशेखर ने कर्णाठ देश 
तथा द्रविड़, देश के. कवियों का वर्णन किया है। वे कहते हैं कि चाहे कोई 
भी रस हो, कोई भी रीति हो, कोई भी गुण हो परन्तु कोट देश का कवि 
गये के साथ जोशीले खबरों में “ंकार के साथ बोलता है* | इससे विपरीत दक्शा 
है द्रविड़ देश के कवि की जो गद्य, पद्य भ्थवा चम्पू को संगीत के स्वर में 
पढ़ता है। काव्य के प्रकार पर बिना विचार किए हुए वह सबको गा-गाकर 
पढ़ता है) | ह 

राजशेखर ने भारतवष के मध्यदेश ( वर्तमान “उत्तर प्रदेश” ) के कवियों 
के काव्य-पाठ की बड़ी प्रशंसा की है। उनका कहना है कि इन कवियों का 


१--तत; पुरस्तात्‌ कवयो ये भवन्त्युत्तरापथे । 
ते भहत्यपि संस्कारे सानुनासिकपाठिनः ॥ का० समी० वष्दी पृ० ३३ 
२- रसः कोधप्यस्तु कोप्थस्तु, रीति: कोष्यस्तु वा गुणः । 
सगवसबंकर्णाटाः टंकारोत्तरवादिनः ॥ 
० ७ पूृ० ३४ 
३६-- गधे पद्चे3थवा मिश्रे काव्ये काव्यमना अपि । 
गेयगर्भे स्थितः पांठे. सबोपि हविड! कवि! ॥ वही--पू० ३४ 
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संस्कृत काव्य-पाठ रीति का अन्ुुगमन करता है, गुणों का निधान है, सम्पूर्ण 
वर्णों के उच्चारण की अभिव्यक्ति करता है, यतियों के द्वारा वह विभक्त रहता 
है। उनका काव्य-पाठ इतना मधुर होता है कि वह श्रोताओं के कान में 
मधु की धारा उड़ेल देता है। राजशेखर कहते हँ- 

मागौलुगेव निनदेन निधिगुंणानां, 

सम्पूर्णकणरंचनो... यतिमिविभक्तः । 

पात्चालमण्डलभुवाँ सुभगः कवीनां 

श्रोन्ने मधु क्षरति कि्वन काव्यपाठ। ॥ 

काब्यसीमासा, अ० ७ पृ० ३४ 


मदहाकवि सुबन्धु ने कानों में मधुधारा .ब्रह्मनेवाली, सरकवि की कविता का 


जो वणेन किया है वह राजशेखर के द्वारा वर्णित मध्यदेशीय कवियों के 
काव्य में विशेष रूप से चरिताथथ होता -है। . 


आजकल भी भध्यदेंश की काशी नगरी में निवास करनेवाले पण्डितों. को 
संस्कृत का उच्चारण शुद्ध, सुन्दर, मनोरम तथा आदश माना-णाता है | 


" अनधिगतगुणापि हि सत्कविभणितिः कर्णेबु बमति मधुधाराम-। 
अनधिगतपरिमछापि हि हरति इदशंं मालतीमाढा॥ - 
' ““वासवदुत्त। 


९-कवि-कोटियाँ 
विषय-दृष्टि से कविमेद 


राजशेखर ने कवियों का काव्य के विषय की दृष्टि से तीन भेद किया 
-है--(-१) शाश्ब-कि ( २-) काव्य-काव- और. (३ ) . उभ्रय-कवि | 
श्यामदेव नामक आचाये की सम्मति में इनमें क्रमशः एक दूसरे से बड़ा होता 
है | - शात्र-कबि सबसे - निम्नभेणी-का होता है। उससे बढ़कर होता है 
काव्य-कवि और सबसे श्रेष्ठ ह उभय-कवि | परन्तु " राजशेखर इस,मत के 
सर्वथा विरुद्ध हैं। उनका कथन है कि. प्रत्येक्र . कबि. अपने विषंय में श्रेष्ठ 
होता है। यह विभाम विषय की दृष्टि से किया गया है। प्रत्येक विषय का 
कवि अपने विषय में स्वतन्त्र:है।-न राजहंसःचन्द्रकिरण कै पान: करने में कभी 
समथे दोता हैं और न चकोर'पानी से दूध को अंलग कर सकता हैं। नीर-क्षीर 
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विवेक हंस का कार्य है और चन्द्रिका-पान. चकोर का। दोनों अपने विषय में 
कुशल हैं। इसी प्रकार विषय की दृष्टि से कवियों की भी व्यवस्था है | 

शात्र-कवि काव्य में रत सम्पत्ति का सम्पादन करता है और काव्य-कवि 
शासञत्र के तक-करकंश अथ को भी उक्ति की विचित्रता से मनोरम बना देता है | 
परन्तु उभय्र-कवि शास्त्र और .काब्य, दोनों में परम प्रवीण होता है। इसलिये 
शास्त्रकवबि और काव्य-कवि का प्रभाव एक समान हुआ करता है | दोनों में 
परस्पर उपकार्योपफारक भाव भी हुआ करता है। अर्थात्‌ शास्त्र-कवि को 
काव्य की मधुरता तथा सरसता को ग्रहण करं उसे अपने काव्य में छाने का 
उद्योग करना चाहिए । यदि वह शास्त्र में ही एकांगी रूप से प्रवण होगा तो 
उसकी कविता माधुये से विहीन होने के कारण. जनमन का अनुरंजन नहीं 
कर सकती । इसी प्रकार -काब्य-कवि को भी शास्त्र का संस्कार होना चाहिये 
क्योंकि शास्त्र का संस्कार काव्य-रचना में महती सहायता करता है। काव्य 
में एकांगी रूप से प्रवण होने से शास्त्र के गम्भीर तत्तवों का विवेचन काव्य में 
नहीं हो सकता । इस छिये काव्य और शात््र, दोनों का उपकार्योपकाय भाव 
मानना नितान्त शोभन तथा युक्तियुक्त है । 


शाख-करते 


शासत्रकवि वराहमिहिर की रसमयी कविता देखिये । कवि अग्निप्रदाहद का 
शास्त्रीय बणन मनोरम शब्दों में कर रहा है-- ँ 
वातोडवश्चरति वहिरितिप्रचण्डो, 
ग्रामानू वनानि नगराणि च॒ संद्धिक्षुः। 
हा द्वेति दस्युगणपातहता रदन्ति, 
निःस्वीकृता विपशवों भुवि मत्यसंघाः ॥ 
“-चूहत्संहिता 
यदि काव्यकवि शास्त्र के तत्तों का विवेचन भी अपने काव्य में कोमल 
शब्दों में प्रसंगत। करता है तो उसका शास्त्रीय विवेचन भी इसी प्रकार रोचक 
तथा शानवर्धक होता है। महाकवि माघ और श्रीइष में कवित्व तथा पांडित्य 
का अद्भुत विक्रॉंस दृष्टिगोचर होता है। अतः इनके काव्य में एतद्विषयक 
इृष्टान्तों की विशेष बहुलता है। माघ ने प्रातःकाल के वर्णन-प्रसंग में उपयुक्त 
राग के ग्रहण तथा अनुचित राग के निषेष की बात बड़े मार्मिक ढंग से 
कही है-- 


( २८४ ) 


अ्रतिसमधिकमुच्चे: पश्चम॑ पीडयन्तः 
सततसषभहीन भिन्नकीकृध पड़्जम्‌ | 
प्रणिजादुरकाकु. क्रषावक--स्निग्धकण्दाः 
परिणतिमिति रात्रेमीगधा माधवाय |। 
--शिश्ुपाक्क वध, ११।१ 


श्री दृर्ष ने निम्नांकित छोक में योगशाञ्न के तत्व का निर्देश कर कितनी 
मामिकता अभिव्यक्त की है +--- 
हंसं तनो सन्निद्ठितं चरन्त॑ मुनेर्मनोवृत्तिरिव स्विकायाम । 
अद्दीतुकामा दरिणा दायेन यत्रादुसो निश्चकतां जगादे ॥ 
--नेषध-चरित ३॥२ 


वैशेषिक मत की दूसरी संज्ञा है ओदक दर्शन। अन्धकार तत्त्व के विषय॑ 
में वैशेषिक मत के आचायों ने बड़ा द्वी गम्भीर बिचार किया है। इसी को 
लक्ष्य करते हुए भी इष ने वैशेषिक मतानुयायी विद्वानों पर बड़ी ही सुन्दर 
छीटाकशी की है | तमिसा में दशन की क्षमता रखता है उदक तथा तमस्तत्त्त 
के निरूपण की क्षमता रखता हे औदूक्य दर्शन । 
ध्वान्त्य वामोरु विचारणायां, 
वैशेषिक॑ चारुसत॑ मत से। 
ओऔलूकमाहुः खल्लु दर्शन॑ तत्‌ , 
क्षसे तमसतत्वनिरूपणाय । 
ह --नेषध २२।३६ 


इन कवियों के अवान्तर प्रकार भी अनेक दवोते हैं | 
( १ ) शास्त्र कवि तीन प्रकार का होता है-- 
(क) जो विभिन्न उन्‍्दों में शात्र का विधान करता है। 


(ख ) जो शास्त्र में काव्य का संविधान करे अर्थात्‌ शासत्र लिखते समय 
काब्य की सुन्दर सामग्री का भी स्थान-स्थान पर निवेश करे; जैसे वराहमिहिर 
और भास्कराचाये ने अपने ज्योतिष के भ्न्थों में ऋतुवर्णन आदि कमनीय 
अवसरों पर बड़ी ही रोचक तथा रसपेशल कविता लिखी है। 


(ग) जो काव्य में शास्त्र के अर्थ को रखता है जैसे भष्टि । 


महाकवि भष्टि ने अपने विश्रत काब्य में व्याकरण शास्र के नियमों का 
उदाहरण इतनी सुन्दरता से प्रस्तुत किया है कि कोई भी व्यक्ति भट्टि काब्य की 
सहायता से व्याकरण का प्रवीण पण्डित बन सकता है। 


काव्यकवि 


२--राजशेखर ने काव्यकबि के आठ प्रकार बताए हैं। काव्यगत 
वेशिष्य्य या चमत्कार के कारण यह विभाजन स्वीकार किया गया है। ये भेद 
हैं-- (१) रचनाकवि (२) झब्दकवि (३) अर्थकवि (४) अलंकारकवि (५) 
उक्तिकबि (६) रसकवि (७) मार्गकवि और (८) शाज्ञार्थकवि | 


(१) रचनाकवि--उसे कहते हैं जिसकी पदरचना अत्यन्त सुन्दर हो 
अथात्‌ अनावश्यक, अधिक तथा अपुष्टार्थक पदों की भी योजना केवल अनुप्रास 
लाने के लिये की गई दो |" 

(२) झब्दकवि--जिस कबि के काव्य में शब्दों की योजना अध्यन्त सुन्दर 
हो अर्थात्‌ एक ही शब्द के विन्यास से काव्य में सच्चा चमत्कार उत्पन्न हो 
जाय वह होता है शब्दकवि। संस्कृत के राजशेखर शब्इ-कवि के प्रख्यात 
उदाहरण हैं। “श्रति-मर्मश' के लिये उनका “अत्यर्थवीथिगु६:? ऐसा ही सुन्दर 
शब्द है। लेटिन भाषा के महनीय कवि वर्जिक तथा अंग्रेजी भाषा के मद्दाकवि 
टेनिसन इस श्रेणी में रखे जा सकते हैं। टेनिसन के विषय में कहा जाता है 
कि इन्होंने अपने महाकाव्य इन मेमोरियम? के संस्कार करने में अनवरत 
बीस वर्ष रछगाए, तब कहीं यह अनुपम काव्य निष्पन्न हुआ | व्जिल तो इस 
सौशब्द्य के प्रधान आचार्य माने जाते हैं ज्ञिनके विषय में इस कछा के विशेषज्ञ 
टेनिसन की यह उत्ति नितान्त प्रसिद्ध है--- 


॥क्रात80806-0767, 070 0 ]880926 
7086 087 76 ६090 872 006 एश०ए ८ 890 ॥08प 

5.] ६४86 ०४08९७7॥ ०0०४ ०0 487०9 
749॥॥2 0०70 70०7 प्र४87५9४ 8 800067 ए07886, 

पस0ठजण ४80 87268 जछग)080 8&7॥व0 ए000]870, ६॥६४ 
870 767७१, 0ए6 87० 00786 पे 0००१७; 


१--अधिकानामपुष्टाथीनामपि पदानामलुप्रासाय उन्दः पूरणाय च अथौनुगुण्येन 
रचितत्वादियं पदरचना | 
भोज, सरस्वती-कण्ठाभरण २।६९ 


की (989 जाक्षापा ० 8 ६06 आप्र808 
07०7 70णए6092 77 8 ।076]ए ए07, 

(३) अथेकषि--नवीन अर्थ, नूतन घठना तथा अभिनव स्थिति की 
कल्पना करने में प्रवीण कवि 'अरथकवि? कहलाता है। 

(४) अलंकारकवि-- अलूुकार की योजना में निपुण कवि इस नाम से 
पुकारा जाता है। 

(५) उक्तिकृषि--उक्ति! का अथ है कथन का विलक्षण प्रकार । इस 
विषय में चदुर कवि 'उक्तिकवि! कहलाता है। जैसे किसी युवति की यौवन- 
दशा का वर्णनात्मक यह पद्च+- 


उद्रमिद्मनिन्य मानिनीरवासकाब्य॑ 
स्तनतट्परिणाहों... दोलेतालेह्मसीमा । 
स्फुरति च बदनेनहुईकप्रणालीनिपेय--- 
स्तदिह सुदरशि कह्याः फेलयो योवनस्थ ।॥। 


युवति का अभिनन्दनीय उदर मानिनी के वास से टूटने योग्य है। 
मानिनी की आहों की हवा से युवती का उदर टूट पड़ता है। स्तनतट की 
विद्याठता ऐसी है जैपे लतातुल्य भुजाएं उसकी सीमा को चाट रही हैं| मुख- 
रूपी चन्द्रमा ऐसा चमकता है मानो नेत्रों के पनाले के द्वारा वह बिल्कुछ 
पीने योग्य है--इस प्रकार उत सुनयनी के शरीर में यौवन कमनीय क्रीड़ा कर 
रहा है| इस पद्य में उक्ति की विचित्रता है । 

(६) रसकवि--रस को काव्य में प्रधानता देनेवाला कवि । 

(७ ) मागेकबि--काव्य में विशिष्ट रीति को आंदर देनेवाला कवि 
भागे कवि कहलाता है । 

(८ ) शाखाथेकवि--काव्य में शात्ष के विशिष्ट अर्थों को कोमल 
पदावडी में प्रस्तुत करनेवाढा कवि | 

विचार करने से स्पष्ट होगा कि इन प्रकारों में अनेक प्रकार अलंकार 
शाक्र के विभिन्न सम्प्रदायों की ओर लक्ष्य करके ही निर्दि'्ट किए गए हैं | 


अवस्थागत कविकोरटि 


दा अब ने अवस्था को दृष्टि में रख कर कवियों के दस भेद निर्धारित 


(१) काव्यविद्यास्नावक, (२) दछृदयकवि, (३) अन्यापदेशी, 
(४ ) सेविता, (५) घटमान, (६) मदहाकवि, (७) कविराज, (८) 
आवेशिक, ( ९ ) अविच्छेदी ओर ( १० ) संक्रामयिता । 

(१ ) काव्यविद्यास्नातक--जो व्यक्ति कवित्व की कामना से काव्य 
की विद्याओं ( व्याकरण, छन्द!शासत्र, अलंकार-शाजत्र आदि ) तथा उपविद्याओं 
( चौसठकला ) के ग्रहण करने के छिये गुरुकुछ में जाकर निवास करता है 
वह्दी काब्यविद्यास्यातक कहलाता है | 


(२ ) हृदयकबि--वह है जो कविता तो बनाता है परन्तु संकोचवश 
उसे छिपा रखता है, न बाहर प्रकट करता है; न पन्न, पत्रिकाओं में छपने 
के लिये उसे भेजता हैं। उसकी कविता का प्रचार उसके हृदय तक ही 
सीमित है । अतः उसे हृदयकवि कहते हैं । 


(३ ) अन्यापदेशी--वह कवि है जो स्वयं कविता तो करता है परन्तु 
दोष के भय से वह दूसरे की रचना कहकर छोगों में उसका प्रचार करता 
है। अनेक कवि आरम्भिक दशा में दूसरों के ही नाम से अपनी कविता का 
प्रचार करते हैं । 


(४ ) सेविता-वह कवि है जो प्राचीन कवियों की कविता की छाया 
लेकर कविता का अभ्यास करता है। 


(५ ) घटमान--वह कवि है जो स्फुट कविता तो सुन्दर लिख लेता 
है परन्तु कोई प्रबन्धकाव्य नहीं लिख सकता। आजकछ के हिन्दी के अधिकतर 
वर्तमान कविगण 'घटमान” कवि की श्रेणी में रखे जा सकते हैं। 

( ६ ) मदहाकवि--वह है जो प्रबन्ध काव्य की रचना में समर्थ होता 
है। मुक्तक काव्य की रचना करना तो सरल काम है परन्तु प्रबन्ध काव्य की 
रचना--जिसके अंग और उपांग परस्पर सम्ंद्ध हों तथा रससंवलित हों-- 
अतीब दुष्कर व्यापार है। ऐसे ही प्रबन्ध काव्य की रचना को लक्ष्य कर 
महाकवि माघ ने कहा है-- 


बह्पि स्वेच्छया काम प्रकी्णमभिभाषते । 
अनुब्झिताथसंबंधः प्रबन्धो दुरुदाहरः ॥ 
ह --शिश्ञुपालबंध २।७३ 
प्रकीण कविता की रचना में अधिकतर मनमानी कव्पना का ही राज्य 
रहता है, अतः बहुत से कवि स्फुट कविता बाँघते देखे जाते हैं, परन्तु अर्थ- 


( २८८ ) 


सम्बन्ध से संवंदित पुष्ट प्रबन्ध की रचना किसी ही भाग्यशाली कवि के 
छिलार में लिखी रहती है । 

स्‍कृत के कवियों ने प्रबन्ध-रचना को विशेष महत्त्व दिया है। इृणीडिये 
संस्कृत में महाकाव्यों की संख्या बहुत ही अधिक है। यह दुःख की बात हे 
कि हिन्दी में प्रबन्ध-काव्य की रचना आज भी बहुत ही कम हो रही है । 


(७ ) फविराज--राजशेखर के अनुसार कवियों की सब्न से उन्नत 
कोटि कविराज की है। कविराज वही होता है जो कि सब प्रकार की भाषा 
में कविता लिखने में समथ होता है। प्रत्येक प्रकार के प्रबन्ध में तथा 
प्रत्येक प्रकार के रस में जो स्वतन्त्रतया सिद्ध हो वही कविराज की महनीय 
पदवी से अलंकृत किया जाता है"। राजशेखर यह मानते हैं कि यह पद 
सवश्रेष्ठ हे और इसके पाने के अधिकारी संसार में इने-गिने दो-चार दी कवि 
होंगे। सरस्वती भी ऐसे वश्यवाक्‌ कवि की दासी बनकर उसका अनुगमन 
किया करती है। ऐसे ही रससिद्ध कविराज तथा पारदसिद्ध वैद्यराज की 
प्रशंसा भतेहरि ने समभावेन इस प्रख्यात पद्म में की हैः-- 


जयन्ति ते सुकृतिनो रससिदडाः कवीश्वराः । 
नास्ति येषां यशः काये, जरामरणज॑ भयम्र्‌ ।। 


अब तक कवियों की वर्णित सातों अवस्थाएँ विकास तत्वानुयायी हैं--- 
क्रम-क्रम से विकास को प्राप्त होने वाली हैं अर्थात्‌ काव्य विद्या-स्नातक की 
दशा से आरम्म कर जो व्यक्ति प्रतिभा तथा अभ्यास के बल पर आगे उन्नति 
करता जाता है वह कविराज की सबसे उन्नत कोटि प्राप्त करने में सम होता 
है। ये सातों अवस्थाएं बुद्धिमान तथा आहायं-बुद्धि नामक कवियों की हैं। 
ओऔपदेशिक कवि की भी तीन अवस्थाएँ द्वोती हैं जो नीचे दिखाई जाती हैं--- 

(८ ) आवेशिक-- मन्त्र तथा तन्त्र आदि की उपासना से काब्यरचना 
में सिद्धि पाने वाला व्यक्ति तभी कविता करता है जब वह आवेश में आता 
है। ऐसे कवियों को आवेशिक? कहते हैं । 

(९ ) अविच्छेदी-- जो जब चाहता है तभी बिना किसी प्रतित्नन्ध के 
कविता करता है उसे अविच्छेदी कवि कहते हैं, क्योंकि उसकी इच्छा का कभी 
विच्छेद नहीं होता है । । 

१-- यस्तु तन्न तन्न भाषाविशेषे तेषु तेघु प्रबन्धेषु तस्मिनू तस्मिभू च रसे 
स्वतन्त्रः स कविराजः । ते यदि जगस्यपि कतिपये | 
ह काव्यमीमांसा अ० ७५ पृ० १९ । 


१९ ( २८९ ) 


(१० ) संक्रामयिता--उसे कहते हैं जो स्वयं सिद्ध मन्त्र होकर मन्त्र 
के ही बल पर अबोध कन्या तथा कुमारों में, बालक तथा बालिकाओं में, 
सरस्वती का संक्रमण करता है अर्थात्‌ उन्हें काध्यरचना की शक्ति तथा स्फूर्ति 
प्रदान करता है। सरस्वती के संक्रमण कराने के कारण वह “संक्रामयिता? 
कहलाता है। ऐसा कवि उपासना में लब्धप्रतिष्ठ सिद्ध पुरुष ही हो सकता है। 

वामन के मतानुसार काव्य-शिक्षा के अधिकारी के भेद से कवि दो प्रकार 
के होते हैं--( १ ) अरोचकी ( २ ) सतृणाभ्यवहारी । ये दोनों शब्द वैद्यकशास्त्र 
से लिए गए हैं। अरोचकी वह व्यक्ति हे जो स्वाद का विशेषश्ञ होता है और 
इसीलिए उसे साधारण स्वाद की वस्तु अच्छी नहीं छगती। सतृणाभ्यवह्ारी 
वह पुरुष होता है जो किसी वस्तु विशेष का बिना स्वाद हिये ही उसे खा 
डालता है। यदि किसी व्यक्ति को जलपान करने के लिये मिश्री दी गईं और 
वह मिश्री के साथ डी मिश्री के खुजब्जे को भी खा डालता है, तो उसे सतृणा- 
भ्यवद्ाारी कहँगे। लक्षणा के द्वारा इनका क्रमशः अथ होता है विवेकी 
और अविवेकी । वामन का कहना है कि विवेकी पुरुष को काव्य-शिक्षा दी 
जा सकती है। वह काव्य का अधिकारी हो सकता हे! | परन्तु अविवेकी को 
घात्र की शिक्षा कयथमपि नहीं दी जा सकतो'* । पात्र को ही झास्र की शिक्षा 
दी जाती है, कुपात्र को नहीं। पानी में यदि कतक डाला जायगा तो वह उसे 
शुद्ध कर सकता है परन्तु कीचड़ में कतक को डालने से वह पंक को कदापि 
शुद्ध नहीं कर सकता है ।* 

उपयुक्त कथन का अभिप्राय केवछ इतना ही है कि जो विषेकी 
पुरुष हैं शाज््र उन्हीं का उपकार कर सकता है किन्तु जो स्वभाव से दी 
बिवेकरद्वित हैं उनका उपकार शास्र के द्वारा कुछ भी नहीं हो सकता। 
जड़ व्यक्ति को शातत्र का शिक्षण उसी प्रकार व्यथ होता है जिस प्रकार मस्म 
में हवन करना, मसरुभूमि में पानी का बरसना ओर बहिरे को गाना सुनाना।-- 

अरय॑ भस्मनि होमसः स्पादियं वृष्टिमरुस्थले । 
उद्मश्रवणे गान॑ यज्जडे शाख्शिक्षणम ॥ 
वामन---का० छ्ं० सृ० की टीका १|२।४ 





१---पूर्वे शिष्या: विचेकित्वात्‌ । का० रू० सू० १॥२॥२ 
२--नेतरे तद्विष्ययात्‌। वही ६।२।३ 
३---न शाखमद्रव्येषु अथेवत्‌ । वही १॥२॥४ 

न कतक॑ पंकप्रसादनाय । वही १२५ 


( २९० ) 


काव्योपासनामूलक कविभेद 


काव्यकला की उपासना की दृष्टि से राजशेखर ने कवियों के चार भेद 
किए हेंः--( १) असूर्यपद्य, (२) निषण्ण, (३ ) दत्तावसर, (४) 

प्रयोजनिक । 

(१ ) असूर्यपहय--कवि वह होता है जो गुद्दा के गर्भ में, भूमिणद में, 
प्रवेश करके नेष्ठटिक दृत्ति से कविता करता है। “अछूयपश्य” शब्द का अर्थ 
है यूये को न देखने वाला । इस नामकरण का तात्यय यह है कि यह कवि 
कबिता की उपासना में इतना व्यस्त रहता है कि वह अपने एकान्त निवास 
को छोड़कर बाह्य जगत्‌ के प्रपंचों में तनिक भी नहीं फँसता । ऐसे कवि के 
लिये क्‍या काव्यकाल का विधान किया जा सकता है! उसके लिये तो सब 
समय काव्य-रचना के अनुकूल हैं। 

(२) निषण्ण--निषण्ण कवि कहलाता है जो रसावेश के समय में 
ही कविता करता है। वह नेष्ठिक बत्ति से नहीं रहता। काव्य-क्रिया में 
अभिनिवेश होने पर ही वह काव्य की रचना करता है। ऐसे कवि के लिये 
अमभिनिवेश का समय ही उसके छिये काव्य-रचना का समय है। 

(३ ) दत्तावसर--इस श्रेणी में उन कवियों की गणना है जो नौकरी- 
चाकरी के द्वारा अपनी जीबिका के साथ ही साथ कविता का अभ्यास करते 
हैं। उनके जीविकोपाजन से काव्य-रचना का कोई संघषे नहीं होता । ऐसे 
कवि के लिये काव्य-रचना का समय परिमित ही होता है। ब्राह्ममुहृर्त ऐसे 
कवि के लिये काव्यरचना की सिद्धि का बड़ा ही उपयुक्त समय है। प्रतिभा की 
स्फूर्ति दोने के कारण यह अवसर 'सारस्वत? मुहूर्त भी कहा गया है। दूसरा 
अवसर भोजन के उपरान्त होता है जब भोजन से तृत्त होने पर विश्षेपों तथा 
बाधाओं को दूरकर चित्त स्वस्थ हो जाता है। पाछकी के ऊपर यात्रा करते 
समय भी काव्य-रचना की जा सकती है क्योंकि इस अवसर पर चित्त के 
एकाग्र होने का संयोग प्राप्त होता है । ऐसे कवि के लिये काव्यरचना के 
निमित्त यही अवसर है। इस कवि को दत्तावसर इसीलिये कहते हैं कि यह 
अवसर या अवकाश मिलने पर ही काव्य की सेवा में प्रबत्त होता है । 

(४ ) प्रायोज्निक--किसी विशिष्ट प्रयोगनन को रूक्ष्य कर जो कवि 
कविता लिखता है वह प्रायोजनिक कददछाता है। जैसे किसी राजा के राज्या- 
मिषेक के अवसर पर अथवा किसी मद्दान्‌ व्यक्ति के आगमन पर या विवा* 
दादिक उत्सव-विशेष पर, या किसी के बिदाई के अवसर पर जो कवि कविता 
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लिखता है वह प्रयोजन विशेष को लक्ष्य कर काव्य-रचना करने के कारण 
प्रायोजनिक! नाम से पुकारा जाता है । 


प्रतिभाजन्य भेद 


इसी प्रतिभा-भेद के कारण राजशेखर के अनुसार कि भी तीन प्रकार के 
होते हैं ।--( १) सारस्वत, (२) आशभ्यासिक और (३) औपदेशिक | 
सारस्वत कवि की सरस्वती पूर्वजन्म के संस्कार से काव्य-कला में प्रवृत्त होती 
है। वह स्वतः बुद्धिमान होता है। उसकी काव्यकला के विकास के छिये 
अभ्यास की आवश्यकता नहीं पड़ती । अभ्यासिक कवि का मूछ रहस्य है--- 
अभ्यास | इसी अभ्यास के बल पर वह काव्य-कर्म में कृतकृत्य होता है। 
उसकी सरस्वती इसी जन्म के अभ्यास से उद्धासित होती है। इसीलिये उसे 
आहाये-बुद्धा! कहते हैं। औपदेशिक कवि उपदेश के बल पर ही अपनी 
काव्य-कला का प्रदशन करता है। वह गुरु के उपदेश के कारण मन्त्र-तन्त्र का 
अभ्यास करता है और इसी के कारण उसकी काव्य-कर्म में स्फूर्ति द्वोती है। 


इन तीन प्रकार के कवियों में कौन श्रेष्ठ हे और कौन द्वीन ! यह भी 
विवाद का विषय है। श्यामदेव की सम्मति में इस विभाजन में पूर्व निर्दिष्ट 
कवि ही दुसरे से श्रेष्ठ होता है। सारस्वत कवि को वे कवियों में मृधन्य मानते 
हैं क्योंकि वह अपने विषय में स्वतन्त्र होता है और किसी का अंकुश नहीं 
मानता। आभ्यासिक कवि की कविता परिमित होती है परन्तु औपदेशिक 
कवि सबसे द्दीन श्रेणी का होता है और निरगंल कविता करता है! । परन्तु 
राजशेखर इस मत से सहमत नहीं हैं। उनका वो मत यह है कि उत्कष ही 
श्रेयस्कर होता है ओर यह तभी संभव है जब अनेक शु्ों का समुदाय एकत्र 
हो। यह दुल्म अवश्य है परन्तु असंभव नहीं। बुद्धिमता, काव्य-कर्म में 
अभ्यास, मन्त्र का अनुष्ठान--ये तीनों गुण जिस व्यक्ति में एकन्र होते हैं वही 
कविराज की महनीय उपाधि से विभूषित किया जा सकता है। इस विवेचना 
से हम इस निष्के पर पहुँचते हैं कि राजशेखर के अनुसार वही व्यक्ति 
१--- तिर्षां पूर्व: पूर्व: श्रेयान्‌”? इति इयामदेव। । यत+--- 

सारस्वतः स्वतन्त्रः स्याद्‌ भवेदाभ्यासिकों मितः । 

उपदेशकविस्त्वन्न चल्यु फल्‍्शु च जल्पति ॥ 

का० सी०, अ० ४; ४० १३४ 
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उर्बश्रेष् कवि या कविराज हो सकता है जो उपथेक्त तीनों गुणों से युक्त हो । 
मौलिकतामूलक कविभेद 


रचना की मौलिकता की दृष्टि से कवियों के चार भेद होते हैँः-- 

(१ ) उत्पादक कवि--बह होता है जो अपनी प्रतिभा के बछपर अपने 
काव्य में नवीन भाव की तथा नूतन अर्थ की रचना करता है। अपने निर्माण 
के निमित्त वह किसी भी कवि का कऋ्णी नहीं होता । 


(२ ) परिवरतेफ कबि--बह है जो प्राचीन कवि के भाव को फेर-फार 
कर अपना बना छेता है। अपनी निपुणता के सहारे अपनी रचनाओं में 
आवश्यक परिवर्तन कर उसके ऊपर अपने व्यक्तित्व की छाप दे देता है। 


(३ ) आच्छादक फवि--दूसरों की रचना को छिपाकर तत्सद॒श अपनी 
रचना का प्रचार करनेवाला कवि इस नाम से पुकारा जाता है। 


(४ ) संबगेंक फवि--यह कबि दूसरों के माल पर पूरी डकैती करनेवाला 
होता है| संवर्गक? का अर्थ होता है डाकू । अतः दूसरे के काव्य को खुललम- 
खुला अपना कहकर प्रकट करनेवाल्य ढीठ कवि इस नाम से पुकारा जाता 
है | मौलिकता की दृष्टि से प्रथम प्रकार का कवि ही शलाघनीय होता है| 
अन्य तीनों प्रकार के कवियों में मौलिकता का ठोटा रहता है। संवर्गक कवि 
तो होता है पूरा डकैत, जो दूसरे की कविता को बलपूर्वक निजी रचना 
बताकर दूसरे के घन पर गुरुछरं उड़ाता है और छोक में अपनी काव्यकछा 
की विपुल प्रख्याति का प्रचार करता है। कहना न होगा कि इन चारों में 
उत्पादक कवि ही श्लाघनीय होता है, अन्य कवि न तो किसी इल्ाधा के पात्र 
होते हैं, न आदर के भाजन । 

इस विषय में पण्डितों में यह इलोक प्रसिद्ध है--- 


न्‍8-8+-+०--+>म.»>म-- 3 मनक-नमनानकम | लत - नानी सपनन---ननजपाक ता मनानचा, 





१---डल्करं: श्रेयान्‌? इति यायावरीयः । स चानेके गुणसब्निपाते 
भवति | किल्व--- 
बुद्धिमस्व॑ व कांच्याज्ञविद्यास्वभ्यासकर्से च । 
कवेशचोपनिषच्छक्तिस्यमेकन्न दुलभम्र्‌ 0 
काव्यकाज्याज्ञविद्यासु कृताभ्यासस्थ घीमतः । 
मन्न्नानुष्टाननिष्ठस्थ नेदिष्टा कविरानता ॥ 
“वही ४० १६ 
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कविरुदरति धछायामर्थ कुकविः पदादिक चोर: । 
सर्वप्रबन्धदन्न साइसकश्न नमस्तस्मे || 


भावाथ--जो दुसरों के काव्य के छायामात्र का अनुकरण करता है 
वह होता है 'कविः?। जो अथ था भाव का केवछल अनुकरण करता है वह 
होता है कुकवि? | जो पद, वाक्य आदि का अनुकरण करता है वह होता है 
“चोर, परन्तु जो समस्त प्रबन्ध, पद-वाक्य, अथ-भाव सब किसी का हरण 
कर छेता है, उस साहस करनेवाले डाकू कबि को नमस्कार है | 


अर्थापहर णमूलक कवि-मेद 


दूसरे के काव्या्थ का अपहरण करनेवाले कवियों में मी राजशेखरने पार्थक्य 
का विवेचन किया है। ये कवि अयस्कान्त या चुम्बक के समान होते हैं 
जो दूसरों का अथ अहण करके भी उसमें अपने गुणों का समावेश कर 
देते हैं तथा उसमें सबंथा नवीनता की श्रान्ति उत्पन्न करने में कृतकार्य 
होते हैं। ऐसे कवियों की पाँच फोरटियाँ होती हैं --- 

( १) भ्रासक कब्ि--पुराने कवियों के द्वारा अदृष्ट भावों का वर्धन 
कर जो कवि पाठकों में अपनी मौलिकता का श्रम उत्पन्न कर देता है 
वह कहलाता है--श्लामक कवि | 

(२ ) चुम्बक कबि--जो दूसरे की उक्तियों को स्पश करनेवाली उत्तियों 
में नया रंग भरकर उन्हें चट्कीला तथा मनोहारिणी बना डालता है वह 
कहलाता है--चुम्बक कवि | 

(३ ) क्षेक कवि--जो दूसरे कवियों के शब्दों तथा अर्थों को खींचकर 
अपनी रचना में निबद्ध कर देता है उसकी संशा है--कर्षक कवि । 

( ४ ) द्रावक कवि--बजो दुसरे की उत्तियों का सार लेकर अपने काव्यों 
में इस प्रकार रख देता है कि उनका प्राचीन रूप जाना नहीं जाता अर्थात्‌ 
अनजाने ही उसकी उक्तियों में प्राचीन कवियों की उक्तियों का साहइय उपलब्ध 
होता है उसका नाम हे--द्रावक कवि | 

(५) चिन्तामणि कबि--पूर्वोक्त चारों कवियों को प्राचीन कवियों के 
भावापहरण करने के कारण 'छौकिक” कहते हैं, परन्तु यह अन्तिम अकार 
“अलौकिक! कहलाता है। इसका अपर नाम है--अदृष्टचराथेदर्शी अर्थात्‌ 
किसी के भी द्वारा नहीं दृष्ट अर्थ का द्रष्टा कबि। राजशेखर का कथन बढ़ा 
दी सारदर्शी है--- 
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खिन्तासम॑ यस्‍्य रसेकसूति--- 
रुदेति चित्राकृतिरथसाथः । 
अदृष्टपूर्वों निषुणेः पुराणेः 
कविः स चिन्तामणिरद्धितीय। ॥ 
( का० सी०, १२ अ०, एू० &७ ) 
जिसके चिन्तन के साथ ही साथ प्रधानतया रस को उत्पन्न करने तथा 
चित्ररूप वाले ऐसे अर्थों का समुदाय झटिति उत्पन्न हो जाता है जिसके दर्शन 
का सौभाग्य भी पुराने निपुण कवियों को नहीं होता वह अद्वितीय कवि 
“चिन्तामणि! के नाम से विख्यात होता है। 


इनमें से प्रथम चारों कवियों के अन्य आठ प्रकार होते हैं जिनका वर्णन 
अथसंवाद के प्रकरण में दिखाया जायगा | 


१०--कांव्य-संवाद 


संवादः का अथ है अन्य-साहदय। भिन्नकतंक काब्यों में जो परस्पर 
साहइय दीख पड़ता है वही काव्यसंवाद के नाम से साहित्य ग्रन्थों में 
उल्लिखित किया गया है। काव्यमूछ की समीक्षा करने पर काव्य तीन प्रकार 
का सिद्ध होता है-- 


(१ ) अन्ययोनि ( निश्चित रूप से दूसरे कवि के काव्य का आधार 
मानकर निर्मित रचना ); 


. (२) निहनुतयोनि ( प्राचीन कवि की रचना पर आश्रित होने पर भी 
इस काव्य का मूठ एकदम छिपा रहा है ), 


(३) अयोनि ( मौलिक रचना--कबि की प्रतिभा के बल पर निर्मित 
बूतन काव्य )। 


इन तीनों प्रकार के काब्य में प्रथम दो भेद के दो-दो अवान्तर भेद 
भी स्वीकृत किए. गए हैं। और इन अवान्तर भेदों के भी आठ अन्य 
प्रकार माने गए हैं। इस प्रकार की समीक्षा से काव्य के ३२ भेद सिद्ध 
होते हैं । | 
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( क्‌ ) अन्ययोनि 


अन्ययोनि काव्य के दो भेद होते हैंः--- 
(१ ) प्रतिबिम्बकटप तथा (२ ) आलिख्यप्रख्य | 
( कफ ) प्रतिबिमस्बकलप अर्थात्‌ प्राचीन काव्य के सामने रखने पर 
नवीन काव्य उसका केवल प्रतिबिम्ब प्रतीत होता है--हूबहू एक सप्तान 
बिना किसी अन्तर तथा पाथकय के । आनन्दवधन ऐसे काव्य को 'अनन्यात्म? 
तथा 'ताखिक-शरीर-दूत्यः मानते हैं। जो काव्य प्राचीन काव्य के समग्र 
अर्थ को ग्रहण कर रचित है वह सचमुच तात्विक शरीर से झृन्य रहता है। 
राजशेखर की दृष्टि में मी काव्यदरण का यह प्रकार अग्रान्न होता है-- 
अर्थ स एवं सर्वो वाक्यान्तरविरचनापरं यन्न | 
वद्परमाथ विभेद॑ काब्य॑ प्रतिबिम्बकर्प स्यात्‌१॥ 


दोनों काव्यों में शान्दिक कथन का ही अन्तर होता है। अथ तो एकदम 
हूबहू वही होता है । अतः दोनों काव्यों में परमार्थतः कोई भेद रहता दी 
नहीं। इसीलिए ऐसा अथेहरण सर्वथा निन्दनीय तथा नितान्त अग्माश्न श्रेणी 
में आता दे । 

(ख ) आलिख्यप्रस्य--( चित्र के समान )। नवीन काव्य प्राचीन 
काव्य का अनुकरण होने पर भी नूतन संस्कार के द्वारा परिष्कृत किए जाने के 
कारण चित्र के समान प्रतीत होता है। आनन्दबधन' की दृष्टि में यह काव्य 
तुच्छात्म? है अर्थात्‌ पुथक शरीर दोने पर भी वह शोभन नहीं है । अतः वे 
इसे सवंया अग्राह्म मानते हैं, परन्तु राजशेखर इसके ग्रहण के पक्ष में हैं | 
उनका कहना है कि अनेक सामग्री से संस्कार युक्त होने से यह काव्य चित्र 
के समान चथ्कीला दीखने लगता है और प्राचीन काव्य से भिन्न न होने पर 
मिन्नवत प्रतीत होता है। “चित्रतुरगन्याय” के अनुसार यह काव्य चमत्कृत, 
परथक्‌-शरार-सम्पन्न तथा सर्वथा उपादेय होता है-- 

कियतापि यज्न संस्कारकर्मणा वस्तु भिन्नवद्‌ भाति। 
तत्‌ कथितमथेचत्रैरालेख्यप्र्यमिति. काव्यम्‌ ॥| 

भगवान्‌ शंकर के कण्ठदेश में भौरों के समान काछे-काले साँप विराजमान 
हैँ। प्रतीत होता है कि चन्द्रमा की सुधा से सिक्त होने पर कालकूट के अंकुर 
निकल आये हैं। इस अरथ को द्योतित करना यह प्राचीन पद्य है-- 


१--कांब्यमीमाॉला, अ० १२, ए० 8४रे 


( २९८ ) 


होता दे उसी प्रकार प्राचीन पद्च की छाया रखने पर भी नवीन तत्त्व के 
प्रतिपादन के कारण उक्ति इलाघनीय मानी जाती हैः. 


तस्वस्यान्यय्य सद्स्‍भावे.. पूर्वस्थित्यज्ुयास्यपि । 
वस्तु भातितरां तनन्‍्वयाः  शबिच्छायमिवाननम्‌ ॥ 
*( ध्वन्या० ४।१४ ) 
राजशेखर भी इसी मत के समर्थक हैं" | 
(२) परपुरप्रवेश--वह अथैदहरण का प्रकार है जिसमें दोनों व्यक्तियों 
में मूछ तत्व तो एक ही है, परन्तु सजावठ की भिन्नता है, भिन्न-भिन्न अँग- 
प्रत्यंगों के द्वारा वस्तु का उपन्यास प्रथक्‌ रूप से किया गया है-- 
मूलेक्य॑ यत्र भवेत्‌ परिकरबन्धस्तु दूरतोडनेकः । 
तत्‌ पुरप्रवेशप्रतिसम॑ काव्य खुकविभाव्यम |। 
इस नवीन भेद का वर्णन राजशेखर ने ही किया है, आनन्द वर्भन इस 
प्रमेद से परिचित नहीं हैं । 
तुल्यदेहितुल्य के आठ अवान्तर भेद माने गए हैं-- 
(१) विषयपरिवतेन--पहले कहे गए विषय में विषयान्तर मिलाकर 
उसका स्वरूपान्तर कर देना | 
(२) इन्द्रविच्छित्ति--जिस पदार्थ का वर्णन प्राचीन उक्ति में दो प्रकार 
से किया गया हो, उसके केवल एक रूपका अहण करना । 
(३) रत्नमाछा--पूर्व अथथों का अर्थान्तरों के द्वारा परिवतन । 
(४) संख्योटलेख--पूर्व उक्ति में उल्लिखित संख्या को बदल देना । 
(५) चूलिका--पहिले जो सम कहा गया हो उसे विषम कहना अथवा 
पृहिले जो विषम कहा गया हो उसे सम कहना | 
(६) विधानापहार--निषेध को विधि रूप से कहना | 
(७) साणिक्यपुञ्ल--बहुत अर्थों का एकन्न उपसंद्यार | 
(८) फन्दू--कन्द को कन्दल रूपों में परिवतेन अर्थात्‌ समष्टि रूप से 
निर्दिष्ट अथ का व्यष्टि रूप से वणन करना | 


१--विषयस्य यत्न भेदे5प्यभेद्युद्धर्नितान्तसाइश्यात्‌ । 
तत्‌ छुल्यदेद्दितुष्यं काब्य॑ बध्नन्ति सुधियो5पि ॥ 
न्ण्ण्ण्कक 0 मी ०, पू० दर 


( २९९ ) 


परपुर-प्रवेश के भी आठ भेद होते हैंः--- 
(१) हुडयुद्ध-एक प्रकार से निबद्ध वस्तु को युक्ति पूर्वक बदल देना | 
कुमार सम्भव में हिमालय का वर्णन करते हुए. कालिदास की उक्ति-- 
अनन्तरत्षप्रभवस्य यस्य, हि न सोभाग्यविकोपि जातम्‌ । 
एकोहि' दोषों गुणसन्निपाते, निमज्वतीन्दोः किरणेप्विबाहुः ॥ 
हिमालय अनन्त रत्नों के उद्टम का स्थान है। इसलिये हिमरूप दोष के 
होते हुए भी उसके सौभाग्य का नाश नहीं हुआ । जिस प्रकार किरणों में चन्द्रमा 
की कालिमा डूब जातो है उसी प्रकार गुणों के समुदाय में एक दोष दब 
जाता है। ह 
अब इसी सिद्धान्त के विपरीत प्रदर्शन के निमित्त नवीन युक्ति का 
उपन्यास देखिए। कविका कहना है किलो व्यक्ति गुण-समुदाय में एक 
दोष के छिप जाने की बात कहता है वह नहीं जानता कि एक ही दारिश्य- 
रूपी दोष हजारों गुणों को नष्ट कर देता है| युक्ति की नूतना देखिए--- 
एको5पि दोषों गुणसन्विपाते, निमज्वतीन्दोरिति यो बभाषे । 
तेनेव नून॑ कविता न इृष्टं, दारि्रदोषो गुणराशिनाशी ॥ 
(२ ) प्रतिकब्चुक--एक प्रकार से वस्तु को अन्य प्रकार की वर्णन 
करना । 


(३ ) बस्तुसख्ार--एक उपमान को दूसरे उपमान में बदल देना। 
(४ ) ज्ञातुबाद--शब्दालंकार को अर्थालंकार के रूप में बदल देना । 
( ५ ) सत्कार--किसी वस्तु का उत्कर्ष के साथ परिवरतेन कर देना । 
( ६ ) जीवश्लोवक--पहले जो सदश था उसे असहश कर देना | 
(७ ) भाषमुद्रा-प्राचीन उक्ति का आशय छेकर प्रबन्ध को रचना । 
(८ ) वह्विशोधी--प्राचीन उक्ति के विरुद्ध नवीन उक्ति का निर्माण | 
महाकवि क्षेमेन्द्र ने “कविकण्ठामरण? में कवि प्रकारों का निदर्शन करते 
हुए काव्य-संवाद की भी बात छिखी दै। उनकी द्वाष्ट में कवियों की ६ भ्रेणियाँ 
होती हँ-- 
छायोपजीवी पदकोपजीवी पादोपजीवी सकछोपजीवी । 
भवेदथ प्राप्तकवित्वजीवी स्वोन्मेषतों वा श्ुवनोपजीब्यः ॥। 
अर्थात्‌ (१) दूसरे की काव्य की केवछ छाया छेकर कविता करनेवाला, 
(२) एक आध पद लेकर, (३) इछोक का एक पाद केकर, (४) समग्र छोक 


( रै०० ) 


को लेकर, (५) कवि-शिक्षा प्राप्त कर कविता करनेवाला, (६) अपनी स्वाभाविक 
प्रतिभा के बल पर काव्यनिर्मोंग करनेवाला । इनमें से प्रथम चार प्रकार के 
कवियों का काव्य काब्यसंवाद! के भीतर आता है। इस विषय का सामान्य 
निर्देश वामन तथा आनन्दवर्धन ( ध्यन्यालोक का चतुर्थ उद्योत ने ) प्रथमतः 
किया था, परन्तु इसका विस्तृत तथा विशिष्ट अनुशीन राजशेखर की काव्य- 
मीमांसा में उपलब्ध होता है ( अध्याय ११ तथा १२ )। राजशेखर के विवरण 
का सामान्य रूप ऊपर प्रदर्शित किया गया है। इस रोचक विषय की समीक्षा 
हमारे आलोचकों की अन्तहंष्टि की पर्यात परिचायिका है | 


पश्चिमी साहित्य के आलोचकों ने मी इस “अर्थापदरण? पर यत्र-तन्र 
विचार किया है। इसे वे “प्लेजिअरीज्षम” के नाम से पुकारते हैं। परन्तु 
उनका विवरण प्रायः साधारण रूप का ही परिचायक है । भारतीय आहछोचकों 
की दृष्टि इस विधय में काफी पेनी है । उन लोगों ने इसका अध्ययन गम्भीरता 
के साथ किया है तथा विषय का विशेष विस्तार से विवरण प्रस्तुत किया है। 
मौलिक गवेषणा तथा प्रतिभा का भी विछास इसमें पर्याप्त रूप से उपछब्ध होता 
है। ऊपर के वर्णन से यह नितान्त स्पष्ट है। 


तुलसीदास और जयदेव 


अँगरेजी में कहावत है कि 'पोयटस आर बानें, नाठ मेड” कवि पैदा होता 
है, बनाया नहीं जाता | समग्र प्रतिभाशाली कवियों का इतिहास इस सिद्धांत 
की यथेष्ट पुष्टि करता है। कविता प्रतिभा की सुदृद मित्ति पर ही अच्छी 
तरह खड़ी हो सकती है | जिस कवि में इस प्रतिभा का--नवोन्मेषिणी प्रज्ञा 
का--अभाव है, जो कवि अपनी स्वाभाविक कबव्पना के पंखों पर उड़कर 
स्वर्गीय माव-छुधा को मरत्यंछोक में छाना नहीं जानता, भछा उसकी कविता- 
कामिनी के हाव-भाव सहृदयों के रसीकछे हृदय को कभी खींच सकते हैं ! 
उसके मधुर शब्दविन्यास कभी करणपु्ों में सुधा की वर्षा कर सकते हैं ! 
उसके मनोरम भाव क्या कभी रसिकजनों के चित्त में चुभ सकते हैं ! क्‍या 
उसके ललित अलंकारों की छटठा कभी इन प्यासे नयनों को तृत्र कर सकती 
है १ कदापि नहीं | रस से सरसाती, चित्त में घाब करनेवाली कविता के लिये 
प्रतिभा की परमाबश्यकता है। संस्कृत साहित्य के आह्ंकारिक-शिरोमणि 
मम्मठाचार्य ने भी कविता के जिविध साधन बतछाते समय प्रतिभा? को ही 
सबसे पहला स्थान दिया है । इस प्रतिभा का विकाश कवि के हृदय में जन्म 


( ३०१ ) 


से ही होता है--पूर्वकालीन संस्कार के बल से इस प्रतिभा की निर्मल घारा 
कवि के द्ृदय में प्रबल वेग से बहने लगती है। वाल्मीकि की जिह्से 
अकस्मात्‌ ही कविता का प्रवाह निकलने छगा था। अंधे होमर को किसी 
विश्वविद्यालय की डिग्री नहीं मिली थी । उसकी क्रमबद्ध शिक्षा के विषय में भी 
पग्रीक इतिहास मौनजत अवलंबन किए हुए है | वह अपनी प्रतिभा के अनुपम 
विमान पर चढ़कर ही सैकड़ों बे पूर्व घटित होनेवाले ट्रोजन रुग्राम की छोटी 
से छोटी घटनाओं को देखता था और अपने अमर महाकाव्य 'ईलियड? में 
वर्णन करता था | मदहाक॒बि शेक्सपियर की वह अनुपम नाव्य-कछा तथा 
अनमोल कविता उसकी प्रतिभा के बल से ही प्रयत हुई थी। अतएव यदि 
आलोचकगण सच्चे कवि को खरादा गया न समझ कर जन्म से ही चमकने- 
वाला, अँधेरे को उजेला बनानेवालढा द्वीरा समझें तो वह सिद्धान्त सत्यता से 
बहुत दूर न होगा । 


काव्य सामग्री 


उक्त सिद्धान्त की सत्यता को मानते हुए भी हम निश्चयपूर्वक कह सकते 
हैं कि कविगत प्रतिभा के अंकुर को उपजाने के छिये, उसे हरा-मरा बनाकर 
पल्लववित करने के लिये अनेक साधन-रूपी खाद की आवश्यकता होती है। 
इन सामग्री के बिना हृदय में छिपी हुईं शक्ति का--सर्वतोगामिनी प्रचंड 
प्रतिभा का--सम्यक्‌ विकास वास्तव में जैशा होना चाहिए, वैसा नहीं होता । 
यह सामग्री उसके उद्बोधन में, उसे जनता के नेन्नों के सामने प्रगठ होने में 
अनेक सहायता प्रदान करती है। इस सामग्री को इम “निपुणता” तथा 
अभ्यास? के नाम से पुकारना यथोचित समझते हैं। संसार के विभिन्न कार्यों 
का अवकोकन कर उसका समुचित अनुभव प्राप्त करना तथा प्रकृति देवी के 
मनोरम मंदिर को देख उसके वास्तविक रहस्यों के विषय में ज्ञान प्राप्त करना 
“निपुणता? के नाम से व्यवह्त किया जा सकता है। देश और काल का 
असीम प्रभाव कवि के हृदय पर त्रिना हुए रह दी नहीं सकता। सांसारिक 
अनुभव से कविं की प्रतिभा और भी प्रौद़् बनती है। जिस काछ में कवि 
का जन्म हुआ है, उस समय की विशिष्ट विचार-लछहरी का छींट उसकी 
कविता पर पड़े बिना नहीं रह' सकता। उस समय की भावनाओं की 
तरंग उसके काव्य में जरूर दिखाई देगी। उसी भोंति देश का प्रभाव 
भी कविता के मनोहर वेश में बहुत कुछ वैचित्रय पेदा कर सकता है। 
इन साधनों के समान ही प्राचीन कविता का अध्ययन तथा मनन भी कवि 
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को सुचारू-रूप में गढनेवाले पदाथों में उन्नत स्थान रखता है। नवीन कविता 
करने का अभ्यास तथा प्राचीन काव्य का आलोचनात्मक अध्ययन काव्य- . 
साधनों में एक विशिष्ट साधन है । प्रत्येक देश के कवि अपने पूर्ववर्ती कवियों 
के भाव अपनाने में तनिक भी नहीं हिचकते, क्योंकि वे तो उनके अध्ययन 
के प्रधान अंग हैं। इन साधनों की सद्दायता से कविं की ईश्वरदत प्रतिमा 
का उद्बोधषन हो सकता है तथा कतिपय अंशों में नवीन प्रतिभा का जन्म 
भी हो सकता है | अनेक ऐसे कविवर हो गए हैं जिनमें स्वाभाविक प्रतिभा 
की न्यूनता की पूर्ति बहिजंगत्‌ के अनुभव से यथेष्ट की गई है। ऐसे बहुत से 
कवि मिलेंगे जिन्होंने इन्हीं साधनों के सहारे अत्युत्म कविता की है। अत- 
एव वास्तविक कवि वही है जिसमें प्रतिभा के बीज जन्म से ही निद्वित हों। 
तथापि यह मानना ही पड़ेगा कि उपयुक्त साधनों के द्वारा कबि बनाया भी 
जा सकता है--उसे देश तथा काछूूूपी साँचे में ठाछा भी जा सकता है| 


भावसादइश्य 


यही कारण है कि कवियों में भाव-साहश्य दृष्टिगोचर होता है । कहीं- 
कहीं तो दो भिन्न-देशीय कवियों के एक ही विषय पर मजमून बलात्कार 
लड़ जाते हैं। कबि-प्रतिभा की गति प्रायः संसार में एक द्वी समान रहती है । 
इस प्रतिभा के बल पर जब एक ही विषय पर कविता लिखी जा रही हो, तब 
विचारों का छड़ जाना कोई असम्भव व्यापार नहीं। परन्तु कहीं-कहीं कवि 
अपने पूर्ववर्ती कवियों के अनूठे भावों को-अनुपम सूझ को--जान बूझकर 
अपनाता है| जो भाव अनोखे होते हैं, जिनमें अछौकिकता की अधिक मात्रा 
रहती है, वे अध्ययनशाली कवि के स्वच्छ हृदय पर अपना प्रभाव डाले बिना 
नहीं रह सकते । ऐसे भाव उसके छुृदय पर अपनी छाप बैठा देते हैं, वे 
कवि की निज की कमाई सम्पत्ति हो जाते हैं। अतणव जहाँ समुचित 
अवसर मिलता है, वहाँ कवि उन भावों को प्रकट किए. बिना आगे नहीं बढ़ 
सकता | उन भावों के परकीय होने का विचार उसके हृदय से सदा के लिए 
पृथक हो जाता है । कविता लिखते समय बे भाव स्वतः दी, बिना किसी श्ञात 
परिश्रम के, उसके नेन्नों के सामने फिरने लगते हैँ | कवि उन्हीं स्वर्गोय सुक्ष्म 
भावों का सुन्दर चित्र अपने शब्दों से सब्बंसाघारण के सामने खींचता है । 
यह भावों का अपनाना “अर्थोपहरण” नामक दोष से सबंथा मुक्त है। यदि 
कवि किसी दूसरे कबि के भाव को केकर उसकी रमणीयता की रक्षा न कर 
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सके, उसके अनूठेपन को बनाए न रखे, तो वह वास्तव में कविर्वान्त सम- 
इनुते? का लक्ष्य बनाया जा सकता है परन्तु यदि वह उन भाव चित्रों के गादे 
रंग में कुछ भी कप्ती नहीं दोने देता, यदि कवि के शब्दों में उतरकर वे भाव 
अपनी सरसता तथा अलछौकिकता को नहीं खो बैठते, तो वह कबि वास्तव में 
सच्चे कवि का उच्च पद पाने का प्रधान अधिकारी है| 
वही कवि सच्चा कवि है जो प्राचीन भावों पर भी अपनी अनुपम छाप 
डाल दे, अपनी प्रकृष्ट प्रतिभा के बल से उनमें नई रंगत पेदा कर दे और 
उनमें कुछ दूसरा ही अनोखापन छा दे । आलोचकगण इसका ही 'मौलिकता? 
के नाम से सादर स्वागत करते हैं। कोन ऐसा भाव है जिसे प्राचीन कवियों 
ने नहीं अपनाया है! तथापि उन्हीं भावों को अपने साँचे में ढाल, अपनी 
प्रतिमा की विमछ छाप छगा, उनमें नई चमक पैदा करना ही तो मौलिकता 
है | संस्कृत साहित्य के प्रधान आछोचक आनन्दवर्धनाचार्य ने कबि की उपमा 
सरस वसन्त से दी है। वद्दी रूखे-सूखे पेड़ हैं, वही पत्रों से रहित शाखाएँ: हैं, 
वही फलों से विहीन टहनियाँ हैं, सब कुछ पुराना है, परन्तु वसन्‍्त के आगमन 
से प्रकृति में नवीन परिवर्तन उपस्थित हो जाता है। वृक्षों में नूतन, रक्तवर्ण के 
पह्व हमारे प्यासे नेत्रों को तृत्त करते हैं, शाखाएँ इरी-मरी सी दिखाई देती हैं, 
मंजरी का सौरम अलिगण के रसिक मन को अपनी भोर बलात्‌ खींच छेता है। 
यह नूतन चमत्कार किसने पैदा किया  सरस वसनन्‍्त ने । उसी भाँति कवि भी 
पुराने भावों में नवीनता उपस्थित कर उन्हें चोटीले बना देता है। कहीं शब्द 
बदल देता है तो कहीं नवीन अर्थ का पुट दे देता है। बस भावचित्र में 
अनोखापन आ जाता है। अब भाव दूसरे से उधार लछी हुई सम्पत्ति नहीं रह 
जाता, बह्कि अपना कमाया हुआ निज का घन हों जाता है | 
इृष्टपूवों अपि द्वाथों! कांव्ये रसपरिंग्रहात्‌ | 
सन नवा इवाभान्ति सधुसास इव द्रुमाः॥! 
कविकुल-शेखर राजशेखर ने आनंदवधनाचार्य की द्वी उदार सम्मति को 
अपने शब्दों में दुदराया हैः-- 
दब्दार्थोक्तिषु यः परयेदिह किल्वन नूतनस्‌ । 
उछिखेत्‌ किश्नन प्राच्य सन्‍्यतां स सहाकविः ॥। 
समग्र संस्कृत साहित्य हिन्दी कवियों के लिये पैतृक सम्पत्ति है | उन्हें 
उसका पूर्ण रूप से अपनी कविता में उपयोग करने का अधिकार है । यही 
कारण है कि अनेक हिन्दी कवियों पर आ्राचीन संस्कृत कवियों की छाया 
स्पष्टटः झलछकती है परंतु हिंदी के मद्दा-कवियों ने भावों को लेकर भी 
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उन्हें अत्यंत रमणीय बना डाला है, जिससे बे भाव मौलिक से जान पड़ते हैं । 
कविता-कामिनी-कांत तुलूसीदास ने भी अनेक प्राचीन संस्कृत कवियों के भावों 
को अपनाकर अपने 'रामचरित मानस” को सुशोमित किया है। रामायण की 
भूमिका में महात्मा तुलसीदास ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है कि इस ग्रंथ 
में वर्णित सिद्धान्त अनेक आगम, निगम, पुराण अंथों से लिए गए हैं । 

नाना पुराणनिगमागमसम्मत्त यदू- । 

राभायणे निगदितं कचिदन्यती5पि | 

स्वांतः सुखाय तुरूसीरघु नाथगाथा- 

भाषानिबन्धमतिमन्जुरूमातनोति ॥। 


तुल्सीदास ने अनेक विमछ दाशनिक गीतादि धर्म-प्रंथों से, राम का 
अधिकांश आख्यान अध्यात्म रामायण से तथा अनेक कथोपकथन हनुमब्नाटक 
से रिए हैँ, यह बात तो सवप्रसिद्ध द्वी है; परंतु रामायणीय कथा-विषयक एक 
और अनुपम ग्रन्थ है जिसकी छाया रामायण के अधिकांश अनूठे भावों पर पड़ी 
है। यह ग्रंथ जयदेव प्रणीत 'प्रसन्नराधव” नामक संस्कृत नाटक है । 


असचभराघधव का रचना-काल 


धप्रसन्नराधव? नाटक में जैसा कि इसका सार्थक नाम प्रकट कर रहा है, 
रामचन्द्र के जीवन-इततांत का अमिनयात्मक वर्णन है | नाटक में बितने 
आवश्यक गुण होने चाहिएँ, उनमें से अनेक गुणों की न्‍्यूनता यद्यपि इस 
नाठक के पढ़नेवालों को खटकेगी, तथापि कविता की दृष्टि से, प्रसन्न-कारिणी 
शक्तियों की दृष्टि से, यह नाठक अधिक मूल्य रखता है। इस नाटक के कर्ता 
का नाम जयदेव” है। यह कविवर अमर गीती-काव्य गीतगोविन्द के क्॒तों 
जयदेव से सबंया भिन्न व्यक्ति हैं | गीतगोविन्द के रचयिता के पिता का नाम 
भोबदेव तथा माता का रमादेवी था; परन्तु प्रसन्नराघव के कर्ता के पिठतृदेव का 
नाम महादेव तथा माता का सुमित्रादेबी था। इनका गोन्रकोंडिन्य था । 
प्रसन्नराघव की रचना रामचरितमानस से करीब डेढ़ सौ वर्ष पहले हो चुकी 
थी। साहित्यदष्ण के कर्ता विश्वनाथ कव्राज ने ध्वनि-काव्य के उदाहरण में 
“कदली कदली करमः करभः वाला प्रसन्नराधव का पद्य उद्धुत किया है जिससे 
निश्चित है कि जयदेव अवश्य विश्वनाथ ( चौदहवीं सदी का उत्तरार््ध ) से 
प्राचीन थे। चन्द्रालोक में जयदेव ने मम्मठाचार्य के काव्य-लक्षण की हँसी 
उड़ाई है जिससे इनका समय मम्मठाचायये ( भोजन के समकाछीन , १२ वीं 
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सदी ) से पीछे तथा विश्वनाथ के पहले ठहरता है। अर्थात्‌ यदि हम इन्हें 
तेरहवीं सदी का कवि कहें तो अनुचित न होगा। अतणएव जयदेव ने इन 
समान भावों को रामचरित मानस से नहीं लिया; क्योंकि वे तो तुलसीदास 
से सैकड़ों वष पहले हो चुके ये। माव-समानता से यही सिद्धांत निकलता 
है कि तुलसीदास ने ही जयदेव के अनूठे भावों को अपनाकर अपने “मानस! 
को सुन्दर बनाया है । 


ब्रिम्व प्रति-बिम्ब भाव 


जयदेव ने नाटक की 'बालकाण्ड” वाली प्रस्तावना में रामचन्द्र के आंदशे- 
चरित्र की भूरि-भूरि प्रशंसा की है। वास्तव में मर्यादा पुरुषोत्तम राम का चरित्र 
समग्र विश्व के लिए अनुकरण की सामग्री है। आदशे पितृमक्ति, पुत्र-स्नेह, 
आतृ-प्रेम तथा पत्ी-प्रेम का अनुपम सम्मेलन जैसा यहाँ दिखायी देता है, वैसा 
संसार के किसी ऐतिहासिक व्यक्ति के जीवन में नहीं मिलता । अतएद 
जयदेव की राम-विषयक प्रशंसा वास्तव में सत्य है | वे कहते हैं कि ज्योंही 
कोई मनुष्य अपने अन्तगेत भावों को प्रकट करना चाहता है, त्योंही भगवती 
सरस्वती उसकी निद्बां पर आ बैठती हैं-अपने पतिदेव की कड़ा-भूमि को भी 
छोड़कर करोड़ों कोसों से दौड़ती हुई आकर उसकी जीभ पर विराजमान हो 
जाती हैं। इस सुदूर मार्ग को पार करने का परिश्रम किसी तरह भी कम 
नहीं होता । इसके लिए. केवछ एक ही सुगम उपाय है। और वह है रामचन्द्र 
के गुणगरिमापूण चरित्र का कीर्तन। रामचन्द्र के गुणानुवाद-रूपी सुधामयी 
वापो में यदि वह गोता न मारें, तो उनका परिश्रम किसी भाँति दूर नहीं हो 
सकता । धन्य है राम के गुणों का कीतन जो भारती को भी छुख देने में 
समथ है। 

झटिति जगतीमागच्छन्त्या पितामइविष्टपानू 

महति पथि यो देव्या वाचः श्रम: समजायत । 

अपि कथमसों झुल्चेदेने न चेद्वगाहते 

रघुपतिगुणप्रामइहछाघा सुधामय-दीथिकाम्‌ ॥ 
( प्रसन्नराधव पृष्ठ ५ ) 


तुलसीदास जी ने भी अपने आराध्य देव राम के गाथा-कीतन के विषय 
में अनेक प्रशंसाएँ बालकाण्ड में की हैं। वे भी यही कहते हैं-- 


( ३०६ ) 


भगति हेतु विधि-भबन बिहाई । सुमिरत सारद आवति धाई।। 
राम-चरित-सर बिनु अन्हवाये | सो खम्ठु जाई न कोटि उपाये ॥। 


रसिक पाठक इन दोनों उक्तियों को साथ-साथ पढें और देखें कि इनमें 
गहरा भाव-साम्य है था नहीं। छोक में रघुपति-चरित की छाघा का रूपक 
सुधामय दीधिका से दिया गया है, महात्मा जी ने उपमान तथा उपमेय की 
एकलिंगता के साहित्यिक मियम की रक्षा के अभिप्राय से, भाव को अपनाकर 
भी, ज्ीलिंग का सद्दारा छोड़, रामचरित का रूपक 'सर! से बोंधा है। 
भाव तो एक समान है ही, परन्तु इस प्रकार अलंकार का निर्वाह भी 
ठीक ढंग पर किया गया है ! 

वाटिका भ्रमण 


रमचरितमानस का वाटिका भ्रमण भी हिन्दी साहित्य में कविता की दृष्टि | 
से अनूठी चीज है। साधारण शब्दों में मर्मस्प्शी भावों का वर्णन करना 
तुलसीदास का दी इलाघनीय व्यापार है। अधिकांश रामायणी इस वाटिका- 
भ्रमण को तुलसीदास के कल्पना-मय मस्तिष्क की उपज मानते हैं। परन्तु 
यह बात ठीक नहीं है। प्रसन्नराधव में सीता का अपनी प्यारी सद्देलियों के 
साथ गिरिजा का पूजन तथा उपवन में बसंत की बहार खूब चुने हुए शब्दों 
में वर्णित है। जिस मामिक ढंग से ठुल्सीदास ने इसका शान्दिक चित्र खींचा 
है, वह तो उनका ही खास दंग है; परन्तु केखक की सम्मति है कि वाटिका- 
वर्णन का विचार प्रसन्नराघव से ही तठुल्सीदास को मिला। रामचन्द्र सीता के 
नूपुर की मधुर ध्वनि सुनकर लक्ष्मण को उधर देखने से रोकते हैं, क्योंकि 
परत्नी की शंका से ही रघुवंशियों का मन संकुचित हो जाता है। 

“परस्रीति शंकापि संकोचाय रघूणास्‌” 

इसी भाव पर तुलसीदास ने अपनी प्रतिभा का छींदा देकर यों 
कहा हे-- 

रघुवंसिन्दि कर सहज सुभाऊ। मन कुपंथ पगु घरें न काऊ। 

भोहि अतिसय प्रतीत मन केरी । जेहि' सपनेहु परनारि न हेरी । 


नाटक में धनुष तोड़ने के लिये रावण और बाण में अनेक वाकूप्रबंध 
दिखलाया गया है। अन्त में बाणासुर शिवधनुब को उठाने लगता है। अत्यन्त 
परिअ्रम करता है; परन्तु वह जड़ पिनाक ट्स से मस नहीं होता | इस विषय 


(१०७ ) 


पर जयदेव एक सुन्दर उदाहरण देते हैं कि सती स्लियों का मन कामी-जनों 
के बारंबार प्राथना करने पर भी जरा मी अपने प्राकृतिक स्थान से नहीं 
टछता | यही दशा उस धनुष की थी | 
याणस्य बाहुरिखरे: परिपीश्यमारन 
नेदं धनुश्चक्षति किल्निदपीन्दुमोलेः । 
कामातुरस्य वचसामिव संविधानै- 
रम्पर्थितं प्रकृतिचारु मगः सतीनाम । 
( घू० २७ ) 
तुल्सीदासजी ने भी इस प्रसंग पर इसी अनुपन्न उपमा की सहायता 
डी है। ह 
भूप सहस दस एकहिं बारा । छगे उठावन टरैे न टारा । 
डिगे न सम्भु-सरासत कैसे । कामीचबचन सदी मन जैसे । 
कहना व्यर्थ होगा कि यह उपमा जयदेव के ही नाठक से छी गई है | 
परशुराभ्र-असक् 
रामचरित मानस का राम-परश्चराम संवाद सजीवता में अपना सानी नहीं 
रखता । लक्ष्मणजी की व्यज्ञथोक्ति वास्‍्तव में मर्मस्पशिंगी है । परशुराम को 
जैसी फबती लक्ष्मण ने सुनाई है, जैसी रामायण में और कहीं सुनने को 
नहीं मिलती । यह सम्बाद तुलसीदास के द्वास्यमय हृदय का पता देता दे | 
यह महात्मानी की निज की कव्पना से प्रसूत माना जाना चाहिए; तथापि 
इसके अधिकांश भाव प्रसन्नराधव से छिए गए हैँ। हाँ, कुम्दण-बतिया? 
की उपमा आदि अनेक चमत्कारिणी उक्तियाँ खास तुल्सीदास की ही हें; 
तथापि कतियय भावों पर जयदेव की छाया बहुत साफ दीख पढ़ती है । 
रामचन्द्र परशुराम का बड़प्पन दिखाते हुए आपस में समर-व्यापार को 
नि्य ठहराते हैं। वे कहते हैं कि हे मगवन्‌, आप ठहदरे ब्राह्मण ओर में ठहरा 
क्षत्रिय; मेरा बल अत्यन्त द्वोन है; परन्तु आप उत्कृष्टता के शिखर पर चढ़े 
हुए हैं; क्योंकि मेरा बछ तो केवल घनुष है जिसमें केवछ एक ही गुण है 
( प्रत्यज्या ) है, परन्तु आपका अख्ज--यशोपबीत-नब गुणों ( सूतों ) से सुशोमित 
हई। युद्ध तो समबछ के साथ करना समुचित होता है; परूतु मुझमें और 
आपमें तो आकाश-पाताछ का अंतर है; भछा कहिए तो सही, मैं कभी 
आपसे छड़ने के योग्य हूँ ! 


( ३०८ ) 


भो ब्रह्मनू | भवता सम॑ न घठते संग्रामवातोपि भः 
सर्वे हीनबछाः वर्य बलवतां यूय॑ स्थिता सूधेनि। 
अस्मादेकगु्णं शरासनमिदं सुब्यक्तमुर्वी भुजा- 
मस्माक, भवतां धुननंवगु्ण बज्चोपवीत॑ बरूम्‌ । 
( घृ० 4२ ) 
अब जरा देखिए, तुलसी के इष्ट राम भी इन्हीं शब्दों में संग्रामवार्ता को 
बुरा ठहराते हैं-- 
हमे तुमहि' सरवर कस नाथा । कहहु त कहाँ चरण कह माथा ॥ 
देव एकगुन धनुष हमारे | नवगुन परम पुनीत तुम्हारे ।॥ 
सब प्रकार हम तुम्ह सन हारे | छमहु॒विप्न अपराध इसारे॥ 
देखिए, पुराने मजमून में केसी जान डाल दी गई है। 'कहहु न कहाँ 
चरन कहे माथा? वास्तव में इस उद्धरण की जान है। यह तुलसी की 
खास कल्पना है; घमृल में इस विषमालंकार की छठा देखने को नहीं मिलती | 
हाँ, इतना अवश्य कहँगे कि “नवगुन परम पुनीत तुम्हारे? में प्रसाद कौ उतनी 
मात्रा नहीं जितनी 'नवगुणं यशोपवीतं बलम? में है । 
राम अपने को निर्दोष सिद्ध करना चाहते हैं। उनकी राय है कि 
पुराना धनुष तो छूते ही टूट गया; इसमें हमारा दोष ही क्‍या ! 
सया स्पूर्ट न वा स्पृष्ट कासुकं पुरवेरिणः 
भगवन्नात्मनेवेद्सस्मजत करोमि किमू ॥  (ध्ू० ४३ ) 
रामचरित मानस में भी यही बात कही गई है।-- 
छुवतददि टूट पिनाक पुराना । में केदि देतु करों अभिसाना॥ 
पिनाक को पुराना बतछाकर तुलसीदास ने पद्य के विषय को अपना बना 
डाला है। 
सुंद्रकाण्ड 
ठुंदरकाण्ड में जितनी समता दृष्टिगोचर होती है, उतनी और कहीं 
नहीं दिखाई देती । पद पद पर तुल्सीदास ने जयदेव के भावों को अपनाया 
है। परंतु ये माव ऐसे समुचित अवसर पर और युचारुरूप से बैठाए गए हैं 
कि इनमें परकौयता की गंध भी नहीं आती । 


( ३०९ ) 


रावण के भय दिखाने पर सीता कद्द रही है कि दे रावण, ज्यादा बक- 
झक मत कर । केवल दो ही चीजें ऐसी हैं जो मेरे कण्ठ को छू सकती हैं । 
पहली चीज तो कमल के समान कांतिवाला रघुनाथ का भुज्, और दूसरी 
तेरी निदंय तलवार | क्‍या सुंदर भाव है ! 


विरम विरम रक्षः ! कि सुधा जल्पितेन 
स्पृश्ति नहि' मदीय॑ कण्डसीमानसन्यः; । 
रघुपति - भ्ुजद॒ण्डाहुरपल॑ इयामकान्तेः 
दशमुख ! भवदीयाक्षिश्कृपाद्ाा कृपाणात्‌ ॥ 
(छ० ३३७ ) 
तुलसीदास की सीता भी ऐसी ही आदर पतिग्राणा है। वह साफ शब्दों 
में राम के बिना मरना स्वीकार करती है।-- 
स्थाम सरोज दाम सम सुंदर | प्रभु-भुज करि-कर-सम दसकंघर | 
सोइ भुज कंठ कि तव असि घोरा । सुनु सठ जस प्रमान पन मोरा ॥ 
अब सीता रावण की भंयकर तलवार चंद्रहास से ही अपना सिर काटने 
की प्रार्थना कर रही है। वह कह रही है कि चंद्रहयास! रामचंद्र कौ 
विरहममि से उत्पन्न हुए मेरे संताप को मिट दो। तुम में ताप मिठाने की 
शक्ति अच्छी मात्रा में विद्यमान है; क्योंकि तुम अपनी धार में शीतल जल 
ही धारण करते हो। इसी शीतर जल से मेरे हृदय में सुल्गनेवाली आग 
बुझा दो, बस यही प्रार्थना है। 
घंद्रहास हर से परितापं 
रामचंद्र - विरहानलजातमस्‌ । 
स्व॑ हि. कांतिजित - मौक्तिकचूण 
धारया वहसि शीतलऊमम्भः । 
( एृ० ३२७ ) 
रामायण की सीता भी ऐसी ही प्राथना सुनाती है?-- 
संद्रहास हरु मम परितापं। रघुपति बिरह' अनक संतापं॥ 
सीतक निसि तव असि बर धारा | कद्द सीता दहरू मम दुख सारा ॥| 


देखिए, पिछली चौपाई पद्म के पूर्वार्द का अक्षरशः अनुवाद है । 


( ३१० ) 


नाटक में सीता त्रिजणा से अग्नि लाने के लिये कहती है; परन्तु त्रिजटा के 
अग्नि सुलभ न होने की बात कहने पर सीता अशोक से ही आग माँग रही 
है | वह कहती है--हे निर्दयी अशोक ! भेरे हिये अग्नि की एक चिनगारी 
भी तो प्रकट करो | विरहियों के संताप के लिये तुम अपने नूतन पलवों के रूष 
में अग्नि की शिखावडी घारण किए. हो, जरा एक भी कणिका दो तो सही । 
अरूमकरुणं॑ चेतः श्रीमश्षतशोक वनस्पते ! 
दृहनकणिकासेकां. तावन्मस  प्रकटीकुरु । 
ननु विरहिणां सनन्‍्तापाम स्फुटीकुरुते भवान्‌ 
नवकिसलक्यश्रेणीग्याजात्‌ कृशानुशिखावलीम । 
( छू० १२९ ) 
रामायण में सीताजी की भी उक्ति इसी प्रकार है।--- 
सुनहि' बिनय मम बिटप असोका। सत्य नाम करु हरु सम सोका । 
नूतन किसकय जनक समाना । देहि अगिनि जनि करहु निदाना । 


सीता की विषम दशा देख पेड़ पर छिपे हुए इनुमान ने मुद्रिका ग्रिरा 
दी। सीता ने समझा कि मेरी प्रार्थना पूरी हुईं, अशोक ने अम्ि की कमिका 
मेरे लिये गिरा दी है। वह कह रही है-- 


“इला | पश्य पश्य निपतितं तावदस्य शिखरादज्ारखण्डकर्म”” 
तुलसीदास जी ने भी यही बात छिखी है+--- 


कपि करें हृदय बिचार दीनह सुद्विका डारि तब। 
जबु असोक अज्लार दीन्‍्द हरषि उठि कर गहेऊ।। 


परंतु बह तो थी राम की अँगूठी । झट इनुमान आगे बढ़ आए और 
सीता से अपने को राम का दूत बताया । सीता बहुत डरी; पर॑त विश्वास होने 
पर नर और वानर के अयोग्य सम्मेलन की कथा पूछने लगी। जिस प्रकार 
नाटक की सीता “केन पुनर्नेश्वानराणामीदर्श सखित्व॑ निभितम्‌ !”” कद्द रही है, 
उसी भाँति रामायण की सीता भी “नर बानरहि संग कहु कैसे? पूछती है। 

सम्मेलन की समस्या हल हो जाने पर सीता राम की दशा के विषय में 
प्रश्न करती है। तब हनुमान राम की विषम दशा का मार्मिक वर्णन करते हैं । 
बह कहते हैं कि हे सीता, तुम्हारे विना राम को हिमांश सूये की तरह ताप- 
कारी जान पड़ता है; नया मेघ दावानछ सा प्रतीत होता है; नदियों के जल 
से संपृक्त वायु कुद्ध साँप के निःश्वास सा जैंचता है; कुवल्य बन कुंत के जंगल 


(३११ ) 


सा जान पड़ता है; तुम्हारे वियोग में राम के लिये यह संसार ही विपरीत दो 
गया; सुखदायक वस्तु में भी दुःख दी उत्पन्न हो रहा है।-- 
हिर्मांशुश्रण्डांशुनंवजलभरो दावदहनः 
सरद्ोचीवातः कुपितफणिनिःश्रासपवनः । 
नवा मछी भल्‍्की, कुचछयवनं ऊुंतगढने 
मम त्वहिस्लेषात्‌ सुधुखि | विपरीत जगदिदम |! 
( ४० १३६२-३३ ) 


तुल्सी ने भी यही बात इनुमान के मुख से कहलवाई है। देखिए तो 
कितनी घनिष्ठ समता है।--- 


राम-वियोग कहेड तब सोता। मो कहूँ सककछ भप्‌ विपरीता |॥ 
नव-तरु किसछय मनहें कुसानू । कालनिसा सम निसि ससिभानू ।। 
कुबकय बिपिन कुंतवन सरिसा | बारिंद तपत तेझ जबु बरिसा ॥ 
जेहि' तरु रहे करत तेइ पीरा | उरग-स्वास सम त्रिविध समीरा ॥ 


इनुमान आगे बदते हैं। वे कद्दते हैं कि राम जी चाहते हैं कि किसी को 
मैं अपने दुःख की कहानी, प्रेम कथा सुनाकर किसी तरद दुश्ख से मुक्त हो 
जाऊ । परंतु वह स्नेह-सार कौन जानता है! मेरा मन ही इस प्रेम तत्त्व को 
जानता है; परन्तु वह तो मेरे पास नहीं। वह तो सदा तेरे समी५ रद्दता है। 
प्रिये | में क्या करूँ। यह प्रेम-कद्दानी कौन किसे कह सुनावे ! द्वुदय का यह्द 
सच्चा रहस्य, प्रेम की यह नई कसौटी, विरद में मन की दशा कितने अच्छे 
शब्दों में व्यक्त की गई है १० 
कस्याख्याय ब्यतिकरमिसं मुक्तदुःखो भवेय॑ 
को जानीते निमभ्वतमुभयोरावयों! स्नेहसारम। 
जानात्येक॑ दशशधरमुखि ! प्रेमतर्व॑ मनो मे 
व्वामेबैतत्‌ चिरमलुगर्त तत्‌ प्रिये कि करोमि | 
( पृष्ठ १३३ ) 
रामायण में भी सरल शब्दों के द्वारा यही रहस्य व्यक्त किया गया हैः--- 
कहेहु ते दुख 'घटि कछु होई । काहि' कहों यह जान न कोई । 


तत्वप्रम कर मम अरू तोरा | जानत प्रिया एक मन सोरा | 
सो सन रहत सदा तोई' पाहीं । जानु प्रीति रस इतनहिं माँदी । 


( ३१२ ) 


और अनेक वणनों में भी प्रसन्नराधव की छाया रामायण में पाई जाती है । 
बविभीषण-परित्याग तथा छक्ष्मणम को शक्ति छूगने पर राम के विछाप आदि का 
बर्णन जयदेव के ही दंग पर किया जाता है । 


लेकाकाण्ड 
लेका-युद्ध समाप्त हो गया है। सब वीरगण विजय से मत्त हो रहे हैं। इतने 
में पूवोकाश के तिलक चंद्रमा का उदय होता है। सुग्रीव, राम, लक्ष्मण, हनुमान 
आदि के मुख से जयदेव ने चंद्रोदय का बढ़ा ही आनं॑ददायक वर्णन कराया 
है| विभीषण चंद्रमा को एक पराक्रमी सिंह के रूप में देखते हैं। चंद्रमारूपी 
सिंह ने अपने मयूखरूपी नखों से अंधकार के मत्त हृस्ती को चीर डाला है। 
हाथ के बिखरे हुए मुक्ता की तरह आकाश में तारे छिटके हैं। यह सिंह अब 
तक पूर्व दिशारूपी गुफा के अंदर सोया हुआ था । अब उठकर वह आकाश- 
रूपी कानन में घूम रह्या है | कैसा सांगोरंग रूपक है। 
मयूख नखर ज्ुटतिमिर कुम्मि कुम्भस्थलो- 
उछलत्तरलतारका-कपटकीणेमुक्ताकणः । 
पुरदर-हरिदरी-गुहगर्भ-सुघो व्थित-- 
स्तुषारकर-केसरी गगनकानन गाइते ॥ 
( पृू० १७५९ ) 
इस वर्णन के आधार पर डी तुलूसीदास ने रुका के पहले सुमेद पर्वत पर 
चम्द्रोदय का वन किया है। देखिए इस वन में पूर्व रूपक को ही अपनाया 
गया है।-- 
पूरब दिखि गिरि गृह निवासी | परम प्रताप तेजबर रासी। 
मत्त नाग तन कुम्भ बिदारी। ससि केहरी गगन बनचारी ॥ 
बिथुरे नम तक सुक्ता तारा। निसि सुंदरी केर सिंगारा ॥ 


उपसंहार 


बितने भाव प्रसन्नराघव तथा रामचरित मानस में अत्यन्त सहश जान पड़ते 
हैं, उनका व्णन ऊपर किया गया है। लेखक का अभिप्राय है कि कितनी 
सफाई से प्राचीन भाव अपनाए गए हैं--किस तरह तुलसीदास ने उन प्राचीन 
भावों में रमणीयता पैदा कर दी दै। यह काम किसी साधारण कबि का नहीं है, 
परन्तु किसी प्रतिभाशाडी कवि की दी लेखनी का प्रभाव दे जो प्राचीन भावों 


काव्य-रहस्थ 


सत्युम्रसंविधान॑ सदरड़ार॑सुवसमस्छिद्म । 
को धारयति न कण्ठे सत्काब्य माश्यमच्यंथ ॥ 
ध्छ 


शब्ददक्त्यैव कुवाणा सव्वेदा नवनिव्वत्रिस | 
काव्यविद्या श्रतिगता स्यान्शृतस्थापि जीवनी ।॥। 


१--काब्य की प्रेरणा 


( १ )-भारतीय मत 


मानव की प्रत्येक प्रइृत्ति देतुमूलक होती है। बिना किसी बलवान निमित्त 
के वह किसी भी प्रवृत्ति के लिए उद्योगशील नहीं होता । काव्यकला मानव 
की उच्चतम आध्यात्मिक प्रवृत्ति की प्रतीक है। बुद्धि के किसी विकसित 
उच्चतर स्तरपर पहुँचकर दी मनुष्य अपनी अनुभूतियों की अभिव्यक्ति के लिए 
शब्दार्थयुगल का मथुर माध्यम पकड़ता है| वह अपने प्रातिभ चक्षु के द्वारा 
पदार्थ की मधुर श्ाँकी पाता है; बह जगत्‌ के पदार्थ तथा अन्त्जेगत्‌ के भाव में 
रस का अक्षय उत्स पाकर अपने जीवन को आनन्दमय बनाता है। इतने से 
ही वह कृतकार्य नहीं होता, प्रत्युत उसी आनन्द का प्रकाशन अपनी कछा के 
द्वारा सम्पन्न कर दर्शक तथा पाठक को आनन्दमय बनाने का भी प्रयक्ष 
करता है। यही अभिव्यज्ञना उसकी अनुभूति का चरम अवसान है । 

हमारे मनीषियों की प्रत्यक्ष दृष्टि बतछाती है कि आनन्द के अनुभव के 
लिए ही विश्वलष्टा ने सृष्टि की रचना की। वह स्वयं रस से तृत्त है; किसी 
प्रकार न्‍्यून नहीं है--रसेन तृततः न कुतश्रनोनः ( अथबं० १०८।४४ )। 
रसतृप्त विद्वकर्ताकी सृष्टि भी एक अखण्ड रस की धारा से चारों ओर व्याप्त है । 
इसके मधुर सरोवर शत-सहस्त संख्या में चारों ओर भरे हुए हैं । उनसे रस का 
आस्वादन करने के हेतु हमारे प्राण सदा व्याकुल रहते हैं। रस-प्राप्ति मानव- 
जीवन का चरम लक्ष्य है। आनन्द की अनुभूति के लिये ही प्राणी बेचैन होकर 
इधर-उधर भटकता है । रस पाने के ढिये उसके चित्त बेचैन हैं, प्राण आकुछ 
हैं। इस रस का अनुभव पाकर मनुष्य शब्दमय या रेखामय या स्वस्मय या 
चित्रमय माध्यम द्वारा अपनी उपलब्ध तृप्ति को बाहर प्रकट करता रहता है । 
वह स्वार्थी नहीं है; वह क्षुद्र स्वार्थ का केन्द्रीभूत निकेतन नहीं है कि वह 
सम्रग्न रस चुपचाप अपने ही आप पान कर जाना चाहता दो। वह अपने 
स्व? को इतना विस्तृत तथा व्यापक बना देता है कि उसके लिये कोई “पर” 
रहता ही नहीं। इसी व्यक्तित्व के प्रसार को, अपने स्व? को पर? के साथ 
तादात्म्य को साहित्य की भाषा में साधारणीकरण? की संशा दी गई है । रख की 
उपलब्धि के अनन्तर रस के उन्मीलढन का प्रधान साधन है--कला | 


( ३१८ ) 


अब विचारणीय प्रइदन है कि कल्य था साहित्य के मूल में कोन-सी प्रेरणा 
कार्य करती है ?! कौन वस्तु उसे कला के उन्मीलन तथा काव्य के सज्जन के 
लिए अग्रसर करती है १ सन्ध्याकार में रक्ताभ वारिदमाला से आबूत तथा 
मज्जुल स्वरों की ध्वनि करनेवाले हरे-लाढ रंग के उड़ते हुए पक्षियों के 
समूह से गुंजारित आकाश-मण्डछ की छवि को तूलिका से चित्रित करने के 
डढिये चित्रकार क्‍यों ब्याकुल होता है! अथवा ऊँची अट्टालिका पर चंद झरोखे 
से झांकनेवाली शरदिन्दु-विनिन्दक आनन से अन्धकार का तिरस्कार करने- 
बाली सुन्दरी की भव्य कान्ति की कविता के द्वारा आलोकित करने के लिए. 
कवि क्‍यों छाछायित रहता है ! कमनीय वीणा की तन्त्री को झंकारित कर 
कशावन्त स्वस्माधुरी से भ्ोताओं की मुग्ध करने का अश्रान्त परिश्रम क्‍यों 
करता है ! इसका एकमान्न उत्तर हे-स्वान्तः सुखाय & अपने मन के सुख 
के लिये, अपने हृदय के आनन्द के निमित्त ही। आनन्द से मुग्ध कलाकार 
आनन्द की अभिव्यक्ति का प्रतिनिधि ठहरा; वह अपनी कला के विविध 
माध्यमों के द्वारा उसका उन्मेष करता है। इस उत्तर की विस्तृत मीमांसा 
अपेक्षित है | 

उपनिषद्‌ बतछाता है कि आरभ्म में ब्रह्म अकेछा था। एक होने से 
वह रमण नहीं करता था। रमण की इच्छा होते ही एक ने बहु के रुप में 
उत्पन्न होना चाहा । रमण की अमिलाषा ही एक को बहु बनने की प्रधान 
प्रेरिका हुई--/एकाकी नेव रमते?। सो अकामयत्‌ 'एकोडहई बहु स्थाम! 
इस “बहु स्थाम? के अमिलाष से दी सृष्टि का उद्वम हुआ । “एषणा? की तृप्ति 
के लिये ही जगत्‌ का समस्त प्रपद्य जागरूक रहता है। एपषणा है कामना या 
अमिलाषा | एपणा तीन प्रकार की मानी गई है--पुत्रैषणा, वित्तेषता तथा 
लोकैषणा, पुत्र-ख्ली की इच्छा, धन की इच्छा तथा यश की इच्छा । अथवा 
अन्य शब्दों में काम, अर्थ तथा धर्म द्वी इस संसार में सम ग्रज्नत्तियों के प्रधान 
निदान माने गये हैं । हमारे समस्त कार्येव्यवद्दार इन्हीं कारणों से उत्पन्न होते 
हैं। मानव जीवन की अशेष प्रवृत्ति का मूल यही है। परन्तु इन तीन पुरुषार्थों के 
अतिरिक्त मोक्ष? नामक चतुथ पुरुषार्थ भी है जो प्राणिमान्न के उद्बोधन तथा 
प्रदृत्ति का साधन है। दुः्खत्रय की लद्दरिका से प्रताड़ित मानव सदा अपने 
दुःखमोचन के लिये प्रयक्षशील होता है । वह सर्वत्र अपने को बन्धन में पाता 
है, चारों ओर परतन्त्रता की जंजीर उसकी देद्द को जकड़े हुए खड़ी रहती है, 
वह स्वतन्त्र होना चाइता है। “सर्व परव॒शं दुःखम्‌ स्वेमात्मवर्श सुखम” की 
उक्ति सर्वथा सत्य है। परवश होना दुःख है। आत्मवश होना सुख है। 


€ ११९ ) 


प्रकृति से अपने को विविक्त जानकर पुरुष ख्याति-छाभ करता है और मुक्त 
बनता है | यह मोक्ष ही परम पुरुषा्थ है और इसीकी सिद्धि के छिये यावत्‌ 
कला, यावत्‌ शास्त्र, यावत्‌ काव्य, सतत प्रदत्त होते हैं । 


हमने गोस्वामी तुल्सीदास के ही प्रसिद्ध शब्द स्वान्त+सुखाय”ः को समस्त 
कला का मूल प्रेरक शक्ति माना है। इसे कुछ विस्तार के साथ समझने की 
आवश्यकता है। इस विश्व में समस्त प्रेरणाओं तथा स्फुरषाओं का रफीत भव्य 
आधार हैं यही आत्मा । आत्मा ही प्रेरक शक्ति का प्रतीक है। आत्मशक्ति दी 
स्वत्नविकसित होकर नाना रूप-रूपान्तरों में इमारे सामने प्रकटित हो रही है । 
आत्मा ही विश्व की समज् वस्तुओं में भ्रेष्ठ हे, प्रियतम है | कामनावेलि आत्मदुम का 
ही आश्रय लेकर अपनी भव्य मद्दिमा सबंच विश्तारित करती है । जीवन के अरेष 
काय-कछापों के बीच इसी की शक्ति काम करती दीख पड़ती है। विश्व को 
निरीक्षण किसी जगह से आरम्म कीनिए, अन्ततोगत्वा आत्मा के ऊपर ही 
पयवतान होगा । प्रिय वध्तुओं की गणना में आत्मा ही श्रेष्ठ उहदरता है। आत्मा 
विशाल विस्ववृत्त का केन्द्रस्थानीय बिन्दु है। विश्व की परिधि के किसी बिन्दु 
से गणना आरम्भ कीजिए, केन्द्र को स्पश करते द्वी जाना पड़ता है। प्रियतम 
दोने के हेतु ह्वी पुतरवत्सछा मम्तामयी माता की भाँति भ्रति मानवों को उपदेश 
देती है--आत्मा वाडरे द्रष्व्यः--आत्मा का साक्षात्कार करो। अये दुःख पीड़ित 
प्राणी, यदि तुझे क्लेश की अछहनीय वेदना से अपनी रक्षा करनी है, आवा- 
गमन के पचड़े से अपने को बचाना अभीष्ठ है तो इस श्रेष्ठ आत्मा का दर्शन 
करो, मनन करो तथा निदिषध्यासन करो। भारतीय आध्यात्मिक चिन्तना का 
यही परिगलित फछ हे--आत्मानं॑ विजानीहे और यूनान के मान्य महापुरुष 
का यही आदर्श-वाक्य है--रिं709 ४7ए8७॥६ आत्मा की यही साक्षादनु- 
भूति कलात्मक चिन्तना तथा रसात्मक रचना का मूल खोत है| 


जीवन का पतन 


मरह्कवि काछिदास के मेघदूुत काव्य का आध्यात्मिक रहस्य इस 
विषय को कितनी मनोशता से झलका रहा है। आनन्दमय छोक में 
यह जीव कितने सुख के साथ अपना जीवन बिताता है। नित्य इंदावन में 
रसिक शिरोमणि मंगवान्‌ के साथ रास-छीलछा में छीन यह जीव तन्मयता का 
अनुभव करता हुआ आत्मविभोर रहता है। अनन्त रास के मधुर रस का 
आस्वादन कर वह अपने को कृतार्थ समझता है। परन्तु विषम-कर्म की 
विषमय परिणति ऐसी होती है कि वह उस आनन्दधाम से बहिष्कृत 


( ३२० ) 


किया जाता है, भगवान्‌ विष्णु के तृतीय क्रम से वह च्युत हो जाता 
है, भूरिश्वंगाः अयासः गायें जिस छोक में विचरण करती हैं उस गोछोक से 
वह अपने को भूलोक में पाता है। स्व से यही च्युति है। क्या हम सब 

प्राणी उस अमरावती के शापत्रस्‍्त यक्ष नहीं हैं. जिसे स्वामी के अमिशाष के 
कारण ललित अलका का परित्याग करना पड़ा है। कालिदास का यश्ष 
खगधाम से च्युत मानवमात्र का प्रतीक है|. वह कतंव्य के साथ प्रेम का, 
विश्व मंगल के साथ आत्मकब्याण का, परोपकार के साथ स्वार्थ का सामझस्य 
न रखने के कारण तो इतना आपदूअस्त होकर जंगलों की धूलि छानता फिरता 
है। देसाई मत के अनुसार श्ञान के फल चखने के कारण स्वरोक से आदम 
अपनी प्रियतमा के साथ निष्कासित किए गए थे । इस निष्कासन का यही तो 
रहस्य है। यह तो हुआ मानवजीवन का पतनपक्ष | 


जीवन का उत्थान 

उत्थानपक्ष में ही मानवता की चरिताथता है। यदि जीव शिव से वियुक्त 
होकर सन्तत वियोगारिन के भीषण दाह में दग्घ होता रहे, तो यह उसकी 
शक्तिशालिता के लिए. नितान्त अनुचित है । वियोग की चरितार्थता संयोग की 
उपलब्धि में ही है। वियोग मानव के आध्यात्मिक विकास में, मानवता से 
ऊपर उठकर शिवत्व की उपलब्धि में एक सामान्य दशा है। इसी को चरम 
फल माननेवाल् प्राणी कभी अपनी उन्नति का फल नहीं पा सकता ओर 
उद्बतम ध्येय तक पहुँच ही नहीं सकता। पतन और उत्थान, हास और बृद्धि, 
वियोग तथा संयोग--दोनों ही आध्यात्मिक विकास के चरम उत्कषे के लिए 
नितान्त आवश्यक हैं। वियोग को वेदना हमारे हृदय को आमृलछ दग्घ कर रही 
है, आनन्दधाम की स्मृति आज भी जीव को आनन्द की शलक दिखलाकर उसे 
संयोग के लिये उत्साह दे रही है | अमरत्व की प्राप्ति हमारा अन्तिम ध्येय है । 
मृत्यु से होकर हमें अमरत्व को पाना है। प्रपड्च द्वारा निष्प्रप्च की प्राप्ति 
करनी है। यह तभी सम्भव है जब इम अपने आत्मा की अनुभूति कर अपने 
आपको जाने । 

विश्व में जितने रचनात्मक तथा रसात्मक कार्यकलाप हैं वे इस आत्मशक्ति 
के ही विभिन्न तथा विचित्र स्फुरण हैं। आत्मा ही आनन्द की उपलब्धि के हेतु 
इन वस्तुओं का निर्माण करता है--आत्मा की दी आनन्दरूपता से विश्व में 
आनन्दरूपता है। क्या चित्रकारी, क्‍या स्थापत्यकला, क्या कविता; कया संगीत, 
सभी इसी आनन्द्मय रूप की अनुभूति के मिन्न-मिन्न साधन तथा उपाय हैं। 


२१ ( १३२११ ) 


अतः भारतीय आलोचकों की दृष्टि में कछा की रचना आत्मशक्ति का स्फुरण 
है। काव्य के निर्माण में भी यही प्रेरक शक्ति है। आत्मा का स्वरूपोन्मेष ही 
काव्य का प्राण है; आनन्द का उन्मीरन ही काब्य का उद्देश्य है; सुखपूर्वक 
चतु्ब्ग की प्राप्ति ही काब्य का प्रोच्च प्रयोजन है | 


( ख ) काव्यप्रेणा और नवीन मनोविज्ञान 


उपरिनिर्दिष्ट भारतीय मत का ओऔचित्य समझने के लिये पाश्चात्य मनोविशान 
के द्वाता उद्धावित सिद्धान्तों के साथ उसकी तुलना अत्यन्त आवश्यक है। 
प्राचीन मनोविज्ञान के अनुसार प्राणियों को मिन्न-मिन्न कार्यों में प्रवृचत कराने- 
वाली तेरइ प्रकार की मानसिक शक्तियाँ हैँ जो सहजात होने के कारण 'मूल- 
प्रचृत्तियाँ: (7780४70 ) कही जाती हैं। ये विभिन्न प्रकार की शक्तियाँ 
विभिन्न प्रकार की उत्तेजना से उत्तेजित होती हैं और स्वयं विशेष क्रियाओं में 
प्रकाशित होती हैं" । नवीन मनोविज्ञान ( साइको-एनेल्सिस ) के जन्मदाता 
फ्रायड के अनुसार मनुष्य की समस्त अमिलाषाओं तथा चेश्टओं का आधार 
एक ही शक्ति है जिसे वे 'लिबिडों?* या मूल शक्ति के नाम से पुकारते हैं । 
इस मूल शक्ति के रूप निर्देश करने में ही फ्रायड मद्ाशय की मौलिकता है। 
उनके शिष्य एडलर तथा उंगने भी इस मूल शक्ति को अंगीकार किया है परन्तु 
उनकी इसकी रूपमीमांसा उनसे नितान्त प्रथक्‌ तया विरक्षण है । 


( १ ) फ्रायड-कासवासना 


फ्रायड के अनुसार यह मूल शक्ति काममयी है । मनुष्य जो कुछ भी कार्ये 
करता है, जो कुछ भी चेष्टा करता है उसकी प्रेरिका होती है । यह कामवासना 
जो अपनी तृप्ति के लिये अनेक मार्गों को खोज निकालती है। जब इसकी 
तृप्ति साधारण मार्ग से नहीं होती तब यह अपनी अभिव्यक्ति के लिये असाधारण 
मांग हूँढ लेती है। इस असाधारण मार्ग के अन्तगंत इस इच्छा के अवरोध3३ 


१-- मैकड्ूगछः नामक प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक ने 'आडट राइन आफ 
साइकोछाजी? तथा 'इनरज्जीज आफ मैन? नामक अन्थों सें इसी मत 
की व्याख्या की हे । 

२०-००००, 
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मार्यान्‍्तरीकरण, * रूपान्तरकरण, * अथवा उन्नयन? की गणना की जाती है। 
इन्हीं के द्वाव समता का विकास होता है। फ्रायड के अनुसार जगत्‌ की 
भौलिक प्रवृत्ति में यही कामवासना सर्वत्र व्यापक रूप से विद्यमान रहती है। 
इस कामेच्छा के तीन रूप विहलेषण से सिद्ध होते हैं--(१) संभोगेच्छा जो 
विषम ढिंगधारियों के देहिक मिलन से सम्मव है तथा जिसका दक्ष्य सन्तानोत्पत्ति 
है | (२) मानसिक संयोग जो एक-दूसरे के प्रति आकर्षण, प्रेममाव तथा 
ख्िग्घ बातचीत की इच्छा में अभिव्यक्त होता है; (१) बालबच्चों के प्रति प्रेम 
तथा रक्षा का भाव। सन्तानोत्पति गाहस्थ्य जीवन का पर्यवसान है। यह 
साधारण अभिव्यक्ति के प्रकार हैं। कामवासना साधारणरीति से अभिव्यक्त 
होकर अनेक रूपों में दृष्टिगोचर होती है। मनोविशन के ममंशों का परीक्षित 
सत्य है कि जब कामवासना के प्रकाशन का दमन किया जाता है, तब मानव- 
जीवन की मार्मिक तथा प्रभावशाली धटनाओं की उत्पत्ति होती है। छोक- 
व्यवद्दार की घटनाओं में हम कामवासना की ही चरिता्थता का अनुभव करते 
हैं। कामवासना के निरोध में तथा उदात्तीकरण में ही कछा की अभिव्यक्ति 
होती है| कामशक्ति के अधःप्रसरण से उत्पन्न होता है व्यावहारिक जीवन तथा 
कामशक्ति के ऊध्ब॑ प्रसरण ( परिशोधन या उदात्तीकरण, सब्लिमेशन ) से 
उदय लेता है साहित्यिक जीवन ! 


अतः फ्रायड के अनुसार कला की प्रेरणात्मिका शक्ति काम-वासना ही है । 
उदात्त मार्ग में जब वह प्रवाहित होती है, भोगविद्यस में दैनन्दिन प्रवाह को 
रोककर जब उसका प्रवतेन किसी उदात्त भावना की अभिव्यञ्ञना के निमित्त 
किया जाता है, तब कला या काव्य का उद्वम होता है। फायड के अनुयायी 
आधुनिक आलोचकंमन्यों की यह धारणा कितनी भ्रान्त है कि कामवासना की 
अट्ट तृप्ति ही काव्यकछा की जननी हे । यदि यही पक्ष मान्य होता, तो 
नेतिक जीवन से विदद्ध आचरण करनेवाले व्यमिचार-परायण व्यक्ति ही सबसे 
श्रेष्ठ कवि होते | परन्तु उनके प्रमाणभूत फ्रायड की ही उनके विरोध में घोषणा 
है कि कामवासना के परिशोधन तथा उदात्तीकरण से ही काव्यकछा का जन्म 
द्ोता है। महाकवियों तथा महनीय कछाकारों के जीवन भी उसके उज्ज्वछ 
प्रमाण हैं । 





१०-एि०प्रां४०७०७७४०७, 
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कामेच्छा का प्राबल्य हमारे शाज्नों में सबंत्र स्वीकार किया गया है। 
'कामस्तदप्ेे समवतंताधि? ( ऋण १०१२९।४ ) ऋगेद के विख्यात नासदौय 
युक्त में सष्टि के आरम्म में काम के उदय की कथा मिलती है। वासनारूप 
काम सूक्ष्मरूप से सुष्टि के मूल में सर्वत्र व्यापक दृष्टिगोचर होता है, परन्तु 
उसी को एकमात्र मूल्शक्ति मान हेना मानवजीवन के विकास की प्रेरिका अन्य 
शक्तियों की सत्ता का तिर्कार करना होगा। अतः प्राबल्य मानकर भी 
मनोवैज्ञानिक उसका स्वेव्यापक रूप नहीं मानते। यह सिद्धान्त कला के 
आंशिक उदय की ही ब्याख्या कर सकता दे, समग्र रूप का नहीं । इसीलिए 
फ्रायड के ही प्रबक सहयोगी तथा अनन्य शिष्य एडडर कामकी इतनी 
व्यापकता मानने के छिए तैयार नहीं है । 


फ्रायड आदि आधुनिक मनोवैज्ञानिक काब्य को स्वप्त का सगा भाई मानते 
हैं । काव्यछोक स्वप्नछोक की ही एक प्रतीकात्मक झाँकी है । उनकी मान्यता 
के अनुसार स्वप्त अन्तासंज्ञ में निध्दित अतृत्त वासनाओं की अन्तव्यझ्ना है। 
काव्य की भी दशा ठीक ऐसी दी है । इस दैनंदिन जगत्‌ में मनुष्यों की समग्र 
इच्छायें बाह्य रूप में अभिव्यक्त नहीं हुआ करतीं । किन्दहीं इच्छाओं के ऊपर 
सामाजिक नियमों का इतना कड़ा प्रतिबन्ध छूगा रहता दे कि वे बाह्य जगत्‌ 
अभिव्यक्ति में आकर कभी कृतार्थ नहीं होतीं | निरुद्ध होकर वे केवछ अन्तः- 
संज्ञ के भीतर दब जाती हैं और स्वप्न को अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम बनातो 
हैं| काव्य के सम्बन्ध में भी स्वप्त की यह विशिष्टता सवेथा जागरूक रहती 
है । विशाल्ता, भब्यता, उदात्तता आदि की चढ़ी-बढ़ी भावनाएँ अतृत्त बनकर 
अन्तब्चेतना में अज्ञात रूप से दबी पड़ी रहती हैं। काव्य ऐसी अतृप्त इच्छाओं 
की बाह्याभिव्यक्ति का एक कलछात्मक मार्ग है जो केवल कवि के ही हृदय को 
इलका नहीं बनाता, प्रत्युत श्रोताओं के चित्त को भी प्रफुल्ठित तथा आह्वादित 
करता है। 


काव्य के विषय में फ्रायड का यही मान्य सिद्धान्त है, परन्तु विचार करने 
पर इस सिद्धान्त में अनेक घरुटियाँ छक्षित होती हैं। काव्य को स्वप्त का 
प्रतिनिधि मान बेठना सरासर अन्याय है। यदि दोनों में कोई समता है तो वह 
इतनी ही है कि जैसे स्वप्न हमारी बाह्य इन्द्रियों के सामने नहीं रहता, वैसे 
काव्य-वस्तु भी नहीं रहती। परन्तु दोनों के स्वरूप में महान्‌ अन्तर है। 
कब्पना के द्वारा जिन काब्य-बस्तुओं की प्रतीति होती है उनका रूप स्वप्त कौ 
बस्तुओं की प्रतीति के समान नहीं रहता । स्वप्त में अनुभूत वस्तुएं प्रत्यक्ष के 
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समान स्पष्ट तथा प्रभावोत्पादक होती हैं, परन्तु कल्पनाप्रसूत वस्तु का यह 
बिस्पष्ट रूप नहीं होता । एक और भी बड़ी त्रुटि इस मत में है करुणरस के 
प्रसंग में | काव्य में करण रस के उत्पादक प्रसंगों की कमी नहीं रहती, परन्तु 
शोक की वासना की तृप्ति इस प्रकार कोई भी व्यक्ति नहीं चादेगा | शोक की 
बासना दबाने की चीज होती है, अभिव्यक्ति की वस्तु नहीं होती, क्योंकि 
इससे किसी व्यक्ति को आनन्द पाना नितान्त दुल्भ होगा। अतः इन 
मनोवेशनिकों का काव्यविषयक मत कथमपि ग्राह्म तथा उपादेय नहीं हो 
सकता! | 


(२ ) ऐडलर--प्रशुत्व शक्ति 


ऐडलर की सम्मति में मूलशक्ति प्रभुत्व-शक्ति है--दूसरे के ऊपर हामी 
होना, प्रभुत्त दिखाना, दबाव डालना, अपने ब्यक्तित्व के उत्कषे से दूसरों 
को तिरस्कृत कर स्वय॑ महत्वशाी बनना आदि इसी मौलिक शक्ति के 
नाना परिणाम हैं । प्रत्येक मनुष्य में कोई न कोई व्यापक दोष होता है 
जो उसके मूल्य तथा मदहृ्त्व्को समाज में हीन बनाए रहता है। इस 
हीनता की ग्रन्थि से उसका मन इतना उल्झा रहता है कि वह सनन्‍्तत 
उसे दबाकर या उसके ऊपर आवरण डालकर उस दोष के ठीक विरुद्ध गुण 
के सम्पादन में व्यस्त हो जाता है। सांसारिक प्रवृत्तियों का यही मूल सोत 
है। इसका सबसे सुन्दर प्राचीन दृष्टान्त है यूनानी वक्ता डिमास्थीनीज का। 
बह एथेन्स के उत्कष काल में पैदा हुआ था। बचपन में वह तुतछाकर 
बोलता था, परन्तु इस दोष के परिद्याराथ उसने इतना श्रम तथा उद्योग 
किया कि वह प्राचीनकाल में श्रेष्ठ व्याख्यानदाताओं में सबसे श्रेष्ठ 
माना जाता था। ऐडछर प्रभुव शक्ति के सामने अन्य किसी भी वृत्ति को 
ब्रभावशाली नहीं मानते । इसीलिए उनका मनोविशान व्यक्तिगत मनोविशान? 
(70रांतप्॥ ?8700029 ) के नाम से प्रसिद्ध है । 


कुछ अंश तक यद्द मीमांसा ठीक है। अपनी चुटि को दूर करने के 
अभिप्राय से अनेक व्यक्तियों ने अलोकिक कार्य करने में अपनी शक्ति तथा 
महिमा का परिचय दिया है। अपनी पत्नी के द्वारा तिरस्कृत तथा अनाहत 
होकर तुलसीदास ने अपने चरित्र की चुटिं-मा्जना के निमित्त ही इतना 
'अछौकिक काय कर दिखलाया है ।बे इसी सिद्धान्त के दृष्ठान्त रूप में 


(--द्ृष्टण्य आचार रामचन्द्र छझुक्‍्छ--रसमीमांसा, ए० २९३-२९४ । 
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उब्छिखित किए जा सकते हैं। परन्तु इसकी एकांगिता ही इसका सर्ब- 
प्रधान दोष है। हीनता की ग्रन्थि' के निराकरण के लिए हमारी सारी 
प्रवत्तियाँ नहीं होतीं। संसार में ऐसे भी अनेक व्यक्ति होते हैं और आज 
क्तेमान हैं जिनमें हीनता की विरोधिनी उदात्तता की गन्थि* विद्यमान है। 
ऐसे छोगों की प्रवृत्ति का मूल कहाँ खोजा जायगा ! 


(३ ) युंग--आत्म-साक्षात्कार की बृत्ति 


इन दोनों व्याख्याओं से सन्‍्तोष न होने के कारण प्रसिद्ध मनोवैज्ञनिक 
युग ( 707४ ) ने अपने लिए एक नया ही मार्ग खोब निकाला है। उन्होंने 
मनोविज्ञान की दृष्टि से मनुष्यों को दो भागों में विभक्त किया है--बहिमुख 
ओर अन्तमुंख | बहिसुंख ( एक्स्ट्रार्टेड )3 वृत्तिवाढे मानवों की दृष्टि सदैब 
संसार के भोगविछास की ओर छगी रहती है। जगत ्‌ में प्रतिष्ठा तथा यश 
पाना, अपने साथियों को इष्टि में महत््वशाडी बनना ऐसे प्राणियों का मुख्य 
उद्देश्य रहता है । अन्तमुख ( इन्ट्रावर्टंड )* प्रागी सदैव अपनी दृष्टि बाइरी 
विषयों से हटाकर भीतर की ओर ले जाता है और अपनी मानतिक शान्ति की 
खोज में रहता है। युंग का कहना है कि इन ब्यक्तियों के चेतन मन तथा 
अचेतन मन में वास्तव विरोध रहता है। इनका चेतन मन जैसा रहता है, 
अचेतन मन ठीक उससे विपरीत होता है। यदि बहिमुंख व्यक्ति का चेतन 
मन नितान्त प्रसन्न तथा आह्वादित रहता है, तो उसका अचेतन मन उतना 
हौ अप्रसनज्न तथा दुःखी दोता है | अन्तम्रंख व्यक्ति का चेतन मन तो उदास, 
अल्स तथा दुःखी दीख पड़ता है, परन्तु उसका अचेतन मन एकान्त शान्त 
प्रसन्न तथा आनन्दित रहता है। इस तथ्य का युंग ने नाम दिया है--; 
१००६४) 00777०7४७४07 सानसिक समीकरण | मानसिक क्रियाओं 
का, चाहे वे मनुष्य की प्रगति या प्रत्याचरण दिखलाती हों, अन्तिम लक्ष्य 
मानव जीवन को पूर्णवा के लक्ष्य की ओर ले जाना है। 


हेडफील्ड नामक मनोवैज्ञानिक के मन्तव्या नुसार मानसिक विकास का 
लक्ष्यपूर्ण आत्मसाक्षात्कार है। पूणे आत्मसाक्षात्कार फी मनोवैज्ञानिक 
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व्याख्या है"--प्रत्येक रपृह्ठा ओर अभिलाषा का पूर्ण तथा स्वतन्त्ररूपेण 
अभिव्यक्ति तथा विकास । जब तक हमारे मन के अन्तर्गत किसी कोने में 
किसी भी समय की, बालपन की या प्रौद़काल की, इच्छा अविकसित रूप 
से रह जाती है और चेतन मन के ऊपर आकर अपनी समग्र अभिव्यक्ति नहीं 
प्रा कर लेती, तब तक हमारा मानसिक विंकास अधूरा ही रहता है-आत्मा 
के पूर्णसाक्षातक्गार करने की बात कब्पनाबगत्‌ की ही चीज होती है। 
आदर्शनीवन में वैयक्तिक सुख-सम्बन्धी इच्छाओं और परमार्थ भाव का 
पूरा सामझस्य रहता है| वह केवछ शान का ही उपासक बनकर अपनी 
भावशक्ति को सुखा नहीं डाढता और न भाव की अत्यधिक सेवा से ज्ञान 
का पन्‍थ अवरुद्ध करता है, प्रत्युत ज्ञान तथा भाव, विचार तथा इच्छा, उभय 
शक्तियों का इस प्रकार पूणण विकास करता है जिससे बे समष्टि के विरोधी 
न बन जायें | पूर्णता की प्राप्ति के लिए व्यक्ति के अचेतन मन के भाव का 
शान तथा उनका प्रकाश करना ही आवश्यक नहीं होता, वरन्‌ समष्टि के 
अचेतन मन को जानना और उसके अनुसार आचरण करना भी आवश्यक 
होता है। आत्मसाक्षात्कार करने के लिए तथा अपने चबीवन को आनन्दमय 
बनाने के लिए देडफीव्ड ने उपदेश दिया है--( १ ) अपनी आत्मा को 
चानो; ( २) अपनी आत्मा को स्वीकार करो; (३ ) अपनी आत्मा में 
रहो। अतः आत्मा का शान तथा उस आत्मशान को अपने जीवन में तथा 
आचरण में लाना व्यक्ति के मानसविकास का लक्ष्य है। 


युंग के सिद्धान्त के अनुसार आत्मसाक्षात्कार की बृत्ति ही कलछा तथा 
कान्य की प्रेरिका शक्ति है। कला व्यक्ति के मानतिक विकास का अन्यतम 
प्रकार है। अतः उसमें व्यक्ति के मानसविकास की पूर्णता तभी हो सकती 
है जब वद अपना साश्षात्कार सम्पन्न करता है। पूर्व प्रतिपादित भारतीय 
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मत से यही मत मिलता है, परन्तु इस सिद्धान्त में भी अनेक बातें विचार- 
णीय हैं। मेरी दृष्टि में आधुनिक मनोविशन भी कछा की प्रेरणा-शक्ति की 
खोज करता हुआ उसी सिद्धान्त तथा मत को मानने के लिए; बाध्य हो रहा 
है जिसे हमारे आछोचकों ने बहुत पहिले ही से निर्णोत और निश्चित 


कर दिया है। 
(ग) कला में व्यक्तित्व का स्थान 


इस प्रसंग में यह विचारणीय प्रशन हे कि कछा अथवा काव्य में कलाकार 
या कवि के व्यक्तित्व का कितना आभास तथा प्रभुत्व रहता है! ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट है कि भारतीय दृष्टि से काव्य में कवि के व्यक्तित्व की मधुर 
झाँक्ी ही नहीं रहती, प्रत्युत उसकी आत्मा का पृण प्रभाव प्रकाशित होता 
है--जाह्य सामग्री का आश्रय और तजन्य बन्धन नहीं रहता | इस कथन की 
यहाँ कुछ व्याख्या अपेक्षित है । 


काब्य में व्यक्तित्व के सम्बन्ध में दो परस्पर विरोधी मत पाश्चात्य आडोचना 
जगत्‌ में दीख पढ़ते हैं। एक पक्ष कलाकृति में कछाकार के व्यक्तित्व का पूर्ण 
विकास मानता है, तो पूसरा पक्ष कछाकार के व्यक्तित्र का कहा में सर्वेथा 
तिरस्कार तथा परिहार मानता है। पाइचात्य आहलोचकों ने इस सम्बन्ध 
में का और कलाकार के ही विषय में विशेष आलोचना की है। ब्रेडके का 
कथन है--“कछा न तो वास्तविक जगत का अंश है, न अनुकरण | इसकी 
दुनिया ही निराढी है जो स्वर्य खतंत्र तथा स्वाधीन रहती है |? एक 
दूसरे आछोचक ( बलाइव बेल ) भी इसी स्वर में स्वर मिलाकर कहते हैं-- 
“किसी कछा की वस्तु का आनन्द उठाने के लिये हमें जीवन से सहायता लेने 
की कोई जरूरत नहीं पड़ती । जीवन के विचारों, घटनाओं, या मावनाओं से 
उसे परिचित होने की कोई आवश्यकता नहीं होती |” इस पक्ष के केखक 
कलात्मक अनुभूति को एक विशेष प्रकार की अनुभूति मानते हैं. जो संसार की 
अन्य अनुभूतंयों से विलक्षण तथा विचित्र होती है । 


यह एकपक्षीय मत द्वी माना जा सकता है। भारतीय आछोचनाशाख्र में 
काव्य में कवि के ब्यक्तिवव की अभिव्यक्ति एकान्त रूप से नहीं मानी गई है । 
भारतीय रसशास्त्र का प्रधान उद्देश्य पाठकों या दशकों को रसब्ोध कराना दी 
है। पाठक तथा श्रोता के लिये इमारे शास्त्र का शब्द है सामाजिक? | श्रव्य 
काव्य का पाठक तथा इच्य काब्य का दर्शक सामाजिक! शब्द से अभिद्दित 
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किया जाता है। सामाजिक? के द्वृदय में रसोन्‍्मीलन करना कवि का प्रधान 
लक्ष्य होता है। सामाजिक पूरे समाज का प्रतिनिधित्व करता है। समाज को 
मंगलकामना, समाज का हितचिन्तन, आनन्द के साथ समाज के कल्याण के 
लिए उपदेश--इन सब महनीय उपदेशों की पूर्ति के लिये कवि सतत प्रयक्ष- 
शील रहता है। काब्य में उसका 'रव” अवश्यमेव परिस्फुरित होता है परन्तु 
यह व! संकी्ण “स्व” नहीं है जिससे सर्व” का विरोध उत्पन्न हो। काव्य में 
कवि के स्व! तथा 'सर्व” में कथमपि विरोध नहीं घटित होता । 


भारतीय संस्कृति में समाज और ब्यक्ति में भब्य सामझ्ध्य सदैव वतमान 
रहा है। भारतीय धर्म जिस प्रकार ब्यक्ति की आध्यात्मिक उन्नति का सन्देश 
देता हुआ समाज के द्वितचिन्तन के छिये भी जागरूक रहता है, उसी प्रकार 
भारतीय साहित्य भी व्यक्ति तथा समाज्ञ, दोनों के हितचिन्तन तथा 
स्वार्थ के एकीकरण के ढिये ग्रवृत्त होता है। इस प्रकार काब्य वह साधन 
है जिसमें कलाकार के ब्यक्तित्व के माध्यम द्वारा समाज अपना सुभग रूप 
सन्तत प्रस्तुत किया करता है। भारतीय कबि अपनी कृति में समाज की कभी 
भी उपेक्षा नहीं करता । लौकिक ब्यक्तियों की अपेक्षा कलाकार के ब्यक्तित्व में 
एक विशेष अन्तर यह दौख पड़ता है कि छोकिक ब्यक्ति विशिष्ट रूप से 
व्यावहारिक जगत्‌ के सुख-दुशख का अनुभव स्वयं करता है। परन्तु कवि का 
व्यक्तित्व साधारणीकृत? होता है। कछाकार कभी अपने स्वार्थ का विचार न 
कर अपनी अनुभूति को साधारण रूप में ही अहण करता है। उसे वह अपनी 
निजी अनुभूति न मानकर खरस तथा मंगल साधक कलाकार की अनुभूति 
मानता है। कलाकार के इस साधारणीकृत ब्यक्तित्व के कारण काच्य में 
सर्वेजनीनता तथा साव॑बर्णिकता सदैव प्रस्तुत रहती है । 


पाश्चात्य आलोचकों का भी इसी सिद्धान्त की ओर झुकाव अधिक दीख 
पढ़ता है | प्रसिद्ध आछोचक रीचर्ड्स कलात्मक अनुभूति को कोई विशिष्ट 
नये प्रकार की अनुभूति नहीं मानते, बढ्कि साधारण अनुभूतियों का ही संगठन 
मानते हैं। तथ्य यह है कि कलाकार के व्यक्तित्व की दृष्टि से कलात्मक 
रचना की समीक्षा उतनी वैज्ञनिक नहीं प्रतीत होती | ब्यक्तित्व तो स्वयं एक 
माध्यम है जिसके द्वारा वह वस्तु व्यक्त होती है जिसे हम बाह्य जीवन कहते 
हैं। समाज का जैसा रूप-र॑ंग होता है, जैसा उसका निर्मोण होता है वैसा ही 
वह कलाकार के निर्मोग का उपादान होता है। इसीलिये आजकल पश्चिमी 
जगत्‌ में भी कछा की समीक्षा में कलाकार के ब्यक्तित्व को मद्दत्व न देकर 
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इतिहास और समाज को ही विशेष महत्व दिया जा रहा है। आजकल के 
सुविख्यात अंग्रेजी कवि इलीयट का तो यहाँ तक कहना है--कविता 
व्यक्ति की अभिव्यक्ति नहीं, बल्कि व्यक्तित्व से पतायन है 
( 270०0 48 7060 676 ७९5७0768807 07 0०'४078/0ए 97४ &। 
080906 707 79०7807906ए )« 


तातपये यह है कि सच्चा कलाकार जीवन की विशाल्ता और विविधता की 
ओर ही दृष्टि डाछढता है। उसके सामने वह अपने व्यक्तित्व को भी सर्वथा 
तिरस्कृत कर देता है। यदि काव्य को व? के ऊपर सर्वे! की-विजय-घोषणा 
कहेँ तो कोई अनुचित नहीं। अभिव्यंजन ही कला का उद्देश्य है और ब्यक्ति- 
गत उद्गारों के स्थान पर विश्वगत अनुभूतियों को आसीन किए. बिना अमि- 
व्यंजना पूण तथा परिपक्व नहीं हो सकती | 

सारांश यह है कि कल में हमारी ही जीवनधारा बहती है। समाज की 
प्राचीन और वतमान परम्परा से परे कछा की कोई अलग दुनिया नहीं होती । 
कलाकार समाज में जनमता है। समाज से ही अपने विचारों के लिये पोष्टिक 
पदार्थ अहण करता है। अपने विचारों और मावनाओं को व्यक्तित्व के 
संकुचित क्षेत्र से ऊपर उठाकर वह विद्व के साथ सामड्जस्य स्थापित करने का 
प्रयक्ष करता है। ऐसी दशा में हमारे आछोचक कला को कलाकार के सीमित 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति नहीं मानते, प्रत्युत उसके उस ब्यक्तित्त की झलक 
मानते हैं जो विश्व के साथ सामअ्जस्य स्थापित कर चुका है। ऐसे कलाकार 
की कृति 'सर्वननसुखाय” तथा 'सर्व॑जनद्दिताय” अकश्यमेव होती है | 


२--काव्य ओर प्रतिभा 


वत्मेनी गिरा देव्याः शास्त्र व कविकरे च। 
प्रशोपशश॑  तयोराथ प्रतिभोरझृवमन्तिमस्‌ ॥। 


बाग्देवी की अभिव्यक्ति के दो मार्ग ईं--झास्त्र तथा काव्य । इनमें से शारत्र 
प्रशा के ऊपर आशभित रहता है और काव्य प्रतिमा की उपज होता है। 
समस्त वाब्मय के दो ही प्रकार हईँ--शास्त्र और काव्य, जिनमें शारऊ् 
प्रजा का वैभव है तो काव्य प्रतिभा का विलास है | 


कमनीय काव्य की प्रसृति प्रतिभा का परिगत फल मानी जाती है । 
प्रतिभा ही कबि की अलोकसामान्य अभिव्यक्ति का मुख्य हेतु है। प्रतिभा के 
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पंखपर आरूड़ होकर कवि ऐसे छोकों की छा्बी उड़ान छेता है जहाँ 
साधारण जन की बुद्धि प्रवेश भी नहीं पाती | प्रतिमा आषंचक्षु है। प्रतिभा 
के द्वारा आन्तर आर्षचक्षु का उन्मीडन छहोता है जिससे साधारणनन के लिये 
अगम्य स्थानों में कवि पहुँच जाता है और अदृश्य वखुओं का सद्यः साक्षात्कार 
करता है। कवि और आछोचक दोनों के नैसर्गिक विकास के निमित प्रतिभा 
जागरूक रहती है। कवि के लिये आवश्यक होती है कारयित्री प्रतिभा और 
काब्य के ममंश के लिये उपयोगी होती है भावयित्री प्रतिभा । कविजनों ने 
एक स्वर से काब्यनिर्माण में प्रतिभा की उपयोगिता मानी है। भवभूति के 
कथनानुसार ब्रह्मा ने स्वयं उपस्थित होकर महर्षि वाव्मीकि की प्रशस्त ऋाधघा 
की थी--अव्याहत॑ ते आष॑चक्षु। के द्वारा। आर्षचश्ठु का उन्मेष प्रतिभा के 
विछास की ही सुचना है। कबिवर रेली के कथनानुसार कवि प्रतिभा के कारण 
ही निरवब्छिन्न रूप से पद्य की धारा बहाने में समय होता है--- 
॥269 & 90०0 060७॥ 
[7 (086 ४27४४ 04 (080८२४७६ 
5३7878 ४॥एपप्ड प्रयांव0७॥ 
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५8॥929828 ॥9778 पगञ006७7? बिना किसी आदेश के गीतिका 
के गाने से अमिप्राय प्रतिभा के द्वोत के उन्मीलन का है । 

भारतीय दर्शन तथा साहित्यशाञ्न में प्रतिभा की बड़ी ही मामिक तथा 
आध्यात्मिक व्याख्या की गई है। साधारण जन कहते हैं कि जगत के पदार्थों 
का तात्त्विक निरूपण इमारी मानव-बुद्धि इन्द्रियों की सद्दायता से करती है 
परन्तु दार्शनिकों की दृष्टि में वस्तुतत्त्व के अपरोक्ष शान का प्रबछ साधन प्रतिमा 
ही है। प्रतिभा का शाब्दिक अर्थ है झलक, कारण-सामग्री के अभाव में भी 
भावों का मानस क्षितिज़् पर स्वतः प्रकाश या आविर्भाव | भारतीय दर्शन की 
नाना शाखाओं ने अपने दृष्टिकोण से प्रतिभातत्व की गम्भीर आलोचना 
प्रस्तुत की है और इसका प्रभाव अलूंकारशात्न्रीय कल्पना पर भी विशेष रूप से 


पड़ा है| है में 
त्रिकदशन में प्रतिभा” 


शैवागम में प्रतिभा का स्थान बड़ा ही उदात तथा गम्मीर है। प्रतिभा 
का यह आगमिक स्वरूप तथा रहस्म हमारे साहित्य-श्ाजह्ञ को भी मान्य है।. 


( रे३१ ) 


आचाये अमिनवगुप्त आगम तथा साहित्य दोनों के पारगामी मनीषी ये । 
लोचन में उनकी इस तत्त की व्याख्या बड़ी ही मामिक तथा तलस्पशञी है। 
पास्चात्य आछोचना का “इमैनिनेशन? तथा “इन्ट्यूशन” भारतीय साहित्य-शात्् 
की प्रतिभा? ही है। 


त्रिकदर्शन के अनुसार ३६ तच्तों में मूर्धन्य तस्र है परमशिव तत्व । 
परमशिब के हृदय में विश्वसिसक्षा के उदय होते ही उसके दो रूप हो जाते 
हैं---शिवरूप तथा शक्तिरूप । शिव ग्रकाशरूप हैं तथा शक्ति विमशेरूपिणी है । 
विमर्श का अथे है--पू्ण अकृषत्रिम अइं की स्फूर्ति। यह स्फूर्ति यष्टिकाल में 
विश्वाकार रहती है, स्थितिकाल में विश्त्रप्रकाश तथा संहारकाल में विश्वसंहरण 
रूप में विद्यमान रहती है--- 
विसशों नाम विद्वाकारेण विद्वप्रकाशेन 
बिश्वसंहरणेन व अक्ृत्रिमाहमिति स्फूरणप्र्‌ 
“-परा प्रावेशिकां ए० २ 


इस शक्ति की अनेक संशाएँ हैं यथा चित्‌, चेतन्य, स्वातस्व्य, कतृत्व, स्फुरता, 
सार, द्वृदय, स्पन्द तथा प्रतिभा । विमश के द्वारा ही प्रकाश का अनुभव होता 
हे ओर प्रकाश की स्थिति बिना विमर्श के सिद्ध हो ही नहीं सकती। बिसत 
प्रकार दर्पण के अमाव में ग्रुख का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, उसी प्रकार विमश 
के विना प्रकाश का रूप सम्पन्न नहीं हो सकता । शिव को चेतन बनाने की 
क्षमता वियमान रहती है इसी शक्ति में | शिव चिद्रूप हैं, परन्ठु अचेतन हैं। 
उनमें चैतन्य के आविर्माव का ज्ञान करती है यह शक्ति ही। जिस प्रकार 
माधये का आवास होने पर भी मधु अपनी मिठास का स्वयं अनुमव नहीं कर 
सकता और शराब में मादकता होने पर भी वह उसका ज्ञान नहीं कर सकती, 
उसी प्रकार चैतन्य का निकेतन होने पर भी शिव अपने चैतन्य का अनुमव 
स्वतः नहीं कर सकता | शिव को अपने चेतन्यरूप तथा प्रकाशरूप का शान 
इसी शक्ति के द्वारा ही होता है | 
प्रतिभा! इसी शक्ति की अपर संज्ञा है। शित्र की यह परा शक्ति 
शिव में ही सन्‍तत विश्राम करती है और अपनी उन्मीडन-क्रिया के द्वारा, 
अपने रूप को प्रकटित करने की क्रिया के द्वारा, विश्व का उन्मीरन करती है- 
यदुन्मीऊनशबत्यैद विश्वमुन्मीकति क्षणात्‌। 
स्वात्मायतवविश्रान्ता तां वन्दे प्रतिभां शिवास्‌ ।। 
( ध्यन्या० छोचन, पृ० ६० ) 


( रे३१२ ) 


परा प्रतिभा? का यह स्वरूप 'कविप्रतिभा? का भी स्वरूप है। प्रतिभा की 
उन्मीलन शक्ति के द्वारा ही कवि के सामने समग्र विश्व क्षणमात्र में उन्‍्मीलित 
हो जाता है। जो संसार अब तक बन्द तथा परोक्ष था, बह श्षणभर में खुल 
जाता है और अपरोक्ष बन जाता है। यह प्रतिभा 'स्वात्मायतनविभान्ता? रहती 
है--कवि का हृदय ही अतिभा का आयतन' रहता है जहाँ बह सन्तत विश्राम 
करती है। 'स्वात्मायतन”? का अभिनवगुप्त के प्रामाण्य पर ही अर्थ है-- 
“खहदुदयायतन? (कवि का हृदयरूपी आयतन)" । यह विशेषण प्रतिभा को बुद्धि 
के व्यापार से पुथक्‌ सिद्ध कर रहा है। प्रतिभा का आयतन हृदय है, बुद्धि 
नहीं | प्रजापति प्रतिमा शक्ति से ही जगत्‌ के निर्माण में, विचित्र अपूर्व वश्तु 
की रचना में, सम होते हैं। उसी प्रकार कवि भी प्रतिभा नामक वाग्देवी के 
अनुग्नह से विचित्र अपूर्व वस्तु के निर्माण में सवंथा सक्षम होता है। इसी 
निर्मोषकोशल के कारण कवि को प्रजापति? की महनीय पदवी प्रदान की 
जाती है-- 


अपारे काब्यसंसारे कबिरेव प्रजापति: | 
जथास्मे रोचते विदृव॑ तथेदं परिवर्ते ।॥ 


जगत्‌ प्रजापति की इच्छा का विछास है | काब्य भी कवि की प्रतिभा का . 
विल्यत है । 


प्रतिभा--पश्रिमी मत 
कीलरिज 


इस निर्मागकुशल्य प्रतिभा को अंग्रेजी साहित्य के मान्य कवि तथा 
आलोचक कोलरिज “इसेम्प्रैस्टिफ इमेजिनेशन! 8077794800 78 8- 
70800॥ के नाम से पुकारते हैं। कोलरिज की विचारधारा के ऊपर नब्य 
प्लेयेवाद का विशेष प्रभाव पढ़ा है। इस वाद का सिद्धान्त यह है कि 
अव्यक्त प्रकृति के ऊपर खथ्टा के दैवी संकल्प के संस्कार ( 77707688 ) पड़ने 





१, कवेरपि स्वह्ृद्यायतन--सततोदित--प्रतिभाभिधान--परवाग्देवता- | 
जुअद्दोत्यित-विचिन्नापूर्वनिमोगदक्तिशालितः प्रजापतेरिव कासजनित- 
जगत; । 

“-अभिनवभारतौ, अथम भाग, प्‌० ४ 
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पर प्राकृतिक ब्यवस्था का उदय होता है। प्राकृतिक प्रपश्च इस परिवर्तनशील 
जगत्‌ में अपरिवर्तेनशील तथा नित्य आदर्श के प्रतीक हैं। देवी प्रत्यय एक 
अपरिच्छेद्य आदर्श है जिसकी अनुकृति विश्व की घटनाओं तथा पदार्थों की 
रचना में उपलब्ध होती है| मोम के ऊपर जिस प्रकार किसी मुहर को दबाकर 
चिह्न बनाया जाता है उस प्रकार प्रकृति के ऊपर भगवान्‌ के संकल्प का चिह्न 
नहीं पड़ता | प्रकृति स्वतः विकासशील है। भागवत संकदप में एक विशिष्ट 
प्रकार की रचनात्मक शक्ति होती है जो प्रकृति में नित्य रूप की अमिव्यक्ति 
किया करती है--- 


का8 797688 07 ६96 छाए क्रांधघते प्ए०ण0 7780667 इं5 
706 76 606 उ.रए7088 04 & 868] 07 छ्कड, 707 7&प7"8 ६0 
धांण चजक्कछ 8076 088ए7० धछाते 670एॉ72, 77७० 
फछारांए्० गरांधत 6008 700 88879 76807 प्रकणा 78#७7० 47 
076 7560 ७74 8&७्रांग्र॥69 8०, ०7 छ0०एॉ८४ 707६7 
06 820०7॥60प ० 8 7>8870 ए90छ०७' जता 90728 76७ 
ई400078 4700 0०४72 7 ७ [0700688 04 87/0ए७४9, 


“-478790 507068, 949, 2. 88, 


प्लास्टिक पावर ( 079800 ?0फ0७' ) का अर्थ है अनगढ़ 
बस्तुओं को युगढ़ बनाने की कछा अथवा अमूते पदार्थों को मूतिग्रदान करने 
की शक्ति । ईश्वर में इस विचित्न शक्ति की सत्ता कोलरिज स्वीकार करते हैं । 
कवि भी प्रजापति के समान खष्टा है। ईव्वरीय सृष्टि के अनुरूप ही कविसष्टि 
अमूत॑ पदार्थों को मूर्त रूप प्रदान करती है । इसके लिये कवि के पास प्रधान 
साधन है प्रतिमा जो इस शक्ति के सम्पन्न होने के कारण 'इसेमप्लास्टिक! 
०8०700]8890 (या मूर्तविधायिनी शक्ति से युक्त ) मानी गयी हे। 
इसीलिए. कोलूरिज ने अनेक स्थलों पर कवि प्रतिभा की तुलना सृष्टि के 
ईश्वरीय कार्य से की है। उनकी यह विख्यात उक्ति है--4. 76060 ४०7 
70 66 76६6 गरांधव 04 ४.96 ७0७पर७छो 800 07 58'68007 70 
६6 4077768 ॥ 477” अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न चेतन्य के नित्य सष्टिकाय का 
परिच्छिन्न चैतन्य में पुनराबत्ति। कवि उसी प्रकार काव्य खष्टा है जिस प्रकार 
इैइवर जगत्‌सष्टा | इसी ठुलना के आधार पर वह कहता है कि काव्यरचना 
बिचार का प्रतीक है। जिस प्रकार प्राकृतिक पदार्थ ईश्वर के विचार के प्रतीक 


( ३३४ ) 


होते हैं, उसी प्रकार काव्ययृष्टि कवि के विचार की प्रतिनिधि होती है । 
कोलरिज् की यद्द विचारधारा पूर्वोक्त भारतीय सिद्धान्त के अनुरूप है । 


शेली 


कोलरिज के सिद्धान्तों के ऊपर नव्यप्लेटोबाद का विशेष प्रभाव पड़ा 
है। वे कतिपय अंझों में प्लेटो के भी ऋणी हैं। प्रतिभा-विषयक पादचात्य 
कल्पना का मूछ लोत यूनानी आलछोचकों के ग्रन्थों में अधिकतर उपलब्ध 
होता है। पाइ्चात्य आछोचना काव्य को कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति 
मानता है। काव्य-व्यापार के कारण ही काव्य का उदय होता है और 
इस व्यापार को सफल तथा सम बनाने में सबसे अधिक प्रभावशालिनी 
शक्ति है प्रतिमा ( इमैजिनेशन 7782779007 ) | पाइचात्य आलोचक 
इस शब्द पर इतना आग्रह रखता है कि काव्य की विविध परिभाषाओं 
में यह शब्द सबंदा वर्तमान रहता है | कविवर शेलो काब्य की 
अपनी सुप्रसिद्ध परिभाषा में काव्य की अ्तिभा की ही अभिव्यश्ञना 
भानते हैं-- 


7007ए ३5 ६06 ७5ए76088]07 0 708277807070, 


अंग्रेजी साहित्य में स्वच्छन्द्रतावाद ( 009870 0४87 ) के युग में 
कवियों की यह विख्यात मान्यता रही है कि जड़ पदार्थ को अपनी इच्छा- 
नुसार नवीन रूप में ढालने की शक्ति परमात्मा में रहती है। जड़पदाथ 
उस शक्ति के प्रभाव को वयाशक्ति निरोध करता रहता है, परन्तु वह 
विधायिका शक्ति ( ?]8800 90ए०७' ) इतनी प्रबल तथा प्रमविष्णु 
होती है कि जड़प्रकृति के निरोध की परवाह न कर चूण॑बिचूर्ण कर उसे 
अपनी इच्छा की वशवर्तिनी बनाती है--अपने दाँचे में दालकर उसे 
स्वामिलषित रूप प्रदान करती है। यही विधायिका शक्ति कवि में प्रतिभा के 
नाम से पुकारी जाती है। काव्य कवि की ग्रतिभा-शक्ति के कोशछ का 
विंठास है। कवि पदार्थों के ऊपर अपनी छाप छगाकर, अपने साँचे में 
डालकर उन्हें नवीन रूप ग्रहण करने के लिए बाध्य करता है। इसीलिए 
कवि की प्रतिभा विश्व-खष्टा भगवान के सजन-शक्ति का प्रतीक है। शेली 
अपने दिवंगत सुद्ददू कीद्स की स्मृति में इसी धारणा की कवित्वमयी अभिव्यक्ति 
कर रहे हैं--- 


( )३४, ) 
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प्रतिभा के विषय में प्लेटो 


प्रतिभा के रूप की पाश्चात्य जगत में प्रथम अभिव्यक्ति हमें मिलती है 
प्लेटो के ग्रन्थों में | कविता के विषय में उनका स्व॒तन्त्र ग्रन्थ का अभाव जरूर 
खटकता है, परन्तु इस विषय में उनके सिद्धान्त अन्य अन्थों में बिखरे मिलते 
हूँ। प्लेटो की दृष्टि में काव्यों की महमीयता तथा सुन्दरता का कारण बाह्य 
न होकर अन्तःस्फुरण ही मुख्य है। 


प्छेटो का कथन है कि प्रशंसित काव्यों के लेखक कछा के नियमों के 
अनुसार उत्कष नहीं ग्रा्त करते हैं, प्रत्युत वे स्फूति की दशा में अपने सुन्दर 
गीत अलापते हैं, प्रतीत होता है कि उनके ऊपर एक नवीन व्यक्तित्व का 
आक्रमण हो जाता है तथा बे अपने से एरथकू किसी आत्मा से आक्रान्त 
होते हैं। गीतिकाब्य के रचयिता देवी पागलपन ( 0एां7० र8४॥69 ) 
की दशा में अपने विख्यात गायनों का निर्माण करते हैं ।" घ्लेटो ने कवियों 
की तुबना श्रमरों से की है। मधुत्रत एक पुष्प से दुसरे पुष्प पर जाता है। 
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और नाना उपवनों में घृूमकर मधु की राशि इकट्ठा कर छौटता है। कविजनों 
की भी दशा ठीक ऐसी ही है। वे भी शारदा के मधुमय उत्सवों के समीप 
जाकर राग की माधुरी ग्रहण कर लौटते हैं. और कब्पना के पंखों से सुसजित 
होकर तथ्य की अभिव्यक्ति करते हैं" | प्लेटो की इस सम्मति में कवि के 
डिये स्फूति, प्रेरणा या प्रतिभा की नितान्त आवश्यकता रहती है। कवि में 
जब तक प्रतिभा का आविर्माब नहीं होता--कल्पना जागरूक नहीं होती, 
तब तक वह कविता की रचना कर दी नहीं सकता। प्लेढो उससे आगे 
बढ़ते हैं। उनका तो यहाँ तक कद्दना है कि बुद्धि-व्यापार का कोई भी अंश 
जब तक अवशिष्ट रहता है,* तब तक वह कविता की रचना में एकदम 
असफछ रहता है | कविता बुद्धि व्यापार की,उपञ्ञ नहीं है, वह तो प्रतिभा की 
प्रयृति है। प्छेटो के अनुसार मन की दो इत्तियाँ हँ-बुद्धि-व्यापार तथा 
स्फूर्ति-व्यापार। प्रथम में मन नितान्त सबग रहता है और दूंसरे में वह 
युत दशा का अनुभव करता है। बुद्धि व्यापार का चमत्कार हे शास्त्र तथा 
स्फूर्ति व्यापार का विछास है काव्य । अतः शास्त्र की अपेक्षा काव्य की महत्ता 
तथा गरिमा स्वथा मान्य है । 


प्रतिमा के विषय में काण्ट 


प्रतिभा के विषय में दाशनिक-प्रवर काण्ड (७7६ ) तथा 
आछोचक-प्रवर कोलरिज (00०४68० ) का मत विशेष साहश्य 
रखता है। भारतीय दर्शन के सिद्धान्तों से इसकी ठुलूना इस प्रकार की 
जा सकती है-- 


पल जहर मम कमल जनक जी अजब कक अ कल आम. अ+त सम उया ३3 4ब>अउस्‍, अत िणणए छाए ४ िएा््राणाापथ्ाा्ा थक 


प्र।ए' (७० 92087 ४ णरथें०990 0० एछ'88 7 98 80900 ७४: 
स्‍8ए78४07 8700, 88 70 ज्ञ0१0, 7008808860, एज & #०छफणंफ 70४ 
'हछां! 0०070. 79800 $ 40०७, 


१, 07 8 0000 $8 -7प660 & प्ंण2छ ०ाए०शए गं8 जञांए2०१ 800 
80760, 70: 080 ॥6 00779089 ७7९ छ070 08४०9 90०07 
प्र०ती 06 9600708 गगरहएा760, 8४१ 8७ 70 ज्ञ७०, 780, 07 ज्ञाए[86 
277 708807 7एशा॥७वं॥8 ज्ञाँपरं) ॥073, 


प्लेटो-वही 
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दाशनिक शिरोमणि काण्ट की दृष्टि में कल्पना के तीन प्रकार होते हैं 

(१ ) सस्सेडक अतिभा रिप्रोडक्टिव श्मैनिनेशन! [ [4७७70वं४०- 
(978 477887780702 | इसके व्यापार स्वतन्ध नहीं होते, क्योंकि वह्द 
मानवबुद्धि के सामने पूब से ही उपस्थित होने वाले पदार्थों का केवछ मिभ्रण 
प्रस्तुत करती है। इस दृष्टि से यह कोछरिज के द्वारा व्याख्यात फेन्सी 
की समानता रखती है। यह मानवबुद्धि की आरम्मिक प्रवृत्ति है। बन 
मनुष्य आरम्म में प्रकृति का निरीक्षण करता है, तब वह केवल नीरस अंगों 
पर ही दृष्टि डाडता है। अवलोकित अंश इतस्ततः विकीर्ण दी रहते हैं | 
उन्हें, एकरूप में अंकित करने की क्षमता नहीं होती | ये इतस्ततः संकलित 
विचार केवरू स्मृतिरूप होते हैं। उनमें जीवन नहीं होता। ये चित्र स्वतः 
निर्जीव, निष्पाण तथा निराधार होते हैं | यह कार्य प्रतिभा से भिन्न फेन्सी का 
होता है" । कोछरिन की दृष्टि में फेन्सी समय तथा स्थान के क्रम से उन्परुक्त 
स्मृति का एक प्रकारमात्र है। भारतीय दशन की दृष्टि में यह स्मृति का ही 
एकरूप है। 


(२ ) उत्पादक कल्पना प्रोडकूटिव इमैबिनेशन! ( ?0?70070# 7० 
[782778007 ) काण्ट के अनुसार इसका रूप निम्नलिखित शब्दों में 


अभिव्यक्त किया भा सकता है--- 
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कोलरिज का भी यही कथन है। उनसे पहिले अंग्रेज दाशनिकों की 
यही मान्यता थी कि प्रत्यक्ष इन्द्रियों के द्वारा अनुभूत रूप-रंग आदि का एक 
समुच्चयमात्र होता है, परन्तु कोछरिज 'की दृष्टि में मस्तिष्क स्वर्य क्रिया- 
शील होता है। यह केवल क्रियाहीन पदार्थ नहीं होता जिसमें रूप- रंग 
आदि इन्द्रियअन्य अनुभूति स्वयं प्रवेश कर निवास करती हैं । प्रत्यक्षानुभूति के 
समय मस्तिष्क स्वय॑ क्रियाशील होता है और इन्द्रियजन्यपदार्थों को एकता के 
सूत्र में शक्ति विशेष के सहारे बाँधता है जिसका अमिधान है फ्रीतराएरक्षाए 
॥78277&/070, आरम्मिक कल्पना । अनुभव के समय इन्द्रियों के 
द्वारा जो वस्तु ग्रहीत होती है वह इन्द्रियजन्य वस्तुओं की एक अव्यवस्थित 
राशि होती है निसके ऊपर द्र॒ष्टा का मन एक मूर्ति तथा व्यवस्था निर्धारित 
करता है" । इसीके कारण हम पदार्थों के यथार्थ रूप को देखने तथा जानने 
में समथ होते हैं। काण्ट उत्पादक कल्पना? शब्द के द्वारा यह दिखलाना 
चाहते हैं कि यह कल्पना इन्द्रियनन्य अनुभव का केबछ संघात नहीं 
है, प्रत्युत उस अनुभव के द्वारा उत्पादित एक स्वतनत्र अनुभूति है। इस 
दृष्टि में यह कल्पना नेयायिकों के 'सविकल्पक प्रत्यक्ष' का प्रतिनिधि है 
जिसमें इन्द्रियजन्य अनुभव का परस्पर तारतम्य मिलाकर बुद्धि उस पदार्थ को 
एक नवीन नाम प्रदान करती है | 

/ (३) सौन्दर्य-करपना--एस्थेटिक. इमैनिनेशन!  ै/080॥68#0 
[7827780707॥ काण्ट के अनुसार यह कल्पना सौन्दर्योनुभूति की जननी ' 
होती है। यह केवछ विधायक ही नहों द्ोती, प्रत्युत स्वतन्त्र होती है। कवि 
इसी कल्पना के बल पर नवीन पदार्थों को, नूतन अनुभूतियों को, जन्म दिया 
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( ३३९ ) 


करता है। कोलरिज के मतानुसार इसका अमिषान है अमुख्य प्रतिभा।[ 
यह प्रारम्मिक कल्पना के द्वारा उपस्थित अनुभूतियों का विश्लेषण तथा 
विभाजन करती है तथा उसका नवीन दंग से निर्माग कर एक विचित्र सरस 
पदार्थ की रूपरेखा हमारे मानस पटल पर खींच देती है। 


प्रतिमा का प्रधान काय है पुनर्निमोण। प्रकृति के इन्द्रिय-साध्य 
अंशों को अहदण कर उन्हें अपनी अमिरचि तथा भावना के अनुसार पुनः 
निर्माण करना कवि की प्रतिमा का मदच्चशाली काय होता है। प्रकृति के 
पदार्थों का ज्ञान द्ोता है हमें इन्द्रियों के द्वारा ही और यह शान हांता है, 
स्वभावतः अपूर्ण। जगत्‌ का आंशिक रूप ही हमें इन्द्रियों के साधनों के 
द्वारा प्रात्त होता है। इसी उपादान को ग्रहण कर प्रतृत्त होती है कवि की 
कव्पना-शक्ति | कवि की प्रतिभा इन्हीं बिखरे हुए अंगों को, अव्यवस्थित 
अवयवों को परस्पर मिलाकर एक पुणे तथा परस्पर-सम्बन्ध चित्र प्रस्तुत 
करती है| इसोलिये प्रतिमा जीवित तथा क्रियाशीक होती है। कोलरित्र की 
यह समीक्षा नितान्त प्रामाणिक है-- 
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अर्थात्‌ प्रतिभा पदार्थों को अव्यवशः छिल्न-मिन्न करके देखती है। अमि- 
प्राय होता है पुननिर्माण करना । परन्तु जहाँ यह प्रक्रिया एकान्त असम्भव 
होती है, वहाँ प्रत्येक दशा में यह वस्तु को आदर्श छप्र में ओकत करने और 
एकता उत्पन्न करने में उद्ममशीऊर रहती है। मुख्यतः प्रतिभा जीवित, 
प्राण-सम्पन्न होती है जिस प्रकार पदार्थत्वेन समग्र पदार्थ मुख्यतः निश्चित 
रहते हैं और प्राणद्दीन होते हैं। प्रतिभा की यह प्रक्रिया तथा रूपनि्देश 
नितान्त सतत है। 


प्रतिभा--भारतीय दृष्टि 


हमारे मान्य आछोचकों ने काव्य के इस प्रधान बीज की व्याख्या बड़ी 
सूक्मता तथा जागरूकता के साथ की है--विशेषतः भइतोत, आनन्दव्धन, 


( ३४० ) 


अमभिनवगुप्त, रानशेखर, कुन्तक तथा महिमभट्ट ने प्रतिभा? कौ अन्तरंग 
बरीक्षा बड़ी मामिकता के साथ की है। | 

प्रतिभा क्‍या है! प्रतिभा अपूव निर्माण की शक्ति है--सन्ततनवीन, 
चिरनूतन विचारों तथा मूतियों के गदने की क्षमता है, उन्हें उष्ज्यछ शब्दों में 
अभिव्यक्त करने की योग्यता है। अभिनवगुप्त के साहित्य-गुरु भटइतौत का 
यह विश्वत लक्षण प्रतिभा के इस निर्माग-कौशल का परिचायक है-- 


प्रशा नवनवोन्मेष्ालिनी प्रतिभा मता। 
तदचुप्राणनाजीवहर्णना निपुणः क्ृविः । 
तस्म कम स्म्तं काब्यस्‌' ७००+%१००७०७७ ० ३१% ० # ण 
नये-नये अथे के उन्मीलन में समर्थ दोनेवाढ़ी प्रशा ही प्रतिभा! कही 
जाती है। अभिनवगुप्त का लक्षण इसी के अनुरूप* है--प्रतिभा अपूर्वेबस्तु- 
निर्मोणक्षमा प्रज्ञा। तस्याः विशेषों रसावेशवेशबई्यसोन्दरयेकाव्यनि्मोण- 
क्षमत्वम ।? इस छक्षण में ध्यान देने की बात यह है कि प्रतिभा वह खोत 
मानी गई हे जहाँ प्रत्येक रचनात्मक वस्तु का उदूम होता है। कवि-प्रतिभा 
उस सामान्य प्रतिभा का एक विशिष्ट प्रकार है जत्न कवि रसावेश की विशदता 
तथा सुन्दरता के कारण काव्य के निर्मोग में समर्थ होता है । 
प्रतिभा का ही दूसरा अमिधान है--शक्ति । इसकी रुद्रट झृत व्याख्या 
सहज तथा सुबोध है । चित्त के समाहित होनेपर अमिधेय अर्थ अनेक प्रकार से 
स्कुरित होता है तथा कमनीय पदों के द्वारा वह अभिव्यक्त दोता है। जिसकी 
सत्ता होने पर यह दशा स्वतः उपस्थित होती है उसी का नाम है--शक्ति 
या प्रतिभा।-- ह 


मनसि सदा सुसमराधिनि विस्फुरणमनेकभा5मिशरेयस्य । 
अक्लिष्टानि पदानि व विभान्ति यस्यामसों शक्तिः। 
ह ह ( काब्यारुंकार १।१५ ) 


भंदाकवि राजशेखर मानो इसी की ब्याख्या करते छिखते हं-नया 
शब्दग्रामम्‌ , अर्थसार्थर्‌, अलंकारतन्त्रमू, उक्तिमागेम्‌ अन्यद्पि तथाविधमघि- 
_दृइ्यं प्रतिमासयति सा प्रतिभा। अप्रतिमश्य पदार्थसाथं॥ परोक्ष एवं। 
१. देमचन्द्र-काग्याजुणासन पृ० ३ पर उद्धव रुधषप्राय “काब्यकोतुक' 

अन्य में निदिष्ट रक्षण । 
२. कोचन छू० २९। 


'( रे४१ ) 


प्रतिभावतः पुन अपर्यतोडपि प्रत्यक्ष एवं ( काव्यमीमांसा घृ० ११-१२ ) 
प्रतिभा वह वस्तु है जो काव्य के समग्र उपकरणों को--शन्दशमूह, अर्थपुष्न, 
अलंकार, उक्तिप्रकार आदि को--कवि के हृदय में प्रतिभासित करती है 
जिससे ये सब पदार्थ उसके मानसनेन्न के सामने झटिति अभिव्यक्त हो जाते हैं। 
प्रतिभा-दरिद्र व्यक्ति के सामने पदार्येपुअ्ञ परोक्ष रहता है और प्रतिमासम्पन्न के 
सामने न देखने पर भी सब कुछ प्रत्यक्ष दी रहता है | इसी के सद्दारे ही कवि 
उस अदृश्य तथा परोक्ष जगत्‌ के पदार्थों की व्याख्या में समर्थ होता है जिसे 
भगवान्‌ सविता का प्रकाश भी अपनी अलोकिक शक्ति से आछोकित नहीं कर 
सकता | हाँ न जाय रवि, तहाँ जाय कवि? इस लोकोक्ति की गम्भीर सत्यता 
इसी गृढतम सिद्धान्त पर आश्रित रइती है। 


प्रतिभा के दो पक्ष होते ैं-“-(१) दृष्टिपक्ष तथा (२) सूष्टिपक्ष । प्रथम- 
पक्ष के अनुसार प्रतिभा बिश्व के रूप-निरीक्षण का एक प्रकार है। सुध्टिपक्ष में 
प्रतिभा नवीन सृष्टि की साधिका दाक्ति है । 


(क) प्रतिभा--दृश्पिश्ष 


प्रतिक्षण नित्य नूतन रूप धारण करनेवाके नानावस्था-संवल्ित वैषम्यमण्डित' 
पदार्थ-पुर्ज का ही अभिधान जगत्‌ है। इस जगत के अमन्तर्निदहित तथ्य के 
निर्धारण करने में दोनों ही समर्थ होते हैं विद्वान और कवि। प्रश॒ और 
प्रतिभा--दोनों ही मानव के दो आध्यात्मिक लोचन हैं जिनके द्वारा वह 
जगत्‌ को देखता है, समझता है और व्याख्या करता है, जिस प्रकार 
दाशंनिक विद्वान प्रज्ञा के बल पर जगत की बौद्धिक व्याख्या करने में कृतकार्ने 
होता है, उसी प्रकार कवि प्रतिभा के आभ्रय से जगत्‌ की भावमयी ब्याख्या 
करने में कृताथ होता है। सच तो यह है कि हमारे साहित्य में कवि शब्द 
का तात्पय विस्तृत, व्यापक तथा विशाल है। कवयः क्रान्तदशिनाः-- 
“कवि! का मूल अर्थ है द्रश, इन्द्रियों से अगोचर तत्वों का साक्षात्कार करने- 
वाला व्यक्ति | “कवि! ऋषि? का ही पर्यायवाची यसुक्ष्म शब्द है। शब्दों के 
माध्यम के द्वारा जगत्‌ के अन्तर्गत रहस्यों का व्याख्याता उसी प्रकार 'कविः 
है, जिस प्रकार अध्यात्मशासत्र के तत्व का वेता विद्वान्‌। दोनों ही 'कविः हैं । 
दोनों ही खुष्टितत्व के मार्मिक व्याख्याता हैं। अन्तर इतना ही है कि विद्यान्‌ 
प्रश्ञा के सहारे जो गूढ़ कार्य सम्पंत्न करता है बह्दी काये कवि प्रतिभा के 
आधार पर करता है। मनुष्य को आवश्यकता है दोनों की-प्रशा की तथा 


( ३४२ ) 


प्रतिमा की। आनन्ददधन ने भगवान्‌ की स्व॒ति के प्रसंग में इन दोनों के 
वैशिष्य्य का उुन्दर उद्घाटन किया है-- 


या व्यापारवृती रसानू रसयितु काचित्‌ कवीनां नवा 
दृष्टियाी परिनिष्ठितार्थविषयोन्मेषा च. वेपश्रिती । 
ते है चाप्यवरूम्ब्य विश्वमनिशं निर्व्णयन्तोी वर्य॑ 
श्आान्ता नेव च छब्धमव्धिशयन ! व्वज्ञक्तितुदर्य सुखम्‌ ॥ 


(ध्वन्या० पृ० २२७) 


[ इस कमनीय पद्म का भावाथ है--कबियों की कोई नवीन दृष्टि रहती 
है जो रसों के आस्वादन में संल्ग्न रहती है। विपश्रितों की भी दृष्टि होती है 
जो परिनिष्ठित ( व्यवस्यित ) अथ के विषयों के उन्‍्मीलन में छगी रहती है | 
इन दोनों दृष्टियों का अवलम्बन कर हम लोग विश्व का निरन्तर वर्णन करते 
हुए थक गए हैं। परन्तु हे समुद्रशायी नारायण | आपको भक्ति के समान 
सुख हमने कहीं भी नहीं पाया । ] यहाँ हमारे भक्त कवि के विचार से कवि- 
दृष्टि तथा विद्वदृदष्टि से विचायमाण सुख भक्ति के सामने नितान्त निर्जीब, 
निरवीय तथा नीरस बनकर पड़ा हुआ है। 


ध्यान देने की बात है कि आनन्दवर्धन कविदृष्टि ( प्रतिभा ) को तथा 
बेपश्चिती दृष्टि ( प्रशा ) को जीवन की व्याख्या करने में समान अधिकार 
प्रदान कर रहे हैं। प्रज्ञा का जितना अधिकार तथा सामथ्य जीवन के रहस्यों 
के उन्मीलन में है उतना ही अधिकार तथा सामथ्य प्रतिभा को भी है। 
उनका प्रतिभा के लिए “हृष्ट्रि? शब्द का प्रयोग अपना गम्भीर महत्त्व रखता 
है। संसार के पदार्थों का सम्यक्‌ निरूपण ( निवर्णन ) एक ही दृष्टि से नहीं 
हो सकता, दोनों दृष्टियों के सम्मिलन से ही विश्व के तात्विक रूप का 
उन्मीलन होता है, एक ही दृष्टि से नहीं--नद्ि एकया दृष्य्या सम्यडः निवेर्णन 
निर्वेदति ( छोचन ) । 


हमारी दृष्टि में आछोचक-शिरोमणि आनन्दवर्धन का यह विवेचन बड़ा दी 
सारगर्भित तथा मर्मस्पशों है। कवि की दृष्टि तथा विपश्चित्‌ की दृष्टि एक दुसरे 
की विरोधिका न होकर परस्पर सहायिका है। दोनों एक दूसरे की कमी को 
पूरा करती हैं। कवि-दृष्टि ( प्रतिमा ) विचित्र उपादानों से नवीन जगत्‌ की 
सृष्टि करती है, तो विद्वद्दृष्टि ( प्रशा ) परिनिष्पन्न रूपवाले पदार्थों का उन्मीलन 
करती है।. प्रतिभा अपूर्व वस्तु को उन्मीछन करती है, तो प्रज्ञा छोकप्रसिद्ध 


( १४३ ) 


अथ का उन्मेष करती है। प्रश्ञा तथा प्रतिभा--दोनों आवश्यक हैं विश्व के 
रहस्यों के निर्धारण के लिये। भेद इतना ही प्रतीत होता है--- 


प्रज्ञा हैं स्थितिशीठ ( 80800 ) पदार्थों के निरूपण का साधन | 
प्रतिभा है प्रगतिशीछ ( १909॥70 ) बस्तुओं के उन्‍्मीछन का उपाय | 


हृष्टिर्पा प्रतिभा की आनन्दवर्धनकृत यह व्याख्या पाश्चात्य आलोचकों 


द्वारा भी की गई है। क्रोचे" तथा इरफोड* प्रातिम शान की विशिष्टता के 
प्रबछ समथकों में हैं । 


महिमभट् 
विचारणीय विषय है कि कवि की प्रतिभा वैयक्तिक रूप से बगत्‌ के 
रहस्यों का दर्शन किस प्रकार करती है?! इसका समुचित उत्तर दिया है 
महिमभट्ट ने । भट्टजी नैयायिक थे और ध्वनि का अनुमान के भीतर अन्‍्तर्भाव 
सिद्ध कर उन्होंने आलोचना--जगत्‌ में विपुरल ख्याति अजेन की है। अतः 
उन्होंने प्रतिभा? की मीमांसा के अवसरपर पदाथ के सामान्य रूप तथा 
विशेष रूप के वर्णन में नेयायिक विलक्षणता का ग्रतिपादन किया है--- 


विशिष्टमस्य यद्‌ रूप तत्‌ प्रत्यक्षर्य गोचरम्‌ । 
स एवं सत्कविगिर्रों गोचरः प्रतिभाश्ुवाम्‌ 0 
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- बृत।--- 
रसानुगुणशब्दार्थ-चिन्तास्तिमितवेतसः । 
क्षण स्वरुपस्पशों व्था प्रज्ैव प्रतिभा कवेः ॥ 
सा हि चहप्तुभंगवतस्तृतीयमिति गीयते ! 
येन साक्षात्‌ करोत्येष भावाँस्रेकोक्यवर्तिनः ॥ 


( व्यक्तिविवेक, पू० १०६ ) 


महिमभट्ट का तातपये है कि पदार्थ का विशिष्ट रूप ही प्रत्यक्ष का 
गोचर होता है और वही सत्कवबि की प्रतिभाजनित वाणी का भी गोचर 
होता है। पद्षर्थ के दो रूप होते हैं--सामान्य और विशिष्ट | सामान्य 
रूप तजांतीय समस्त पदाथों में रहनेवाला रूप है। विशिष्टरूप उसी 
विशिष्ट पदार्थ में अन्तर्निविष्ट होनेवाला रूप है। साधारण जन पदार्थ के 
सामान्य रूप के ही ग्रहण करने में व्यस्त रहता है। उतने से ही उसके योग- 
क्षेम का निर्वाह होता है, उसका छोक-व्यवद्दार उतने से ही सुचादरूप से 
चलता है। उससे अधिक जानने की न उसमें क्षमता होती है और न उसे 
अवसर ही मिलता - है। पदाथ के इस विशिष्ट रूप का अवगमन कवि 
करता है और वह भी प्रतिभा के सद्दारे ही। जब कवि सरस काव्य-चिन्तन में 
दत्तचित होकर समाहित होता है, रसानुकूछ शब्द और अथथ की चिन्ता के 
हेतु उसका चित्त एकाग्र हो जाता है, तब उसकी प्रजा क्षण भर के लिये 
पदार्थ के सच्चे स्वरूप को स्पश करती हुईं जागरित दोती है । इसी का नाम 
है 'प्रतिमा!। यही भगवान्‌ शंकर का तृतीय नेत्र है। इसी के द्वारा कवि 
त्रैलोक्यवर्ती भावों को--तीनों छोकों में होनेवाली घटनाओं तथा वस्तुओं का-- 
साक्षात्कार करता हे। मगवान्‌ तिोचन के तृतीय छोचन ( ज्ञाननेन्न ) के 
उन्मीलन के समान कवि की उन्मिलित प्रतिभा--चक्षु के सामने जगत्‌ का 
कोई भी पदार्थ अनाछोकित तथा अनवज्ञात नहीं रह सकता। महिमभद्द का 
भू तापये यही है कि प्रतिभा के दृष्टिपक्ष की साथकता इसी कारण है कि 
कवि प्रातिमचक्षु से पदार्थ के अन्तनिविष्ट तथ्यरूप का निरीक्षण करने में 
समय होता है । 


'स्वभावोक्ति! अलंकार है या अल्ंकाये ! इस विषय का भी चिन्तन प्रस्तुत 
विषय से सम्बन्ध रखता है" । कवि को काव्य में सौन्दय उत्पन्न करने के लिये 





६, दरष्टंब्स इस अन्य का द्वितीय खण्ड एृ० ३५३-४५४ 
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सामान्य जीवन से बाहर जाने की आवध्यकता ही नहीं होती | कवि के सामने 
सर्वत्र ही प्रत्येक वस्तु में--ध्रुद्गतम पुष्प से केकर उन्नततम आकाश तक-- 
सौन्दय झलकता रहता है। कवि को यदि प्रतिभा-सम्पन्न नेत्र है तो वह उस 
सौन्दर्य की शछूक देखता है, परखता है और अपने काव्य में निबद्ध करता 
है। अलंकार के चमत्कार से विहीन भी यह ख्ाभाविक वर्णन नानाप्रकार के 
करामाती वर्णनों से कहीं अधिक चमत्कारणजनक तथा दृदयावजंक होता है। 

इसीलिये कुन्तक की मार्मिक उक्ति हे-- 


जावस्वभावप्राधान्यन्यक्क्ृरवाहायकीशलः | 
““ज० जी० १।२६ 


पदार्थ के स्वभाव की प्रघानता आहायेकौशल को, अलुंकार से सजित 
करने की कछा को, दूर भगा देती है। इसीलिये अत्यन्त प्राचीन काल से 
हमारे आलोचकों ने 'स्वमावोक्ति? को काव्य के भूषण-रूप में अंगीकार किया 
है। स्वभावोक्ति में कवि अपनी ओर से कुछ भी जोड़ता-बटोरता नहीं, 
वह वस्तु को उसी रूप में अंकित करता है जिस रूप में वह होती है। अवश्य 
ही प्रतिभा के कारण ही उसे इस कार्य में अपूबव सफलता मिलती है | 


( ख 3) प्रतिभा--सृष्टिपक्ष 


प्रतिभा के दो पक्ष होते हैं-( १ ) दृष्टिपक्षक और (२) सष्टिपक्ष । 
दृष्टिपक्ष में प्रतिभा नगत्‌ के पदार्थों की अवलोकन का एक प्रकारमात्र है। 
सष्टिपक्ष में प्रतिभा काव्यों के द्वारा नित्य चूतन पदार्थों के निमौण का एक 
विशिष्ट साधन है ! प्रथम पक्ष का वर्णन भत्र तक किया गया है । अब प्रतिमा के 
द्वितीय पक्ष की आवश्यक विवेचना प्रस्तुत की जाती है । 


प्रतिभा सृष्टि का साधन है। इसी के कारण “प्रजापति? के साथ कवि की 
तुलना की जाती है, यद्यपि यह तुलना प्रजापति के लिये नितानत तिरस्कार- 
जनक है। प्रजापति उपादान कारणों की सहायता से ही सृष्टिकार्य में समर्थ 
होते हैं, परन्तु हमारा कबि बिना कारणकलाप के ही अपूर्व वस्तु का निर्माण 
करता है ( अपूर्व यद्‌ वस्तु प्रथयति विना .कारणकलाम--लोचन का मंगल 
छोक ) | कविनिमिति की विलक्षणता आचार्य मम्मठ ने बढ़े ही सुन्दर और 
विश्ुत्‌ शब्दों में दिखछाई है-- 


( ३४६ ) 


नियतिकृतनियमरहिताम्‌ 
| आह्ादैकमयीसनसन्यपरतन्त्रास्‌ । 
नवरसरुचिरां निमितिमादधती 
कवेसारती जयति ॥ 


“>काब्यप्रकाश १।१ 


प्रजापति की सृष्टि नियति के द्वारा उत्पादित नियमों का पालन 
करती है, कवि की सृष्टि ऐसे नियमों की संकीणता में कभी जकड़ी नहीं 
रहती, प्रत्युत वह' बन्धनमुक्त की भाँति स्वतन्त्र होती है। प्रजापति को 
सृष्टि श्रिगुणमयी होने से सुखभयी, दुःखमयी तथा मोहमयी होती दै; 
परमाणु आदि उपादान तथा अदृष्ट, ईश्वर आदि न्िमित्त कारणों के ऊपर 
आश्रित द्ोने से परतन्त्र होती है; मधुर, अम्ल आदि छः रसों से ही युक्त 
रहती है तथा मनोज नहीं होती, कभी वह घृणा उत्पन्न करती है, कभी 
ग्छानि। हषं-विधाद, शोक-सोह, सुख-दुःख के नाना इन्द्वात्मक भावों की 
क्रीड़ा किया करती है वह प्रज्मापति-सृष्टि । परन्तु कवि-सृष्टि इससे नितान्त 
विलक्षण होती है| वह नियतिकृत नियमों से रहित होती है। केवछ एकमात्र 
हादमयी होती है; कबि को छोड़कर किसी कारण विशेष पर अवलुम्बित 
नहीं होती; नव रसों से युक्त होती है ओर सर्वदा रचिर, मनोज तथा 
हृदयानुरज्ञक होती है। अतः आहलोचकों की दृष्टि में प्रतिभा विलक्षण सृष्टि की 
अवद्यमेव साधिका है । 


समाषेय प्रश्न है कि प्रतिभा किन मौलिक उपादानों को ग्रहण कर 
नवीन रचना में प्रदत्त होती है ! असत्‌ पदार्थ से अथवा सत्‌ पदाथे से वह 
सत्‌ पदार्थ का सर्जन करती है ! असत्‌ से सत्‌ की सृष्टि मानना कथमपि 
. तकेसंगत नहीं है। क्या आधुनिक मनोविज्ञान नहीं बतछाता कि प्रतिभा 
उन्हीं इन्द्रियलन्य अनुभूतियों के आधार पर नई सृष्टि करती है जिनका 
सम्बन्ध बाहरी जगत से होता है और जिनका आनथन हमारी इन्द्रियाँ 
किया करती हैं) ! हमारे शासत्रकार भी इस तथ्य से अपरिचित न ये, 
जब आनन्दवधन कहद्दते हैं--- 





7... श्राप क्र 70070७ 70७क्त 770008 ७२ 0077780 07 एएफ 
70 70ए़ु ७७४९7४६४, 


( रै४७ ) 


अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः। 
यथास्मै रोचते बिहवं तथेद॑ परिवतंते ।| 
भावानचेतनानपि चेततवत्‌ , चेतनानचेतनवत्‌ । 


व्यवह्ाास्यति यरथेष्टं सुकविः काब्ये स्वतन्श्रतया |! 
“--ध्वन्या ० ए० २२२ 


तब उनका यह अमिप्राय नहीं है कि कवि शूत्य से दी चित्रों का 
निर्माण करता है, प्रत्युत विद्यमान पदार्थों से ही अपनी सामग्री एकत्र कर 
वह नवीन वस्तुओं की रचना में समय होता है । 

कुन्तक का समग्र 'क्रोक्तिजीवित? गन्थ प्रतिभा की अतिगूढ़ व्याख्या है। 
उनका स्पष्ट मत है कि काव्य में कवि-प्रतिमा का दी चरम उत्कषे 
रहता है ( 'कविप्रतिभाप्रोद़िरेव प्राधान्येनावतिष्ठते, ए० १३ ); कविता में 
जो कुछ भी चमत्कार होता है वह सब्र प्रतिभा के द्वारा ही उत्पन्न होता है 
( यत्‌ किश्वनापि वैचित््य तत्‌ सर्वे प्रतिमोक्षवमेव, ए०, ४८ ) तथा काव्य के 
समग्र सौन्दयसाधनों का प्राण है यही प्रतिभा--विशेषतः अलंकारों का | 
कविता में रस, भाव तथा अलूुंकार--समस्त काव्यशोभाधायक अंगों का 
कविकोशल् दी जीवित है, तथापि अलंकारों का तो प्रधान रूप से यह जीवित 
है, क्योंकि कविकोशल के अनुग्रह के बिना अ्ंकारगत अव्पमान्न भी वैचिन्य 
की कल्पना हम काव्य में नहीं कर सकते--- 


यद्यपि रसभावालछझ्वाराणाँ सर्वेषा कविकोशछमेव जीवितं 
तथापि अल्भारस्य विशेषतः तद॒नुअह॑ बिना न मनागपि 
वैचिब्यमुस्पेक्षामहे 

“-व० जी०, छ०, १४६ 


कविकोशछ! कविश्रतिभा व्यापार का ही दूसरा नाम है। 
उनकी दृष्टि में काव्य को “अम्डहान प्रतिभोद्धिज्---नवशब्दार्थबन्धुरः होना 
चाहिए । अकुण्ठित प्रतिभा से उन्मीलिंत बूतन शब्द तथा नवीन अथ के 
साहचरय से द्वी काव्य रमणीय होता है। कुन्तक की दृष्टि में प्राचीन तथा 
इस जन्म में उत्पन्न संस्कारों के परिपक्ष होने पर उदय लेनेवाली प्रौढ प्रतिमा 
अनिरवैचनीय कविशक्ति है-प्राक्तनाद्यतनसंस्कार-परिपाकग्रौढ़ा प्रतिभा 
काचिदेव कविश्ञक्तिः ( ब० जी० पृ० ४९ ) 


( ३४८ ) 


प्रतिभा का कार्ये 
प्रतिभा किस आधार पर निर्माण करती है ! इसके उत्तर में कुन्तक का 
कथन मार्मिक तथा सूक्ष्म है-- 
यक्ष वण्यमानस्वरूपाः पदाथोंः कविभिरभूता। सनन्‍्तः छक्ियन्ते। केचर्ल 
सत्तामात्रेण परिस्फुरतां चेर्षा तथाविधः को<प्यतिशयः पुनराधीयते, येनर 
कामपि सदयहदद्यहारिणीं रम्रणीयतासध्यारोप्यते ( च० जी०, प० ६४० ) 


काब्य में जिन पदार्थों के स्वरूप का वर्णन कवि करता है, वे असद्‌ रूप 
नहीं होते। जगत में वे केवल सत्तामात्र से परिस्फुरित होते हैं। कवि अपनी 
प्रतिभा के सहारे उनमें अनिर्बंचनीय अतिशय उत्पन्न कर देता है, जिसके 
कारण काध्य में सद्ृदयद्वृदयहारिणी रमणीयता का उदय हो जाता है। इस 
शक्ति से कवि पदार्थों के मूल रूप को ढक देने में समर्थ होता है और उनका 
इतना चमत्कारिक चित्र प्रस्तुत करता है कि वे सर्वथा नवीन कृति के रूप में 
प्रतीत होने छगते हँ। यह बात केवल उत्पाद्य वस्तु के ऊपर ही चरितार्थ 
नहीं होती; अत्युत प्रसिद्ध वस्तु के विषय में भी। इस विवेचन को यही 
निष्कर्ष है--कवि पदाथे के स्वरूप का निमोग नहीं करता, प्रत्युत 
प्रतिभाशक्ति के बढ पर वह केवड अतिशय का निर्माण कर देता है। 
अतिशय-विधान' ही प्रतिभा का केवल कार्य है--अस्तुतातिशयबविधान- 
सन्तरेण न किख्धिद्पुर्वेसत्रार्ति (4० जी०, ए०, १४३ )। 


त एवं पदविन्यासारत परवा्भविभूतयः । 
तथापि नब्यं भवति काव्य ग्रथन-कौशकछाल ॥ 
पदों के विन्यास वे ही होते हेँ। अर्थ की विभूतियाँ वे दी हैं। तथापि 
अथन की कुशलता से ही काव्य नवीन होता है। समग्र कुशलता है कि कि 
की प्रतिभा व्यापार की जिसके कारण परिचित तथा पूर्वशात भी वस्तु नवीन 
तथा अपूर्व रूप में उद्धासित होती है। प्रतिभा का यह रहस्य आनन्द- 
वर्धन ने अपनी प्राइृत-गाथा में बड़ी सुन्दरता से अभिव्यक्त किया है-- 
णञ्नताण घढद ओोहद्दी न अ ते दीसन्ति कह वि पुनरुत्ता | 
से बिव्मा पिजाणं जत्था वा घुकदवाणीनं ॥ 
“-ध्वन्या०, ए० २४१ 
[ न च॒ तेषां घटतेडवधिः, मच ते इश्यन्ते पुनरुक्ता! । 
ये विश्रमाः प्रियाणामथों था सुकविवाणीनाम्‌ ॥ ] 


( ३२४९ ) 


प्रियतमा के बिछास तथा धुकवि-वाणी के अथे एक समान होते हैं, 
न तो उनकी अवधि ही मिलती है और न वे पुनरक्त ही दिखकाई पढ़ते 
हैं। वे सवदा नवीन प्रतीत होते हैं और उनका अन्त हौ नहीं मिलता | 
यही है प्रतिभा का विछास | 


काव्य और जीवन 


. भारतीय कवियों ने अपने काव्यों में "जीवन की सत्यता' की कभी 
व्पेक्षा नहीं की है। त्रिविध ध्वनि के भीतर वस्त॒ुध्वना! मानने का यही 
स्वासस्य है। वस्तु? का अथ है अनलंकृत कथन, संसार के पदार्थों का सज्ञा- 
विद्दीन अलंकार-विरहित विन्यास। यह भी अवसरविशेष में चमत्कारजनक 
दी नहीं होता, प्रत्युत उत्तमकोटि की कविता मानी जाती है। वस्तु दो प्रकार 
की मानी गई है--“कविप्रौढोक्ति-निष्पन्न” ( कबि की वक्रोक्ति से उत्पन्न) तथा 
'स्वत/सम्मवी” ( अपने आप संसार में होनेवाली )। इन दोनों में स्वतशसम्मवी 
बस्तु को ध्वनिकोटि में मानने का यही तात्पय है कि भारतीय आलोचक 
जीवन के तथ्य से पराक्ाख नहीं है, वह जीवन की सत्यता का परम पश्चपाती 
है। वह उस विचित्र झतुरमुग के मानिन्द नहीं है जो अपना सिर बाल के 
भीतर गाड़ कर दुनिया के प्रपश्ञों से वास्ता ही नहीं रखता । 

इसीलिये पाश्मात्य आलोचना के समान भारतीय आलोचना में कभी 
यह बलखेड़ा ही नहीं खड़ा हुआ कि कविता अनुकृति ( ॥7र7६४४70 ) है 
या कृति ( (7०४४०४ ) १ ०7768$8 है या ?00878 १ इस प्रश्न का 
समाधान हमारे माननीय आलछोचकों ने बहुत पहिके ही कर दिया है कि 
अनुकृति ( »स्वभावोक्ति ) या कृति ( >वक्रोक्ति ) दोनों का काब्य में 
तभी उपयोग होता है जब ये रस के उन्मीछन में समथे होती हैं। रसोन्मेष 
ही वस्तुतः कवि के काव्य का चरम उत्क् ठद्दरा। अतः काव्य में इम दोनों 
का समान भावेन आदर करने को प्रस्तुत हैं यदि ये दोनों द्वी रस को प्रकाशित 
कर आनन्द-उन्मीलन में सहायता करती दों। भोजराज के शब्दों में 
वस्वभावोक्ति?! और वक्रोक्ति? का पयवसान रसोक्ति” में ही होता है । रसोक्ति 
के अभाव में स्वभावोक्ति नौरस अनुकरणमात्र है और वक्रोक्ति निराधार हवाई 
महल है" । आचाये अमिनवगुप्त का प्रसंगान्तर में कहा गया कथन इसी 
सिद्धान्त को पुष्ट करता है--- 
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१, ब्रष्टन्य, इस अन्य का द्वितीय रूण्ड ६० ३६३-३६८ 


( ३५० ) 


काव्ये५पि च कोकनाव्यधर्मिस्थानीये स्वभावोक्ति- 

वक्रोक्तिप्रकारदयेन अलोकिकप्रसन्नमधुरो जरिव- 

शब्द्समप्येमाणविभावादियोगात्‌ इयमेव रसवार्ता ॥ 
' “-कछोचन पू० ६५९ 


कवि--द्रषश्॑ ओर सश् 


प्रतिभा का साम्राज्य बड़ा ही विस्तृत तथा विशाल होता है। अर्थ और 
शब्द, स्फुरणा तथा अभिव्यञ्ञना, दर्शन तथा वर्णन, प्रख्या तथा उपाख्या-- 
इस नित्यसम्बद्द-युगल का उन्मीलन प्रातिभ शान से ही कवि करता है। 
जब तक इस युगल की अभिव्यक्ति नहीं होती, तब तक कोई भी व्यक्ति “कवि? 
की महनीय पदवी का भाजन नहीं बनता | कवि होने के छिये तश्वद्र॒ष्टा होने 
के अतिरिक्त शब्दलष्टा होने की नितान्त आवद्यकता है। कतिपय तत्ततज्ञों 
का तो यहाँ तक कहना है कि अभिव्यज्ञना ही स्फुरणा का चरम पर्यवसान 
है, वर्णन ही दर्शन की परिनिष्ठित कोटि है। पाइचात्यतत्वज्ञ क्रोचे का तो 
स्पष्ट मन्तव्य है कि श्रातिम ज्ञान की यथाथता का परिचय ही तब तक नहीं 
मिलता जब तक अभिव्यज्ञना ०57०४४ ०४ ( मानसिक ही सही ) के रूप 
में परिणत नहीं होता--- 
पप्रंधंणत 8 0ग5 पाएप्रॉएं०एफ वंत 80 (87 88 76 48, 7 
80 ए67ए 80७, ९50976880, 2थ7 ॥7926 8७४0४ 0068 70% 
6597988, 860 78 705 89080, 8008, 078७772, ७७/॥- 
078, 80ऐफ्रऑाप्रए७ 07 ७&7/00607९७--४३७७७ &# 6088/ 
क्राप्रप्राएा०6 ४60 006807, 8072 &&  46880  6७॥6ा782 
'फ़फओ।ओंए 00678 0का 9788860 76 806 000प7 8060[7 
78208607 #8द 6040प्रपंत३ ज्ञात 7(8 0एछ7 ४70 ६॥60 
छी0]6 807 छातद 0०ए४थशशां४00---8 ता 77820 (090 400५ 
706 €हां8॥", 


१, 070060--.50877०008 ( अंग्रेजी विश्वकोष १४ वाँ संस्करण ) 
कोचे का कथन है कि वृष्टा होते ही व्यक्ति शब्द्रष्टा भी बन जाता है 
चादे वह शब्द बाहर असिव्यक्त न होकर हृदय-कुटी में ही रह 
जाता है। राजशेखर के शब्दों में ऐसा व्यक्ति 'हृद्यकवि” क्दछाता 


( ३१५२ ) 


शब्दों का प्रयोग | उपाख्या प्रख्या की अनुवर्तिनी दासो है। आचाये कुन्तक 
की भी यही सम्मति है--- 
कविचेतसि प्रथम व प्रतिभाप्रतिभासमानम्‌ अघटित- 
पाषाणशकछकब्पसणिप्रस्यसेव वस्तु विदग्धकवि- 
विरचितवक्रवाक्योपारु्द शाणोल्लीढमणिमनोहरतया 
तद्िदाह्ादकारि काव्यस्वमधिरोहति ॥ 


जिम. है. जी०, पृ८ ९ 


कवि के चित्त सें प्रतिभा से प्रतिभासित वस्तु रुचिकर या मनोश नहीं 
होती । अधिक से अधिक वह मणि के सहश होती है जिसके पत्थर के टुकड़े 
खान से तुरन्त निकलने के कारण अनगढ़ और बेडोछ होते हैं। कवि के. 
बक्रवाक्य के रूप में अभिव्यक्त होने पर वह्दी वस्तु शानपर चढ़ाये गए मणि 
के समान चमत्कारी तथा समुज्जछ हो जाती है | कुन्तक का आशय है कि. 
प्रतिभा वक्रोक्ति के रूप में परिणत होने पर मी यथार्थ सिद्ध होती है। 
बक्रोक्ति प्रतिभा की मंगल्मयी पूति है । 
कभी-कभी वक्रोक्ति प्रतिमा के भीतर निहित चमत्कार में जीवन डाल देती 
है। उपाख्या अर्या को सजीव रूप से चमका देती है; मृतप्राय शब्दों में 
बिलुी दोड़ा देती है। कुन्तक ने अनंगइषे-मात्रराज के 'तापस-वत्सराज” नामक 
विख्यात नाटक से इस प्रसंग में निम्नलिखित पद्म उद्धत किया है-- 
तद्॒क्त्रेन्दुविछोकनेन दिवसो नीतः प्रदोषस्तथा 
तद्रोष्दैव निशापि मनन्‍्मथक्ततोत्साहैसतदद्ञापणेः । 
ता सम्प्रत्यपि मा्गेद्तनयरनां द्व॒ष्टू प्रदृक्तस्य मे 
बद्धोल्कण्ठमिदं मनः किमंथवा प्रेमा$समाप्तोष्सवः । 
उदयन वासवदत्ता से मिलन के लिये जा रहा है। रास्ते में सोच रहा दे कि. 
हमारी इस विपुल उत्कण्ठा का कारण दी क्या हो सकता है १ उस प्रियतमा के 
चन्द्रवदन के दश्शन से मैंने दिन बिता दिया है। उसकी सरस ग्रोष्ठी के द्वारा 
प्रदोष को भी मैंने व्यतीत कर दिया है। रात मी सूखी या सूनी नहीं बीती । मन 
को मन्‍्थन करने वाले कामदेव के द्वारा उत्साहित किये गये उसके अँगों के 
आलिंगनों से निशा को भी मेने आनन्द से द्वी बिताया। रात-दिन उसी 
: प्रियतमा की द्वी सरस चर्चा है। कभी चन्द्रमुख का दर्शन है, कभी सरस 
ग्रोष्ठी का प्रसंग है, कमी आलिंगन की मथुरिमा है। एक क्षण भी उसके बिना 
मेरा नहीं बीतता । तब क्‍या कारंश दे कि इमारे राह की ओर टकटकी 


हि । 


३ ( ३५३ ) 


बांधने वाडी उसे देखने के लिये आज भी जब मैं आगे डग भर रहा हूँ, 
तब मेश मन उत्कण्ठित हो रहा है ! कवि ही इस प्रथन का मधुर समाधान दे 
रहा है --अथवता प्रेमासमाप्तोत्सवः अथवा प्रेम का उत्सव कभी समाप्त 
नहीं होता; प्रेमी प्रेमिका का प्रेम आनझ की एक दी परम्परा है जो 
उपभोग किए जानेपर भी कभी समासि का नाम नहीं जानती । उदयन के 
चरित से परिचित पाठक कब्रि की इस सरस उक्ति का अभिननन्‍्दन अक्षरशः 
करेंगे । इस वाक्य ने पूव वाक्यों में ज्ञान डाछ दी है। सृतकल्प बाक्यों का 
इतना मधुर स्वार्थ जागत हो उठा है क्लि यह पूरा पद्य ही वक्र अभिधान का 
एक नितान्त उत्कृष्ट उदाहरण हो गया है । 

सममुच वर्णन से दर्शन उज्ज्यछ हो उठता है, उपाख्यासे प्रख्या चमक 
उठती है । 


प्रतिभा का बीज 


हतनी महचशाहलिनी प्रति का बीज मानव-हृदय में किस प्रकार या 
किस कारण से उगता है? इस प्रन्‍न का सम्राधान हमारे आलोचशों ने 
मनोवैशनिक रीति से किया है। अधिकाँश शाखत्रद्नार इसे प्राक्ष्न जन्म में 
उत्पन्न संस्कार-विशेष मानते हैं। दण्डी प्रतिभान ( प्रतिभा ) को पूववासना के 
गुणों से सम्बद्ध बतलछाते हैं (पृर्व॑दासना गुणानुबन्धि प्रतिभानमछुतम--- 
काव्यादर्श १९०४ ), वामन भी जन्मान्तर संस्कार मानते हैँ) जिसको पुष्टि 
अभिनवगुप्त भी अमिनव-भारती में स्पष्टतः करते हैं* | 
पशण्डितराज जगन्नाथ प्रतिभा के उदय के रिए दो अन्य कारण बतछाते 
हैं। प्रथम कारण है किसी देवता के प्रसाद या साथु के अनुग्रह से अदृष्ट का 
उदय । दूसरा कारण है व्युत्पति तथा अभ्यास का परिषाक, जिसके कारण 
अत्यधिक उम्र बीत जानेपर भी अनेक व्यक्तियों में अकस्मात्‌ कवित्व का 
उदय हो जाता है? बिससे उनके छुख से कविता की धारा वर्षोकालीन नदी के 


१, जनन्‍्मान्तरसंस्कारविशेष! कश्रित्‌-- वासन 
२, अनादिभराक्ूनर्स रकारप्रतिभानसया--- 
*सिनवभारती ( खण्ड ३, पृ० ३४६ ) 
३. तस्यथाश्र ( प्रतिभायाः ) देतुः क्वचिद्‌ देवतामहाउुरुपप्रसादादिजन्यम्‌ 
अदष्टम । क्वचिच्र विलक्षणव्युस्पत्ति--काज्यकरणाभ्यासी। न सु ऋ्यमेव । 
नापि केवलमइ्सेव कारणसित्यपि शक्य वक्तस्‌। किबन्त॑दित्‌ कार्ड, 


( ३५४ ) 


प्रवाह के समान अजल बहने लगती है। । देमचन्द्र की व्याख्या बहुत कुछ 
इसी प्रकार की है। ये प्रतिभा के दो भेद मानते हँ--जन्मजात ( सहजा ) 
तथा कारणजन्य ( औपाधिकी ), जिनमें अन्तिम का उदय मन्त्र-तन्त्र तथा 
देवता के प्रसाद से होता है। आत्मा सूये के समान स्वयंप्रकाश है, परन्तु 
शानावरण कर्मों के सम्पादन के कारण मेघपटलछ के समान आत्मा के विश्वुद्ध 
रूपपर अशान का आवरण पड़ा रहता है। जब इन कर्मों का नाश हो जाता है 
( क्षय ), अथवा इनका उपशम हो जाता है, तब यह प्रतिभा स्वतः अपनी 
पूर्ण विभूति के साथ प्रकठ होती है। यदि यह कार्य स्वतः सम्पन्न होता है तो 
होती है, सहजा प्रतिभा | यदि बाह्य उपायों के द्वारा सिद्ध होता है, तो होती 
है--ओपाधिकी प्रतिभा! | देमचन्द्र का जैन मतामिमत यह सिद्धान्त 
आधुनिक मनोविशान के साथ पूर्ण सामडजस्य रखता है। 
मनोवैज्ञनिकों का कहना है कि प्रतिभा का सम्बन्ध अचेतन मन से है| 
इन्द्रियजन्य ज्ञान को अनुभूति प्रत्येक व्यक्ति करता है। साधारण जन इन 
अनु मूतियों के विश्लेषण तथा संयोजन करने में सबंथा अक्षम होते हैं। फलतः 
बाह्य जगत का शान उनके हृदय में मूतंरूप धारण नहीं करता । उनके हृदय 
में बिपुल अनुभूतियाँ दबी रह जाती हैं और अचेतन मन में विलीनप्राय-सी 
बनी रहती हैं, परन्तु प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति के हृदय में ये दबी प्रवृत्तियाँ शनेः 
इने। उन्मुक्तावस्था को प्राप्त करती हैं--वे चेतना के स्तरपर आकर अपने 
आपको स्वतः उद्ुद्ध करती हैं। यही कारण है कि कभी-कभी काव्यकछा से 
पराआख व्यक्ति के हृदय में प्रतिमा जाग उठती है और वह कमनीय कविता से 
अपने श्रोताओं को आश्रयंचकित कर देता है। इस प्रकार इन दोनों 
व्याख्याओं में गाद साम्य है । अन्तर केवछ शब्दों का है। मनोवैज्ञानिक जिसे 
अवरोध?* के नाम से पुकारते हैं उसे देमचन्द्र आवरण? की संज्ञा देते हैं | 
इस प्रकार कवि के लिये सर्वोतिशायी महत्त्पपूण साधन है-प्रतिभा 
( [7782778/700 ) कवि तथा आछोचक--उम्रय के दृष्टिकोण इस बातपर 
मिलते हैं कि प्रतिभा के द्वारा ही कवि काव्यलष्टा बनता है और प्रजापति 


कार्ब्य कतुमश्क्नुवतः कथमपि संजातयोव्युट्पत्यभ्यासयों! प्रतिभाया: 
प्रादुभोवषस्प दुृशेनात । 
“-रसगंगाधर, एू० ८ 
१, काब्यानुशासन पू० ७-६ | 
2. (उातरप्नंक ) 


( २५५ ) 


की समता करता है। आनन्दवर्धन व्युत्पति तथा अभ्यास, दोनों साधनों से 
बढ़कर प्रतिभा की उपयोगिता काव्य में स्वीकार करते हैं। इस विषय में 
उनकी विस्पष्ट उक्ति है कि महाकवियों की वागी मधुर अर्थ का निस्यन्द्‌ 
करती हुईं अलछोक-सामान्य तथा परिस्फुरणशील प्रतिभाविशेष की अभिव्यक्ति 
करती हे--- 

सरत्वती स्वादु तद॒थवस्तु 

निशयन्दमाना महतां कवीनाम्‌ | 
अकोकसामान्यमभिव्यनक्ति 
परिस्फुरन्त॑ प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ 
लय! ० १।६ 


३--काव्य पर दोषारोपण 


नैतिकता तथा धार्मिकता भारतीय संस्कृति के मूछ आधार हैं। 
भारत की ही संस्कृति क्‍यों, किसी भी देश की संस्कृति नीति को तिला- 
खलि देकर पनप नहीं सकती और धर्म के दृढ़ आश्रय का तिरस्कार कर 
बह समृद्ध नहीं बन सकती | सच्ची बात तो यह है कि नीति और घममें 
संसार के परम मंगलसाधक प्रधान प्रसाधन हैं जिनका अवलम्बन प्रत्येक 
तत््वशञानी की दृष्टि में नितान्त भ्रेयय्कर है। परन्तु काव्य में कभी-कमी 
इन तत्वों की विषम अवदेलना दीख पड़ती है--विषमय निराकरण दीख 
पड़ता है। ऐसी दशा में किसी भी देश का सच्चा मंगलसाधन करनेवाला 
तत्वशानी विद्वान्‌ कवियों की इस काली करतूत पर खीझ उठता है और 
कवियों को समाज से बहिष्कृत करने का प्रस्ताव उपस्थित करता है। 
वह कवियों को समाज का बड़ा भारी शत्रु समझता है । कवि समाज का महान्‌ 
अनर्थ करता है। वह उसे सन्माग से हटाकर उन्मागे की ओर छे जाता दै | 
इसी कारण पश्चिमी देशों में तथा भारतवर्ष में -काव्य के ऊपर उन्मार्गगामी 
दोने के अनेक दोषारोपण किए गए हैं | 


भारतवर्ष के प्राचीन वैदिकधर्मानुयायी कर्मकाण्ड के उपासकों ने 
काव्य के ऊपर यह दोषारोपण किया है और उपदेश दिया है--फाव्यालापांगश् 
बजेंयेत्‌ । काव्याछाप का सदा वर्जन करना चाहिए । इसके विपरीत काव्य के 
सच्चे रूप से परिचित आलोचकों ने उडंके की चोट घोषित किया है-- 


( १५६ ) 


शब्दमूर्तिधरस्थेते विष्णोरंशा महात्मनः . 
शब्द भगवान्‌ की मूर्ति है। भगवान्‌ का वर्ण्य्य भी विग्नह् होता 
है। अतः ये समस्त काव्य, शब्दमृर्ति धारण करने वाले भगवान्‌ विष्णु के 
अंश हैं-- अंश ही नहीं, प्त्युत सरस अंश हैं। अतः काव्य गहर्ण/य न 
होकर उपादेय होता है | 
राजशेखर ने काव्य के इन दोषों का तथा उनके परिहार का निर्देश 
बड़े ही सुन्दर शब्दों में किया है । 


(१) असत्याथामिधायक कांव्य 


असत्याथीभिधायित्वात्‌ नोपदेश्व्यं काव्यम्‌ 

काव्य असत्य अथ का अभिषान करता है। वह उन अर्थों तथा बस्तुओं 
के वर्णन में संलग्न रहता है जिनका वास्तव हंगत्‌ में कथमपि सद्भाव 
नहीं होता । सत्य अथ का ही मंगल्मय प्रभाव मानव जीवन पर पड़ता 
है। वास्तव वस्तु ही प्राणियों के कल्याण-साधन में समथ हो सकती है, 
परन्तु काव्य में यह वरतु अधिकतर आअविद्यमान रहती है। अतः काब्य का 
उपदेश मानव समाज के लिये नितान्त हानिकर है| 

उदादरण के लिए. इस पत्च को परीक्षा कीमिए-.-- 

काछ। किरातः सफुटपद्मकस्य वर्ध ब्यधाद्‌ यस्‍्थ दिनद्विपस्य । 
तस्यैव सम्ध्यारुधिरा खधारा ताराश्च कुस्भस्थरूमोक्तिकानि ॥ _ 

भ्रीहरकृत सन्ध्याव*न का यह अन्यतम पथ है। कवि सन्ध्याकालीन 
रक्त आमा तथा तारापुश्न के उदय का रदस्थ समझा रहा है। वह कह 
रहा है कि कालरूपी किरात ने विकसित कमछ से मण्डित दिवसरूपी हाथी 
को, जिसके रूंढ़ पर छाछ रंग के बिन्दु चमक रहे थे ( स्फुटपद्यकस्य ), मार 
डाला है । यही कारण है कि सन्ध्या की-शोमा के रूप भें रधिर की घारा दीख 
पड़ती है तथा आकाक्ष में बदय लेने वाले तारक हाथी के मस्तक से बिखरे 
हुए मोती हैं | इससे अधिक असत्य घटना हो ही क्‍या सकती है! सन्ध्या की 
स्वाभाविक लाल शोभा को खून के रूप में तथा व्मिय्मांते तारा को मोती के 
रूप में जिनको आँखे देख सकती है उन्हें, हम इतना ही कहँगे, कि उन्हें 
देखना नहीं झोता । असत्य की पराकाष्ठा द्वी हो गई है। इसी असत्यता के 
कारण दी -संत्य के प्रेमी आ़ोच्रक काव्य की खिंल्छी उड़ाते हैं.) | 
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काव्यतृथ्य 
इस आरोप के परिहार के अवसर पर हमारां निवेदन है कि असत्य 
नामऊ वस्तु काव्य में होती नहीं, काव्य में वर्गित वस्तुओं की अपनी एक 
विशिष्ट सता है। काव्यतथ्य भी उसी प्रकार उपादेय तथा प्रामाणिक है जिस 
प्रकार बाह्मजगत्‌ का वस्तुसत्य था वस्तु का यथार्थ रूप। विशान में वस्तु का 
सच्चे रूप में हमें दर्शन मिलता है, परन्ठ काव्य में वस्तु के एक दूसरे पहलू 
का इमें ज्ञान होता है। पहलछा रूप यदि सम्ीक्षत तथा तत्वनिरूपण पर 
आश्रित रहता है, तो दूसरा रूप कवि की निजी अनुभूति के आधार पर 
प्रकटित वस्तु की रसात्मक प्रतीति पर अवरूम्बित रहता है। दोनों रूप 
सत्य हैं। इसका विशेष विवरण अन्यत्र प्रस्तुत किया जायगा। राशशेखर 
» दतनी दूर न जाकर इतना ही कदते ईँ-- 
नासत्यमस्ति किल्वन काब्ये स्तुत्यर्थमर्थवादो5यम्‌ | 
सन परं कविकमोणि श्रुतो च शास्त्रे च कोके च 


अर्थात्‌ काव्य में कोई भी वस्तु असत्य नहीं होती; जो सत्यामास के 
समान प्रतीत होता है वह वस्तुतः अथवाद होता है जो किसी विशिष्ट वस्तु की 
र)ति के लिए प्रयुक्त किया जाता है। वह केंबछ कविकर्म में ही विद्यमान 
नहीं रहता, अत्युत बेद में, शास्त्र में तथा छोक में भी इृश्टिगोचर होता है। 
अर्थवाद विधि की प्रशंसा के लिए ही प्रयुक्त होता है। वैदिक कर्मकाण्ड में 
विधि के साथ अर्थवाद का अखण्ड साप्नाज्य विद्यमान रहता है। अथंवाद 
कहाँ नहीं है ! वैदिक अथवाद देखिए--- 
पुदिण्यों चरतो जहे भूष्णुरात्मा फलेग्रहिः। 
दरेइस्य सर्वे पाप्मानः असेण प्रपये हताः। 
--ऐतरेय बाह्मण ७ 


यह छछोक ऐतरेय ब्राह्मण के शुनः शेष आख्यान से सम्बन्ध रखता है | 
रोहित अपने पित्चरण राजा हरिश्चन्द्र को उदर्याप्रि की बात सुनकर 
जंगल से घर छौट रहा है। रास्ते में इन्द्र उससे मिलते हैं और इस पद्म के 
द्वारा उसे लोगझर संचरण करने का उपदेश देते हं--संचरण करनेवाछे 
व्यक्ति के दोनों जंघे पुष्प के समान खिरू उठते हैं। उसकी आत्मा फूल- 
प्रहण करने में समर्थ बन जाती है। श्रम के द्वास नष्ट किए बानेपर उसके 
सब पाप सो जाते हैं । अतः चरेवेति--अतः सदा संचरण करना दी भेयस्कर 
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होता है। इस मन्त्र में जंधों को पुष्पिणी ( पुष्प के सम्पन्न ) मानना क्‍या 
असत्याथ का अमिधान नहीं है! श्रम के द्वारा पापों को नष्ट होकर सो जाने 
की बात क्या सत्याथ का प्रतिपादन है ! स्पष्टतः यहाँ भी वही “असत्यार्था- 
भिधान” का दोष विद्यमान है। पर इस अभिधान का निजी स्वारस्य है। यह 
परिश्रमी अनल्स उद्यमी संचरणशील व्यक्ति के स्वभाव की प्रशंसा कर रहा है 
और यही स्तुति ही इसका चरम तात्पय॑ है। 


शास्रीय अर्थवाद 


आपः पतिन्न॑ परम प्रथिव्याम्‌ अर्पाँ पविन्नं परम च॑ मन्त्राः । 
तेषांच सामग्यजुषां पविन्नं महर्षयों व्याकरण निराहुः ॥ 
व्याकरण की स्तुति में यह पद्य प्रयुक्त हुआ है । प्रथिवी में सब से पवित्र 
वस्तु है जल और जलों में सबसे पवित्र पदार्थ है मन्त्र । इन त्रिविध मन्ह्रों में-- 
साम, ऋक , यजुः में महर्षि छोग व्याकरण को परम पवित्र मानते हैं। मन्त्रों में 
व्याकरण को पविन्न बतछाने की बात क्‍या “असत्यार्थाभिधान! नहीं है ! परन्तु 
इस पद्य का तात्पर्य व्याकरणशास्त्र की प्रचुर प्रशंसा है। अतः यह शास्त्रीय 
अथंवाद का जीता-जागता नमूना है। इसी प्रकार महाभाष्यकार पतथ्जलि की 
यह उक्ति भी अथेवादरूप है--- 


यबस्‍्तु भ्रयुरुक्ते कुशछों विशेषे शब्दानू यथावद्‌ ब्यवह्ारकाले । 
सो5नन्‍्तमाप्नोति जर्य॑ परतन्न ब्राग्योगविद्‌ दुष्यति चापशब्देः | 


“-परपशाहलिक | 


जो शब्द के प्रयोग का ज्ञाता व्यक्ति व्यवहार के समय शब्दों का यथावद्‌ 
प्रयोग करता है वह दूसरे छोक में अनन्तकाछ तक जय प्राप्त करता है परन्तु 
अपशब्द--अश्ुद्ध पदों के प्रयोग करने से वही दोष का भागी बनता है। 
स्पष्ट इस पद्य का तात्पयें व्याकरणशास्त्र की स्तुति ही है। इसी प्रकार 
लोक में भी किसी व्यक्ति को किसी कार्य-विशेष के लिये उद्यत तथा तत्पर 
बनाने के लिये अर्थवाद का प्रयोग बहुलता के साथ किया जाता है। जो 
वस्तु इतनी व्यापक है कि उसके प्रभाव से न तो छोक ही अछूता बचा है 
न शास्त्र और न श्रुति, उसी का कीर्तन करनेवाल्ा काब्य “अस्पृश्य” क्योंकर 
माना जा सकता है ! अतः इस दोष का आरोप कविजनोंपर कथमपि नहीं 
किया जा सकता । 


( ३५९ ) 


( २ ) असदुपदेशक काव्य 


काव्य अशोभन, नीतिमत्ता से विरहित वच्छु का उपदेश दिया करता 
है | अतः काव्य का उपदेश नितान्त वर्जनीय है | 


असदुपदेशकत्वात्‌ तहिं नोपदेश्न्यं काव्यम्‌। 


इस पक्ष के समर्थक आलोचक अपने मत' की पुष्टि में काब्य के अनैतिक 
वर्णनों का संग्रह उपस्थित करते हैं। कवि सदा नेतिक बातों की ही चर्चा 
अपने काव्य में नहीं करता, वह सदा शोभन-शिवं-पदार्थ की ही व्याख्या में 
संढरन नहीं रहता, वह अनेक अश्योमन, सामाजिक दृष्टि से निनदनीय 
आदर्शों को अपने काव्यों में प्रस्तुत कर साधारण जनों का मनोरञ्ञन किया 
करता है। क्‍या यह समाज के हितैषी का काये है ! देखिए एक सुकवि की 
कविता, जिसमें एक बूद्धा कुछटा अपनी सती पुत्री के शोमन आचरण कौ 
समीक्षा कर अपना आदर्श प्रस्तुत कर रही है-- 
वर्य बाल्ये. डिस्भांस्तरुणिसनि यूनः परिणता-- 
वबपीच्छामो ब्ुद्धानू परिणयव्रिध्रेस्तु स्थितिरियम । 
त्वयारब्ध जन्म क्षपयित्तुमनेनेकपतिना 
न नो गोश्रे पुत्रि! क्चिदपि सतीराब्छनमभूत्‌ ॥ 


हे पुत्रि! तठ्म क्या कर रही हो! भला एक पति के साथ तुमने 
जीवन बिताने का यह संकल्प क्‍यों कर लिया है! क्‍या हमारा आदशे 
नहीं जानती ! हमारे विवाह की दशा तो देखो । बालकपन में दम बच्चों को 
चाहती हैं, युवावस्था में युवकों के साथ रमण करने की इच्छा रखती हैं 
और इस बुढ़ापे में भी इद्धों को चाइती हैं। ऐसे आचरण के लिए विवाह 
बन्धन ही है--एक पति के साथ इस लम्बे जीवन को काटठना नितान्त कष्टकर 
व्यापार है। है पुत्रि | मैं अपने कुछ की सच्ची बात तुम से कद्द रही हूँ। मेरे 
कुछ में सती होने का कलूंक कभी भी नहीं छगा है। यह पहला अवसर है 
कि तुम इस कुछ-मर्यादा को तोड़कर सती बनने का कर्ूंक इमारे पवित्र 
कुछ में छगाने के लिए उद्यत हो || सुना आपने कुछ का यद्द पवित्र 
चरित्र--यह अनुकरणीय आदर || यदिं हमारा छलनावरो इस छल्ित 
उपदेश को अपने जीवन का महामन्त्र बनाएं, तो इमारे समान की गति 
क्या होगी ! 


( ३६० ) 


संस्कृत के कबियों के ऊपर यह दोषारोपण कुछ ही मात्रा में चरितार्थ 
हो सकता है, परन्तु हमारे मध्ययुगी हिग्दी-काव्यों के ऊपर तो यह आरोप 
विशेषमात्रा में सत्य सिद्ध होगा। जहाँ विछासी नरेशों को कामवासना का 
उत्तेजन ही कविता का मुख्य उद्देश्य माना जाता था वहाँ इस दोष का सद्भध।व 
न होगा तो कहाँ होगा ! मध्यदाढीन हिन्दी-काव्यों में नायिका भेद का 
विशेष वर्णन भी इसीलिए निनन्‍्दा का भाजन माना जाता है। हमारे कविजन 
नायिकाओं के नानाप्रकार के विभेदों के वणन से न तो विर्त होते थे और न 
नये-नये प्रकारों की उद्धावना में ही उनकी प्रतिभा ढीली पड़ती थी । फलतः 
हिन्दी में एक विशाल साहित्य उठ खड़ा हुआ है जिसपर नवीन आडोचक 
सदा अपनी डँगली उठाता है और उसे सम्यसमात्र के सामने सम्पान के 
स्थान से गिराने का उद्योग करता है । 


समाधान 


इस आरोप का सुन्दर उत्तर हमारे आहोचकों ने दिया है। राजशेखर का 
कहना बहुत दी उपादेय है कि छोकयात्रा--कविवचन का आश्रय छेकर 
स्थिर रही है 'कविवचनायता लोकयात्रा'। काव्य पढ़कर हम अनेक अज्ञात 
पदार्थों तथा घथ्नाओं के स्वरूप को भलीभाँति समझ सकते हैं। यदि कवि 
चापलूस दरबारियों से चारों ओर घिरे हुए रंगीले राजा साइब का वर्णन 
हमारे सामने प्रस्तुत नहीं करता, तो. राजद्रबार के पिछके जीवन का परिचय 
कहाँ. से इमें मिह्ता ! शोभन तथा अश्वोमन वस्तुओं की दीर्घ परम्परा की ही 
संशा संसार है। कवि शोभन वस्तुओं के ही चित्रण में व्यस्त हो, तो 
अशोभन का परिचय ही हमें केसे मिलेगा ! अतः काव्य में अशोमन की 
भी झाँकी रहती है अवश्य, परन्तु यह उपदेश है निषेध्य रूप से, विधेय 
रूप से नहीं--“अस्त्ययमुपदेशः. किन्तु निषिध्यत्वेत न विधेयत्वेन! इति 
यायावरीयः ( राजशेखरः ) । 


राजशेखर से कई शताब्दी पूर्व ही रुद्रट ने भी इस आरोप का अपनयन 

बड़े ही मार्मिक रीति से किया था। वे कहते हैं कि कवि को अपने काव्य में 
न तो परदारा का उपदेश देना चाहिए और न स्वयं उनकी कामना करनी 
चाहिए.। क्योंकि यह कतंव्यकम नहीं है जिसका उपदेश कवि के वियुद 

कार्यक्षेत्र के भीतर आता है। परन्तु वह केवल काव्य के अँग होने के कारण 
उनका ही वर्णन करता है। काव्य जीवन के नानां पक्षों का स्पर्श करता है | . . 


( ३६१ ) 


ऐसी दशा में जीवन के इस कामपश्ष के वर्णन का अभाव काव्य में महती चुटि 
होगी अतः ऐसे वर्णनों के छिए कवि दोष का भाजन नहीं बनता--- 
नहि' कविना परदारा एश्टब्या नापि चोपदेश्टड्या । 
कतंब्यतयाञन्येषां न तदुपायो विधातब्यः ॥ 
किन्तु तदीय॑ वृत्त काव्याद्रत्या स केवर्ल वक्ति। 
आराधयितुं विदुषो न तेन दोषः कवेस्त्र ॥ 
( काव्यालंकार ) 


कवियों के ऊपर ही यह आरोप क्‍यों ! आरोप का प्रधान पात्र इस विषय 
में यदि कोई है तो वह हैं स्वयं महर्षि वात्स्यायन भिन्होंने कामसूत्र में 
पारदारिक' नामक एक स्वतन्त्र अधिकरण का ही भिर्माग किया है। महृषि 
की करुणा ही इस विषय में दोषी 5हर सकती है शिसने ग्रहस्थों की आत्मरक्षा 
तथा चरित्र-रक्षण के लिये इस अधिकरण-रचना को प्रेरणा दी | 
वात्यायन का कथन बड़ा ही स्पष्ट हैं--- 
संदइय शाखतो योगाधू पारदारिकछक्षितान्‌ | 
न याति छलनां कश्नित्‌ स्वदारान्‌ प्रति शाखबित्‌ ॥ 
पाक्षिकतवात्‌ू. प्रयोगाणामपायानां च॑ दर्शनात्‌ । 
धर्मार्थयोश्च॒ वैकोम्यानज्नाचरेत.. पारदारिकम्‌ ॥ 
तदेतद्‌. दारशुप्त्यरथेभारव्ध॑ भ्रेयसे. नृणाम्‌ । 
प्रजानां रक्षणायेव. न॒ विशेयों झहाय॑ विधिः ॥ 


--कामसूत्र ७ । ६। ३ 


( ३ ) असम्याथंक काव्य 


तीसरा आरोप है अशिष्ट अथ का प्रवचन | 
असभ्याधोभिधायिस्वान्नोपदेष्टअर्य॑काव्यम । 
असमभ्य अथ का अभिधान काव्य में सैकड़ों स्थानोंपर उपलब्ध होता है, 
परन्तु क्या सभ्यता तथा शिष्ठता के विरुद्ध अथों का वर्णन कभी क्षम्तव्य हो 
सद्ता है ! राज्शेखर का उत्तर इस विषय में बढ़ा ही सीधा सादा है--- 
प्रक्रममापन्नो निबन्धनीय एवायमर्थ:। असम्य मी अर्थ वणनक्रम में आनेपर 
उपेक्षणीय नहीं होता। ऐसे अथ से घबड़ाने की जरूरत ही क्‍या है! क्‍या 


( ३६२ ) 


बेद या शास्त्र में प्रवंगानुसार यह अथ्थ नहीं आता १ आता है और यथायोग्य 
आता है। तब काव्य के ही ऊपर छगुड्प्रहार क्‍यों किया जाय १ नीतिमता के 
उपदेश की दृष्टि से श्रति तथा शास्ष का महत्व तो काब्य की अपेक्षा कहीं 
अधिक है। ऐसी दशा में क्रम की रक्षा के हेतु कविपर यह दोष आरोपित 
नहीं किया जा सकता | तथ्य यह है कि काव्य से चतुवंग की प्राप्ति सुख से, 
अनायास ही, होती है| धमे, अर्थ, काम तथा मोक्ष--ये चारों ही पुरुषार्थ 
काव्य के उदात्त प्रयोजनों के अन्तर्गत होते हैं। अतः काव्य निन्‍्दा का पात्र 
न' होकर छाघा का भाजन होता है। मद वाल्मीकि जिस काव्य का आश्रय 
लेकर छोक तथा परछोक में कीर्तिशाली बन गए, तथा महाभारत की रचना 
द्वारा सत्यवतीयूनु व्यास ने भी अक्षय कीर्ति अर्जित की, वह सारस्वतव॒त्में, 
शारदा-मागे, किसके छिए वनन्‍्दनीय नहीं है ! 

वाल्मीकजन्मा स कवि; पुराणः 

कवीशरः सत्यवतीसुतश्च ! 

यस्य प्रणेता तद्हानवच्न 

सारस्वतं बत्मे न कस्य बन्च्यम्‌ ॥ 


“-का० स्री०, एू० २७ 


(४9) काव्य का प्रयोजन 
'कला कला के लिये! 


काव्य के उद्देश्य की समीक्षा के प्रसंग में पाश्चात्य जगत्‌ का एक मान्य 
सिद्धान्त है आठ फार आर सेक 37५ /07 87078 8७7७ “कला कला के 
डिये!। इसका अनुमोदन पश्चिमी जगत्‌ के आछोचक तथा भारतवषधे के 
भी नवीन सप्रीक्षक इधर करने छरो हैं। हम यदि कला के स्थानपर काव्य को ' 
रखें तथा प्रधान्य इृष्टि से काव्य का प्रयोजक रस मानें तो इस सूत्र का 
अथ द्ोगा कि रस ही रस का लक्ष्य है। रसात्मक वाक्य का पर्यवसान 
रस में द्वी होता है, उससे किसी बाह्य उद्देश्य की सिद्धि कथमपि नहीं 
होती । यदि इस सूत्र का यही तातये माना जाय, तो कोई भी विप्रतिपत्ति 
इृष्टिगोचर नहीं होतो । 

रसोद्रोध के अवसरपर ओता तथा द्रष्टा के दृदय में राजस तथा तामस 
बुतियों का सबेथा तिरसकार कर साश्विक भाव का प्रावल्य सम्पन्न हो जाता 


( रे६रे ) 


है। जब तक दुःखजनक रजोगुण तथा मोहजनक तमोगुण की प्रधानता बनी 
रहती है, आनन्दजनक सचगुण का उदय हो नहीं होता । रस की अनुभूति 
मुख्यतयां आनन्द की ही अनुभूति है, इसका निर्देश हम अनेक स्थलॉपर 
करते आए हैं। रस का अनुभवकर्ता सामाजिक उस अवसरपर अपनी 
स्वाथंमूलक बृत्तियों की ही चरितार्थता नहीं मानता, प्रत्युत साधारणीकरण 
व्यापार के द्वारा सामाजिक अपने वैयक्तिक सम्बन्ध का परिहार कर समाज्ञ के 
साधारण व्यक्ति का प्रतिनिधित्व करने लगता है। फूछतः बह द्वेत भावना से 
ऊपर उठकर अद्वेत भावना में प्रतिष्ठित हो जाता है। वह अपनी वैषक्तिक 
आनन्दानुभूति को साधारण सामाजिक की आनन्दानुभूति में विसर्जित कर देता 
है। रस ही शिव है, सत्य है तथा सुन्दर है। रख-दशा सबंदा आनन्दकारिणी, 
मंगलदायिनी तथा कल्याणन्नननी है। उस दश्ला कौ परिणति के उत्पादक 
समग्र रसोपकरण तथा रससामग्री सत्य, शिव तथा मंगल की अभिव्यक्ति के 
कारण नितान्त उपादेय तथा छाघनीय होतो हैे। रसोद्वोधक कोई भी 
वस्तु अमंगलकारिणी नहीं हो सकती । रस के उन्मेष में कारणभूत काव्य के 
समग्र उपकरण इसी निमित से गआाश्न तथा अनुग्राह्म होते हैं। इस दृष्टि से 
विचार करने पर गद्द सूत्र कथमपति आपत्तिजनक नहीं प्रतीत होता । परू्ठु 
इस सिद्धान्त के उदय का इतिहास बतल्ाता है कि इसके उद्धावकों की दृष्टि 
में इस सूत का आशय कुछ दूसरा ही था | 


सिद्धान्त का उदय 


गत शताब्दी के मध्यकाल में इस सिद्धान्त का उद्गम फ्रान्स के साहित्या- 
काश में हुआ । और यह उदय हुआ प्रतिक्रिया के रूप में । यूरोप में प्लेटो से 
आरम्म कर ख्वेटे तथा मेथ्यू आर्नाब्ड तक कला तथा नैतिकता का अमेय 
सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। इन मान्य प्राचीन आहछोचकों की दृष्टि 
कला को नैतिकता के श्षेत्र से कभी बहिष्कृत नहीं देखना चाहती | नेतिकता 
की दहृद आधारशिला पर ही कछा का विशाल किला खड़ा रहता है तथा 
नैतिकता के आधार के तिरस्कार के साथ ही यह किल ताश के किले के 
समान जमीन पर गिरकर ट्ूक-दूक हो जाता है। प्राचीनों के इस पारस्परिक 
सम्बन्ध के दृढ़ आग्रह से ऊबकर उन्नीसवीं शताब्दी के यूरोपीय आलछोचकों ने, 
विशेषतः फ्रान्स के नेसगिकवाद ( ए&प्७॥870 ) तथा यथाथवाद 
( 86&/॥87 ) के प्रचारक जोछा, फ्राउवर आदि लेखकों ने इस सिद्धान्त 
को अग्रसर किया कि कला का उद्देश्य का ही है । 


( २६४ ) 


कटा का उद्देश्य 


अभिव्यश्ञतवादी ( 775४७7०४आ०४४४॥ ) आछोचकों का कथन है -- 
अभिव्यज्ञना ही कला का विशुद्ध रूप है। कलाकार अपने विश्विष्ट माध्यम के 
द्वारा अपनी अनुभूति की अभिव्यक्ति कर देता है। इतने में ही उसके कतंब्य 
की इतिश्री हो जाती है। उसके कार्य का पर्यवतान होता है अनुभूतियों की 
अभिव्यज्ञना में । समाज तथा व्यक्ति के ऊपर उस अभिव्यज्ञना के प्रश्ट या 
गुप्त प्रभाव की मात्रा को न तो वह हूँढ़ता है और न उसे ढूँढ निकालने की 
जरूरत होती है । कलाकार उस कोयछ के समान है जो वसन्द की मस्ती में 
झूमती हुई डालियों पर बेठकर आनन्द से चहक उठती है। उसका चहकना 
किसके हृदय-भार को कम करने में समर्थ होगा अथवा किस विरही के चित्त में 
विय्योग की आग भड़काने में चमक उठेगा ! इसके विचार करने का नतो 
उसे समय है और न आवश्यकता | कलाकार का भी यही विशुद्ध स्वरूप है। 
वह बाह्य जगत्‌ की स्त्रीय अनुभूतियों की अभिव्यज्ञना करके ही अपना काम 
समाप्त कर देता है। कछा का बस इतना ही काये है, इतना ही उद्देश्य है। 
अतः इन आलोचं की दृष्टि में कहा का उद्देश्य ओर कुछ न होकर स्वतः 
क्या ही होती है | कला में सत्य की परिणति रहती है । 


वाल्टर पेटर ( इस मत के श्रधान अंग्रेजी आलछोचक ) की सम्मति में 
सत्य का निवास होता है अपनी अनुभूति की यथार्थ रूप से अभिव्यक्ति में ही । 
कलाकार का यही कहंव्य है: और इतना ही कर्तव्य है--अभिव्यष्जना की 
यवाथता । अमिव्यद्धच वस्तु के सत्यासत्य के विषय में विचार करना उसके 
क्षेत्र से बाहर की बात है । 


2.) कैशक्ष्पांए 78 गा जी6 078 एफ ठकोज् 77९७7088 
04 फ्रपक, 00 शक ज6 0०8७) 6507688070 #॥6 
स767" 8000700%४00० 07 87०60 ६४0 ४७. एशांडा0गर 
ऋाता, 

“93६०7 79॥67 


काव्य वरतु का प्रभाव 


इस विषय की विंशद व्याख्या करना अपेक्षित है।. एक- मौलिक प्रइन 
प्रथमतः विचारणीय है कि: काव्य का उपादान यथा वस्तु कवि को तथा 


( ३६५ ) 


पाठक को स्पश करती है या नहीं ? यदि वण्य वस्तु का लगाव न कवि से ही 
सिद्ध हो और न पाठक में ही, तो यह हृठात्‌ मानना ही पड़ेगा कि कमिता का 
उद्देश्य ख्वौथ॑ कविता ही है, पश्न्तु यदि इस सम्बन्ध का संकेत भी दृग्तः 
उपलब्ध हो, तो काव्य के उद्देय पर हमे नवीन दृष्टि श्रें विचार करना ही 
पड़ेगा । पूर्वोक्त प्रश्न का संक्षिप्त उत्तर बद्दी है कि वल्तु कवि को भी स्पर्श 
करती है तथा पाठक को भी | 

राज्शेखर का स्पष्ट कथन है--स यत्स्वभाव: कविः तदनुरूप॑ काव्यम। 
कवि जिस स्वमाव का होता है तन्निर्मित झाव्य मी उसके ही अनुरूप होता 
है। यदि काव्य की देहछो पर कामब्रावना के कमनीय कुसुमों के द्वारा 
कन्दर्पदेव की ही अचना दीख पड़ती है अथवा एक्घलनाशक जअधम्य लोक 
वासना का ही नम्म जृत्य दृष्टिगोंचर होता है तो मानना पड़ेगा कि कवि के 
दित्त में भी ये ही गहँगीय वासनाएँ भरी पड़ी हैं। कोयले की खान से कोयला 
ही निरूलता है, हर सोने की खान से सोना । 

काव्य के वस्तु का धर्म पाठक को समांधक भावेन स्पर्श कम्ता है। 
पाठक के हृदय भे रसोन्मेष ही भारतीय अछाचकों के द्वात नि्वाश्ति तथ्य 
हैं। मांव के ऊपर हो आशभ्ित होकर काव्य से रस उन्मीछित होता है। 
भरतमुनि का स्पष्ट »देश है--- 

न भावहीनो5स्ति रसो न भावों रसवर्जितः 
“--नाव्यशा! 

कोई भी रस भाव से वदर्दित नहीं हो सकता अथवा कोई भी भाव 
रसविहीन नहीं हा सकता। श्स कथन का तालये यही है कि कितना 
भी रसोन्मेष से विछसित काव्य हो उसमें भाव का सरशे होगा ही अथवा 
भाव-प्राघान्य काव्य में रस का सम्पर्क अत्यव्प-मात्रा में भी होता ही है। 
पष्डितराज जगन्नाथ के कथनानुसार--- 


'र्यायवच्छिन्ना भग्नावरणा चिदेव रसः? 


रतिप्रभति भाव द्वारा अविच्छिन्न था विशिष्ट हुए बिना चित-सत्ता 
कभी रसरूप में प्रकाशित नहीं होती। रस में भावावज्छिन्नता या भाव- 
वैशिष्य्य की सत्ता का होना नितान्त आवश्यक होता ही है। रस का विशुद्ध 
रूप कितना भीअ छौकिक, छोकातीत क्‍यों न हो, उसे भाव का अवलूम्बन 
करना द्वी पड़ेगा। और यह भाव आश्रित रहता है वस्तु पर। संसार 
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नाना पदार्थों की संघटना तथा परस्पर सम्पर्क से जायमान छलित छीलाओं का 
अथवा गहंणीय क्रीडाओं का एक विलरुक्षण सामूहिक अमिधान है। इन्हीं 
वस्तुओं को अवरम्बित कर कवि भावों की सृष्टि करता है। ऐसी दशा में 
हम जोर देकर कह सकते हैं कि काव्य-बस्तु पाठकों का केवल स्पश ही नहीं 
करती, प्रत्युत विलक्षण रूप से उनके मनस्तछ को आलोडित करती है। 
काव्य में वर्णित वस्तु पाठक के हृदय को नेराइ्य के प्रचंड झंझ्नावात से कभी 
उद्गिम् कर देती है और कभी आश्या की स्निग्ध चन्द्रिका के उदय से उसे 
शीतल तथा सजीव बना देती है। कभी उसका हृदय धनिकों तथा समर्थों के 
उत्पीड़न के शिकार बने निधन तथा आए पुरुषों के अभान्त करुण चीत्कार से 
उद्दीत्त हों उठता है, तो कभी ममतामयी माता के वात्सब्य गंगाजरछ से 
धुलकर उज्ज्वल तथा शान्त बन जाता है। काव्य की वस्तु पाठकों को 
बिना आलोडित या प्रभावित किए बिना क्षणमर भी स्थिति छाभ नहीं 
कर सकती । हम रस की गंभीर अनुभूति वारे मस्त मोछा म्शों की 
बात नहीं करते। उनकी रसदशा स्वतन्त्र होती है तथा चिरस्थायी होती है, 
परन्तु साधारण पाठकों की रसदशा क्षणिक होती है। रस के अनुभूतिकाल में 
सत्त्गुण तम तथा रज को दबाकर अपना स्वातन्त्य बनाए रहता है तथा 
आनन्द की चरम अनुभूति होती है । रसदशा के पर्यवसान में केवल आनन्द 
की स्मृति शेष रह जाती है और बच जाती है केबल भावों की अनुभूति । 
इस भावानुभूति की तीत्रवा तथा शोमनता के निमित्त वस्तु की शोभमनता 
नितान्त आवश्यक होती है। सदू-बस्तु का इसीडिये उत्कृष्ट प्रभाव पाठकोंपर 
पड़ता है । काव्यवस्तु की अशोभमनता कथमपि वाडछनीय नहीं होती | वस्तु की 
सदृरूपता, उपादेयता तया ग्राह्मता के ऊपर इधीडिये कवि को सवदा ध्यान 
देना आवश्यक होता है । 


कवि की सृष्टि 


साहित्य समाज का दर्पण है और समाज साहित्य की कृति है। दोनों का 
अन्योन्याभय सम्बन्ध है। विश्वसाहित्य का इतिहास इस तथ्य का साक्षी 
है कि शोमन-साहित्य सुन्दर समाज की रचना में कृतकार्य दोता है तथा 
ओऔदायेपूणं समाज सत्साहित्य की प्रेरणा का विमलछ निदान होता है। कवि 
सामाजिक प्राणी है--वह अपनी सत्ता; स्थिति तथा समृद्धि समात्र का 
'छाष्य अंग बनकर द्टी पा सकता है। कवि समाज की एक कमनीय कृति 
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है। कवि अपने समाज का प्रतिनिधि होता है। इसी प्रकार वह समाज का 
सष्टा भी होता है। कवि अपने हाथ में हिंसा तथा विद्रोह, विनाश तथा 
बैर को प्रेरित करनेवाले साहित्य को केकर समाज को सभ्यता के अधः्पतन 
की ओर ले जाने में समर्थ होता है । दूसरी ओर कबि त्याग तथा औदार्य, 
शौर्य तथा ओऔदात्य के प्रेरक साहित्य के द्वारा समाज को अधिक त्यागश्ील 
तथा उदार बनाकर उसे उद्दीस्त तथा तेजस्वी बनाता है। आदशे कवि कविता 
में ऐसे पदार्थ का निर्वाचन करता है, जो समाज में प्रेम तथा त्याग का 
महनीय आदर्श प्रस्तुत करता है, श्रेय तथा प्रेय का मड्जुछ सामरस्य प्रस्तुत 
करता है और आदर तथा भ्रद्धा की समधिक बूद्धि करता है । 


कवि का प्रधान फाये है आत्मचेतन्य फो प्रबुद्ध करना। सुप् 
आत्मचेतन्य की भावना समात्र को जड़, अल्स तथा निरयम बनाकर उसे 
अवनति के गते में दकेल देती है। साहित्य आत्मचैतन्य को प्रबुद्ध कर उसे 
बल्वान्‌ बनाता है, ओजरस्बिता से मण्डित करता है तथा सामर्थ्य-शक्ति का 
उन्मीलन करता है। समाज को सुगठित करने में कवि की महत्वश्ाहिनी 
लेखनी अपना जौहर दिखाने में कभी चूक नहीं करती | उसके अदम्य 
प्रभाव के प्रवाह को समाज रोक नहीं सकता । कबि अपने विचारालछोक से 
आच्छन्न होकर स्वतः स्वच्छन्द बृत्ति से ऐसी गीतिका के गायन में प्रद्त होता 
है जिससे समस्त विश्व आशा तथा मय के द्वारा सहानुभूति की ओर अग्रसर 
हो जाता है जिसका अब तक उसे तनिक भी ध्यान नहीं था। इस दृष्टि से 
वह एकान्‍्त में चहकने वाले तथा विश्व में शान्ति तथा प्रेम का सन्देश सुनाने 
वाले कोकिल के नितानत सचश है। मदहाकवि शेली ने इस प्रख्यात पद में 
बड़ी सुन्दरता से स्वानुभूति अभिव्यक्त की है-- 
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जगती कविवाणी के प्रभाव के प्रसार की लीठाभूमि है। समाज कविवाणी 
के द्वारा उन्मीलित प्रेम तथा आशा, दया तथा औदाये के प्ररोह का उबर 
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क्षेत्र है। ऐसी दशा में कवि की अपनी वस्तु के छिये सदा सतर्क रहना 
चाहिए। निकृष्ट उपादान से उत्कुट्ट भाव की सृष्टि एकदम असम्भव है। 
क्या समान्ञ के लिए देय तथा अग्राह्म उपकरण से उच्च काव्य की कथमपरि 
सृष्टि हो सज्ता है ! काव्य का छक्ष्य अध्यात्म के रुदश ही शभ्रेयस्कर की 
सृष्टि है और यह तभी साध्य है जब समाज के शोमन उपकरणों का योग 
वि अपने काव्य में करता है। ऐसी दृष्टि से काव्य का अन्तिम रूक्ष्य काव्य 
नहीं ही सकता । 


काव्य का विविध पक्ष 


ध्यान देने की बात है कि काव्य के दो ही पक्ष होते हैं--धुन्दर तथा 
कुरूप । कवि की दृष्टि सदा सौन्दय की ओर जाती है, चाहे वह जहाँ हो-- 
वस्तु के रूपरंगों में हो अथवा मनुष्य के मन, वाणी तथा कर्म भें हो। 
कवि की अन्तदृष्टि सौन्दर्य को निरखती है और उसकी वाणी उसी की 
अमिव्यक्ति सुन्दर शब्दों # द्वारा करती है। भला-बुरा, मंगछ-भर्मंगल, 
पात-पुण्य---आदि शब्द नीतिशास्र, घर्मश्राल्न तथा अथंशार्र से सम्बद्ध 
शब्द हैं। ये काव्यक्षेत्र से बाहर रहते हैं । विशुद्ध काव्य के क्षेत्र मं न कोई 
वत्तु भली होती है न बुरी, न उपयोगी होती है, न अनुपयोगी । कवि केवल 
दो ही बातों पर ध्यान देता है कि वह सुन्दर है या कुरूप | मंगल वस्तु या 
सुन्दर वस्तु में कथमपि अन्तर नहीं होता । धामिक जिस वस्तु को अपनी दृष्टि 
से मंगलमय मानता है उसे ही कवि अपनी दृष्टि से सुन्दर समझता है। 
दृष्टेमेद होनेपर भी वस्तु का रूपगत भेद नहीं होता । कवि के इस दृष्टि- 
विशेष पर ध्यान देने से अनेक समस्याओं का स्वतः समाधान हो जाता है ;-- 
काव्य सत्‌ होता है या अतत्‌ ! कवि प्रचारक होता है या उपदेशक १ काव्य 
का नीति से ऐकमत्य है या वेमत्य ! जो सुन्दर है बही शिव है, वही सत्य है। 

कवि के इस वेशिष्टथ पर लक्ष्य रखने से काव्य सौन्दर्य से युक्त होने से 
ही मंगलमय होता है। सौन्दर्य मंगल का प्रतीक है। सौन्दय सत्य का प्रति- 
निधि है। काव्य में जितने प्रकार के सौन्दय का एकन्न संविधानक प्रस्तुत 
किया जाता है वह उतना ही रमणीय तथा आवजनीय, प्रभावशाढी तथा 
डत्कर्षाधायक बन जाता है। मेंयांदा-पुरुषोत्तम भ्रीरामचन्द्र के चित्रण में 
अन्तःसौन्दय के साथ रूपमाधुरी का सन्निवेश वाल्मीकि की प्रतिभा का सुन्दर 
बिलास है) उदात्त नायके का - बाहरी सौन्दर्य: उसके अन्तःकरण के सौन्दय 
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का स्पष्ट प्रतिबिम्ब है| प्राकृतिक सौन्दर्य का साहाय्य पानेपर यह सौन्द्य- 
गरिमा और भी अधिक विसुस्धकारिणी बन जाती है। सौन्दर्य का चित्रण 
करनेवाले कवि का काव्य कथमपि अमंगल आदर्श प्रस्तुत नहीं करता। 
अतः मुख्यतया लक्ष्य न दोनेपर भी सत्कवि की वागी समाज का परममंगढू-- 
झाइवत कल्याग-उत्पन्न किए बिना नहीं रहती । 


काब्य को मूछतः जीवन की आलोचना माननेवाले आर्नालड महोदय का 


भी यहो तात्पर्य है। इसने ऊपर कहा है कि काव्य तथा जीवन में घनिष्ठ 
तथा ऋाध्य सम्पक स्थापित रहता है। कवि अपने सामने प्रस्तुत जीवन के 


नाना अँशों पर अपनी पेनी दृष्टि डालकर उन्हें अपने काव्य में चित्रित करता 
है। कवि दोता है आदश्शवाद का पक्षयाती। काव्य में यथाथवाद की ओर 
इधर विशेष पश्चपात दृष्टिगोचर हो रहा है, परन्तु कवि वस्तु के देयपक्ष का 
ग्रहण न कर उसके ग्राह्मपक्ष का ही अनुरागी होता है। पाठक काध्यनिबरद्ध 
वस्तु के अनुशीलन से अपनी दशा का सूक्ष्म निरीक्षण तथा तुलना करता 
है तथा अपने जीवन को उदात्त एवं मंगलमय बनाने के छिये अश्नान्त परिभ्रम 
करता है। इस प्रकार काब्य जीवन का मूछतः आडोचन ही होता है-- 

20607 ३8 8६४ 92000 & 05"४०ंठगशा 05 ॥6; ४७ 
270967688 07 8 9066 ॥68 7 78 छएुए०एछ-४ईएपंं &ाते 96876- 
(पी 8ए0ए708007 07 44988 6० 9--60 ४06 4(०७४४७४07 + 
प्र०ज़् ४0 4ए७. 

नैतिकता उदात कविता की जीवनी शक्ति है। नेतिक भावना से 
विद्रोह करनेवांली कविता वस्तुतः भीवन से विद्रोह करनेवाली कविता 
है। नेतिक मावना का अवददेलनामय काव्य जीवन के प्रति अवदेलनात्मक 
काव्य है--- 
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काव्य ओर जीवन 


कविता जीवन की मनोरज्जिनी व्याख्या है। कबि पदार्थों के सौन्दर्यपक्ष 
तथा अध्यात्मपक्ष का अहग कर अपने काव्य में निबद्ध करता है। पदार्थों का 


( ३७.० ) 


हमारे जीवन पर क्या प्रभाव पड़ता है तथा हम किस प्रकार उस प्रभाव को 
व्यक्त करते हैं--इसका स्पष्टीकरण काव्य के द्वारा होता है। काव्य के 
प्रभाव को व्यापक, दुरगामी तथा विशाल बनाने के आशय से कवि को 
वस्तु-निर्वाचन की ओर सावधानी रखनी चाहिए।। तुच्छ तथा क्षुद्र विषय- 
पर प्रतिभा के सहारे कविता करनेवाले कवियों की रचनाएँ क्षणिक मनो- 
रन से अधिक मूल्य नहीं रखतीं। शाश्वत प्रभाव उसी काव्य का पड़ता 
है जिसका विषय अधिक से अधिक प्राणियों के अन्तस्तछ को रपश करता 
है तथा शाश्रतः मानसबृत्ति का चित्रण करता है। इस प्रसंग में प्रगति- 
वादी आलोचकों का अपना एक पक्ष है। उनकी दृष्टि में काव्य या कछा का 
मुख्य उद्देश्य यही है कि वह आ्यों तथा सम्पन्न पुरुषों के द्वारा नि्धनों तथा 
'निरीहों के ऊपर किए गए. अत्याचारों का स्फूर्तिमय विवरण प्रस्तुत करती 
है। उनका तो यहाँ तक बढ कर कहना है कि जो काव्य इस प्रचारकाय में 
योगदान नहीं देता वह काव्य ही नहीं है। इस सम्प्रदाय के एक आलछोचक 
की तो यहाँ तक सम्मति है कि वर्तमानकाल में लिखित कोई भी ग्रन्थ शोभन 
नहीं हो सकता, यदि वह माक्सीय अथवा प्रायः माक्सीय दृष्टि से नहीं 
लिख गया हो" | दूसरे आछोचक का कहना है कि कला श्रेणी-संग्राम का 
एक विशिष्ट यन्त्र हे जो दरिद्र भ्रमिक-संघ के हारा उनके अन्यतम अख्र के 
हिसाब से अनुशीलित होना चाहिए ।* इन युक्तियों को पढ़कर यही प्रतीत 
दोता है कि कला या कला के उद्देश्य की हत्या और अधिक नहीं हो सकती । 
जो कला कुछांगना के समान उद्दौस भावम॑ंगी से सम्पन्न होकर राजसिंहासन 
की शोभा को विकसित करती थी वषद्दी अब दरिद्रता के पंक से महिनं 
वे ललना के कार्य-सम्पादन के निमित्त उपयोग में लगाई जा रही है। “कला 
कल के लिये? इस सिद्धान्त तक तो गनीमत थी, परन्तु अब “कला ग्रचार के 
लिये? यह सिद्धान्त तो कछा के कोमल उद्देश्य पर भीषण तुषारपात है तथा 
उसके पविन्न लक्ष्य कौ निर्मम हत्या है ||! 
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( ३७१ ) 


भारतीय आलोचकों ने काव्य का उद्देश्य उभय प्रकार का बताया है। 
भरतमुनि का कथन है--- 
धर्य यहस्यसायुष्यं हित॑ बुद्धिविवधेनम्‌ 
लोकोपदेशजनन॑ नाव्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 


इस पद्य का गम्भीर अर्थ बतलाते हुए अमिनवगुप्त का मामिक विवरण 
है कि नाथ्य स्वतः हितकारक नहीं होता, प्रत्युत वह हितकारक प्रतिभा का 
लनक होता है| क्‍या नाव्य गुरु के समान उपदेश देता है! क्‍या नाथ्य 
नीतिशासत्र के समान साक्षात्‌ रूप से उपदेश प्रदान करता है ! अमिनव का 
स्पष्ट उत्तर है--नहीं, किन्तु बुद्धि को बढ़ाता है; वैसी प्रतिभा का ही वितरण 
करता है? | इसका स्पष्ट आशय यही प्रतीत होता है कि नाथ्य श्रोताओं की 
बुद्धि बढ़ाता है--उनकी प्रतिमा को द्वी उन्नत कर देता है बिससे वे अपना 
द्वितचिन्तन स्वयं करने छगते हैं । 

भामह की दृष्टि में साधु-काव्य का निषेवण कीति तथा प्रीति ( आनन्द ) 
उत्पन्न करता है। विश्वनाथ कविराज काव्य को चतुर्बग की ग्राप्ति का सुगम 
साधन स्वीकार करते हैं। काव्य के द्वारा मानव जीवन के चारों लक्ष्य, चतुर्विध 
पुरुषार्थ--अर्थ, धमे, काम तथा मोक्व की डपलछब्धि अनायात होती है। 
मम्मठ के द्वारा निर्दिष्ट उद्देश्यों का विश्लेषण करने से काव्य के दविविध 
प्रयोजन प्रतीत होते हैं--मरुख्य तथा गौण। इनमें मुख्य प्रयोजन है-सद्यः 
परनिइति; काव्यपाठ के समनन्तर सद्यः उत्पन्न होनेवाल सातिशय आनन्द | 
यही उद्देश्य 'सकलप्रयोजनमोलिभूत” माना गया है। काव्य-पाठ से तुरन्त 
होनेवाला अछोकिक आहाद ही काव्य का सर्वश्रेष्ठ प्रयोगन है। गौण प्रयोजन 
अनेक हई जिनमें यश, अर्थ, व्यवद्ारशान, विष्ननाश तथा कान्तासम्मित 
उपदेशदान प्रधान हँ। काव्य नीतिशासत्र के समान रूखा-सूला उपदेश देने में 
ही अपनी कृतकार्यता नहीं मानता। सरसता के साथ उपदेश देना ही 
काव्य का प्रयोजन है, परन्तु यह भी अमुख्य प्रयोजन है | भोता तथा पाठक के 
हृदय में अलोकिक आनन्दमय रस का उन्मीलछन ही काव्य का मुख्य प्रयोजन 
है। आरम्म में 'कहा गया है कि इस रसोन्मेष के सिद्धान्त से «काव्य की 


4, नज्ु कि शुरुवद्‌ू उपदेश करोति। नेत्याह | किन्तु बुढ़िं विवर्धयति 
स्वप्रतिभामेव॑ ताइशीं विवरतीस्यथे। । 
“-भअमभिनवभारती, १ खण्ड, ए० ४१ 


( २७२ ) 


मांगलिकता तथा कव्याग-परायगता पर तनिक भी आँच नहीं आती। 
मम्मट का थह प्रतिपादन काव्य के द्वितीय प्रयोजन की ओर संकेत करता है।--- 


कार्य यशासेडथकृते ब्यवहारतिदे शिवेतरक्षतये । 
सथः परनिदृतने. कान्तासस्मितथोपदेशयुजे || 
“-काव्यप्रकाश १।२ 


काव्य की व्यवहारक्षमता 


काव्य व्यवहार-शान का साधन ही नहीं है, प्रत्युत वह व्यवहार का 
सर्वश्रेष्ठ प्रेरक भी है। मानवमात्र को ब्यवहार के क्षेत्र में प्रवृत्त करनेवाले 
साधनों में शान की ही प्रभुता अधिक मानी जाती है। जनसाधारण शान को 
ही व्यवहार का प्रेरक उपाय मानते हैं, परन्तु शान की अपेक्षा भाव या 
बासना की दी प्रभुता इस विषय में सर्वापेक्षा महत्वशालिनी होती है| कर्म की 
गतिविधि के समीक्षक नैयायिकों का यह मान्य सिद्धान्त है--जानाति, इच्छति, 
अतते अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा तथा कृति--यही मनोविशन की दृष्टि से उपादेय 
क्रम है। शान से कृति की साधना सद्यः नहीं होती, क्योंकि दोनों के अन्तंराल 
में 'इच्छा? की विकट घाटी पड़ी हुईं है। ज्ञान के कार्यों को भी यदि अन्तर्देष्टि 
गड़ाकर देखा जाय तो उसके भी भीतर माव या वासना का गुप्त संकेत 
क्रियाशील रूप से' अवश्य उपलब्ध होगा । बड़े बुटे हुए राजनैतिक नेताओं के 
क्रियाकछाप को जनसाधारण अकसर ज्ञान की ही प्रेरणा का परिणाम मान 
लेता हे, परन्तु ध्यानपूर्वक देखने से उसके मीतर अपने देश या राष्ट्र की 
समुन्नति की भावना, अन्य राष्ट्र से किसी पुराने बेर-भाव के चुकाने की इच्छा, 
विश्व के कोने-कोने में अपनी चीजों के लिये बाजार ढँढ निकालने की आशा, 
अपने देश के शिक्षित जवानों को अपने कलाकौशछ के जौहर दिखलाने का 
अभिलाष, राष्ट्रों को दौड़ में पिछड़ ज्ञाने की आशंका आदि नाना भावों का 
विचित्र गंगाजमुनी मेछ अवश्यमेव दिखाई पड़ेगा | 


शान स्वमावतः होता है शान्त और वासना होती है मूलतः चश्लरू। 
शान पुण्यसलिला भागीरथी के मड्जुछ प्रवाह की समता रखता है और 
बासना होती है दुर्दान्त सोनभद्र की आकस्मिक मीषण बाढ़ के समान । 
ठंण्ढे दिमागे से कोई बात कितनी भी अच्छी तरह से क्‍यों न सोची जाय 


( रे०३ ) 


उसके करने के लिये हम तबतक अग्रयर नहीं होते जब्रतक हमारे द्व॒दव के 
भीतर वह बात नहीं घुसती | कार्ये-सम्पादन के निमित मनुष्य अपने भावों में 
कुछ वेग चाहता है। मानव-दृदय के इस स्वमाव से हमारे राजनीतिक 
नेता भलीमाँति परिचित होते हैं। जनता को किसी कार्यविशेष के ढिये 
तत्पर बनाने के समय वक्ता उसे तक के द्वार बात समझाने का परिभ्रम नहीं 
उठाता, प्रत्युत अपनी वाग्धारा के प्रभाव से उसके द्व॒दय को उद्रिक्त करने की 
चेष्टा करता है, भावों को उद्दीस बनाने का परिश्रम करता है जिससे उनकी 
अभीष्ट सिद्धि में तनिक भी विल्म्ब नहीं दोता। विदेशी शासन के द्वारा 
किये गये आर्थिक शोषण का विवरण प्रस्तुत करने के दो मागे हैं। एक 
मार्ग है पूरा ेखा-जोखा देकर अनेक आँकड़ों के सहारे देश की आर्थिक 
दरिद्रता का युक्तिपूवक विवरण । दूसरा मार्ग है उस दरिद्रता के कारण 
टूटी कुटिया में अपना दिन काटनेवाली किसी बुढ़िया की रोटी के लिये तरवने 
वाके तथा सड़कपर गिरे ठुकड़ोंपर ट्वउ पड़नेवाके छोटे-छोटे बच्चों के करूण 
रुदन का चित्रण प्रस्तुत करना | पहिला है बुद्धिमार्गी अरथंशास्रियों का पन्‍थ 
और दूसरा हे भावमागीं कबिजनों का रास्ता। कहना न होगा कि दुसरा 
मांग पाठकों के ऊपर विशेष प्रभाव डाल्नेवाला हे बिससे वे देश की दरिद्रता 
तथा आय्िक शोषण के समाप्त करने के ढिये कटिबद्ध हो जाते हैं अभवा 
हृढु संकल्प कर बेठते हैं। 


मनुष्य के भावों को उद्द्ध करने के छिये सुप्तभावों को जाग्रत कर 
बेगवान्‌ बनाने के लिये, सबसे महनीय साधन कविता है। काव्य वह प्रकाश्न- 
स्तम्म है जहाँ से भावरश्मियाँ फूटकर मानव-हृदय को उद्यीस तथा जागरूक 
बनाती हैं तथा व्यवहार के लिये उसे उद्देलित करती हैं। इसीलिये प्राचीन 
काल में राक्षेत्र में विज्िगीष्रु महीपतियों के साथ राजकबि अथवा चारणों के 
जाने की बात सुनी जाती है। यह राजकवि अवसरविशेषपर अपनी ओज- 
स्विनी कविता के द्वारा शन्नुओं के उग्र आक्रमण के कारण पैर डखड़ जानेपर 
भाग खड़े होनेवाले सैनिकों के हृदय में बीरता का भाव भर देता था, रण के 
प्रांगण में उनके पेर जमा देता था; पराजय को विजय के रूप में परिणत कर 
देता था। कविता की इस भावोद्रेक शक्ति से परिचित होकर ही महारात्र 
पृथ्वीराज महाकवि चन्द्रवरदाई का घमासान युद्धक्षत्र में भी कभी संग नहीं 
छोड़ते थे । अतः काव्य प्राणियों को व्यवहारक्षेत्र में अग्रसर करने की महृती 
शक्ति से संवल्तित प्रशंसनीय पदा्थ है । 


( 8७४ ) 
काव्य का उच्च आदर्श 


. कविता हृदय की विशुद्धि तथा मुक्ति का महनीय उपकरण है। वह 
हृदय की संकीर्ण दशा को हटाकर उसे मुक्तदशा में परिणत कर देती है। 
हमारा हृदय अविकसित अथवा अधविकसित नानाभावों की क्रीडा-केलि का 
कमनीय कानन दे। सभ्यता की उन्नति केवल शान की उन्नति में सीमित नहीं 
रहती, प्रद्युत वह भाव की उन्नति की ओर सद्यः संकेत करती है। मनुष्य 
केवल शानक्षेत्र में ही पश्चओं से बढ़कर नहीं है, श्रत्युत भावक्षेत्र में भी । 
सभ्यता का प्रसार शानप्रसार के साथ-साथ भावप्रसार की भी मनोहर गाथा 
है। सभ्य मानव पशुओं से श्सीलिये बढ़कर नहीं है कि उसका मस्तिष्क 
उन्नत है, उसका ज्ञानक्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है, वरन्‌ इसलिये भी कि उसका 
हृदय उदात्त है, उसका भावराज्य समधिक विशाल है। पश्चु केवल अपने 
बच्चों से ही प्रेम करता है, दूसरे पश्चु के बच्चों को देखकर वह युर्राता है 
मार.भगाता है, परन्तु मनुष्य अपने ही बच्चों से प्रेम नहीं करता, प्रत्युत 
दुसरों के बच्चों को वह अपने प्रेम का भाजन बनाता है । .वह मूते से बढ़कर 
अमूंत से भी प्रेम करता है--स्वदेश की रक्षा के निमित्त शन्नुओं के बाणों का 
लक्ष्य बनकर अपने प्राण गैवानेवारे सैनिकों के देशप्रेम पर बह रीक्षता है 
पतिपरायण नारी के मुग्धचरित्र पर वह मुग्ध होता है, जाति के उत्थान के 
लिये अपना सर्वस्व निछावर करनेवाले परोपकारी की उदात्त त्यागभावना पर 
वह आनन्द से खिल उठता है। 


सभ्यता के अभ्युदय के साथ भावों का भी अभ्युदय सम्पन्न होता है, 
परन्तु परिस्थिति की विषमता के कारण उसके भावों में विषमता, जटिलता 
तथा संकीणता का प्रवेश हो जाता है। वह अपने को भावों की चहारदीवारी 
से घेरकर संकी्ण 'स्व” को ही अपना वास्तव रूप समझने लगता है | हृदय की 
संकीणता ही बन्धन है। हृदय की उदारता ही मुक्ति है। जो मनुष्य अपना 
ओर पराया के विवेचन के पचड़े में दिन काटता है वह खुे स्थान में रहने 
पर भी हृदय के कारायह में निवास करता है, परन्तु जिसका हृदय “वसुषैव 
कुद्ठम्बकम? मन्त्र की उपासना से शीतछ तथा विशाल है, वह मनुष्य हृदय की 
पुक्तिका आनन्द उठाता है। जिस प्रकार शानयोग प्राणिमात्र में एक दी 
'रमात्मा 5 झलक बतलछाकर अद्वेत का उपदेश देता है, उसी प्रकार 


( २७५ ) 


प्राणिमान्र में रागात्मिका वृत्ति की एकता का प्रतिपादन भावथोग की चरम 
सीमा है। इस उदात्त भावयोग की सिद्धि काव्य के द्वारा ही होती है। 


जिस प्राणी की दृत्तन्त्री दूसरे के आनन्द के अवछोकन से स्वतः बनने 
लगती है, जिसका द्वदय दीन तथा आतंजनों के करुण कऋन्दन से झटिति पिघल 
उठता है, जो जगत्‌ के प्राणिमात्र के साथ तादात््य का अनुभव कर उनके 
हे में ही, विषाद में विषण्ण, हास्य में प्रसन्न, क्रोध में दीस, अनुराग में' 
. अनुरक्त होने की कला जानता है वह मानव नहीं, मद्दामानव है। जिसके 
हृदय को क्षुद्र स्वाथ की भावना प्रेरित नहीं करती, प्रत्युत् परोपकार के नाम 
पर जिसका चित्त नाच उठता है, बिसके जीवन में का स्व” पर! के रूप में 
स्वतः परिणत होकर प्रबुद्ध हो गया है वह मानव के चरम विकास पर 
पहुँच चुका है । । 

मनुष्यों को मानवता के इस उच्च स्तर पर पहुँचाना सच्ची कविता का 
मान्य प्रयोजन है। “कविता ही हृदय को प्रकृत दशा में लाती है और जगत्‌ के 
बीच क्रमशः उसका अधिकाधिक प्रसार करती हुई उसे मनुष्यत्व की डच्च- 
भूमि पर के जाती है। भावयोग की उच्च कक्ष। पर पहुँचे हुए मनुष्य का, 
ज़गत्‌ के साथ पूर्ण तादात्य हो जाता है, उतकी अछग भावसत्ता नहीं रह 
जाती, उसका द्वदय विश्वद्ददय से एकाकार हो जाता है। उसकी अभ्रधारा में; 
जगत्‌ की अभ्रधारा का, उसके हास-बिलास में आनन्द-न॒त्य का, उसके गजन-. 
तज्जन में जगत्‌ के गजन-तर्जन का आभास मिलता है" ।” इस प्रसंग में प्राचीन. 
पद्य में थोड़ा परिवतेन कर हम भलीभाँति कह सकते हैं--- 


अर्थ निजः परो वेति गणना शुष्कचेतसाम्‌ | 
रसभावाबुपक्तानां वसुघेव कुटस्वकम ।। 





१--आचाय रामचन्द्रशुकू रसमीमांसा ए० २७ 


"५--काव्य की वस्तु” 


काव्य तथा नाथ्य में किस प्रकार की वस्तु आधारभूत मानी गई है, 
जिसके वणन या प्रदशन से कवि अपनी अभीष्ट सिद्धि में कृतकार्य होता है! 
इस प्रश्न की मीमांसा करने से हमारे आछोचकों की समधिक उदार तथा 
उदात दृष्टि का पूर्ण परिचय मिलता है। 

हमारे आद्य आलोचक भरतमुनि ने नाथ्य की उत्पत्ति के अवसरपर नाथ्य 
के स्वरूप की समीक्षा करते हुए इस प्रइन का विशद उत्तर अस्वुत किया है । 
नाथ्य सार्ववर्णिक पश्चम वेद है जिसके अंगों की रचना त्रेवर्णिक वेदों के विशिष्ट 
अंशों से ही की गई है। नाव्य का पाठ्य ऋग्वेद से संग्रहीत किया गया है, 
गीति सामबेद से, अमिनय यजुरवेद से तथा रख अथर्ववेद से। नाथ्य को 
साववर्णिक' कहने का यही तातपय है कि इसका क्षेत्र नितान्त विस्तृत तथा 
व्यापक है, क्‍योंकि यह सब वर्णों के लिये उपयोगी और उपादेय है। वेदत्नयी 
के समान इसका भवण ज्जी तथा शझुद्र जाति के लिये निषिद्ध नहीं है। इस 
व्यापक तथा विस्तृत क्षेत्र सम्पन्न होने के कारण ही, भरतग्रुनि ने नाव्य 
को 'सर्वेशाजा्"' सम्पन्न), 'सर्वशितप प्रवतेक),. 'नानाभावोपसम्पन्न! 3, 
कानावस्थान्तरात्मक?,  'छोकबचानुकरण?,“ सपम्तद्वीपानुकरण',* बंतलाया है। 


नाव्य की वस्तु के विषय में भरत का मान्य मत है-- 
न तज्ञानं न'ः तबच्छितपं न सा विदा न सा कछा । 
नासी बोगो न तत्‌ कर्म नाव्यू5स्मिनू यज्ञ दहयते | 
( नाव्यशास्त्र १११७ ) 
ऐसा कोई शान--उपादेय आत्मशान आदि--नहीं है, न कोई शिल्प 
( माला, चित्र, पुस्तक आदि की रचना ) है, न ऐसी कोई विद्या ( दण्ड- 
नीति आदि ) द्वी है, न वह कला ( गीत, वाद्य, उत्य आदि ) है, न ऐसा 


३-२, नाव्यशाख ११७ 

दे>३, . ,) वही ३।११२ 
७, है वह्दी $॥११३ 
द्‌, हे वही $।$२० 


( ३७७ ) 


कोई योग ( योजना ) है, और न कोई व्यापार ( युद्ध, नियुद्ध आदि ) ही है 
जो इस नाव्य में नहीं दिखलाई पड़ता । 
भामह का भी काव्य-वस्तु के विषय में इसी प्रकार का सिद्धान्त है-- 
नस इाब्दो न तदू वाच्य न तब्छिदर्ष न सा क्रिया । 
जायते यज्ञ काब्याज्षम अद्दो भारो महानू कवेः। 
( काण्यारंकार ७ ) 
विश्व में न कोई ऐसा शब्द है, न कोई अर्थ, न कोई शिल्प है, न कोई 
क्रिया नो काव्य का उपादेय अंग बनकर उसकी सहायता नहीं करता । कवि 
का. उत्तदायित्व सचभुच महान है, विपुल है | 
अग्निपुराण काव्यल॒ष्टा को जगत्खष्टा प्रजापति से ठुछनाकर उसके 
उदात्ततम स्थान तथा महनीय उत्तरदायित्व की ओर संकेत कर रहा है-- 


अपारे काज्यसंसारे कविरेकः प्रजापतिः 
. अथास्मै रोचते विइवं तथेदं परिव्तते । 


अपार काब्य संसार के बीच में कवि ही एक प्रजापति है। उसे जैसा 
रुचता है दैसा ही वह श्स विश्व की रचना करता है | 
भारतीय आलकछोचकों की दृष्टि बड़ी उदार तथा प्रशत्त है। वे काव्य 
तथा नास्य में किसी भी बखु या शिव्प का वर्जन करना नहीं चाहते। 
विश्व के अजापति के समान दी-इमारे काव्य के खटष्टा कवि का सम्माननीय 
पद है। नीलकण्ठ दीक्षित ने बड़े. ही मार्के की बात कहदी है" कि भ्रुति 
परब्रह्म की स्तुति के अवसरपर उन्हें नतो तार्किक बतलछाती है और न 
दाशनिक । बह “कब्र? शब्द का ही प्रयोग उस स्वशक्तिमान्‌ के लिये करती 
है। यह काव्य-कछा का समस्त कलाओं तथा दर्शनों के ऊपर विज्रयघोष है | 
जगत्‌ में कवि उस अखण्ड सचिदानन्द परब्नह्म का जीवित प्रतिनिधि है । 
नाथ्य वेद के समान आदरणीय, भ्रद्धास्पद' तथा उपादेय है। ऐसी उदार 
देष्टिवांल भारतीय आालोचकों के विचार संकीर्ण तथा अनुदार कथमपि नहीं 
हो सकते | वे काव्य में किसी भी वस्तु का वर्जन करना पसन्द नहीं करते | 
१. स्वोतुं प्रवृत्ता सतुतिरीशवरं हि 
न शाविदुर्क भ्राह न ताकिकं वा । 
ब्रते तु तावत्‌ कविरित्यभी4र्ण 
काष्ठा परा सा कविता ततो नः ॥| 


( २७८ ) 


जिस आलोचक वर्ग की धारणा है कि भारतीय साहित्य में केवल शोमन, 
रोचक तथा मनोश पदार्थों की ही बर्णना है, वे नितान्त श्रान्ति में पड़े हुए 
हैं। भारतीय साहित्य सुखपक्ष तथा दुःखपश्च दोनों को उचित रूप में अंकित 
करने में कृतसंकल्प है | 


नाव्य और लोकगृत्ति 


लोकचरित का अनुकरण ही नाथ्य है। छोक के व्यक्तियों का चरित्र न 
तो एक समान होता है और न उनकी अवस्थाएँ ही एकाकार द्वोती हैं । 
हम किसी व्यक्ति को सांसारिक सौख्य की चरम सीमापर विराजमान पाते हैं, 
तो किसी दूसरे को दुःख के तमोमय गर्त में अपना भाग्य कोसते हुए पाते हैं । 
सुख तथा दुःख, बृद्धि तथा हास, दृर्ष तथा विषाद, प्रसाद तथा औदासीन्य-- 
इन नाना प्रकार की मानसिक वृत्तियों की विशाल परम्परा की ही. संशा 
'छोक! है। इन्हीं नाना भावों से सम्पन्न, नाना अवस्थाओं के चित्रण से युक्त, 
छोकबृूच का अनुकरण ही नाठ्य है। ताले है कि हमारा साहित्यिक किसी 
विशिष्ट वस्तु को ही अपनी रचना का विषय नहीं बनाता, प्रत्युत वह मुक्तइस्त 
से प्रत्येक विषय का, चादे वह क्षुद्र से भी क्षुद्रतम दो अथवा महान्‌ से भी 
महत्तम हो, समान भाव से स्वागत करने के लिये सदा तैयार रहता है। 
उसकी दृष्टि में कोई मी वस्तु न-तो गहंणीय है और न देय । समस्त वस्तु 
होती है उपादेय तथा उपयोगी । आहोचकों का शास्त्रीय विवेचन तथा कवियों 
का व्यावद्दारिक प्रदशन इसी सिद्धान्त को पुष्ट कर रहा है। । 


' * आनन्दवर्धन का कथन बड़ा ही युक्तिपूर्ण है-- 


बस्तु च सवसेव द जगद्गतमवद्य॑कस्यचिद्‌ रससस्‍्य चाज्लत्व प्रतिपच्चते । 
न तद्स्ति वस्तु किल्नित्‌, ग्रज्न चित्ततृत्तिविशेषभुपजनबयति | तदनुत्पादने वा 
' कविविषयतेव तस्य न स्यात । 


जगत्‌ की समस्त वस्तुएँ अवश्य ही किसी न किसी रस का अंग बनती 
हैं। जगत्‌ में उस वस्तु का सर्वथा अभाव है जो कवि के चित्त में बृत्ति-विशेष 
को उत्पन्न नहीं करती, क्‍योंकि यदि वह बृत्तिविशेष उत्पन्न नहीं करती तो वह 
कवि के लिये काव्य-विषय ही नहीं बन सकती। आशय है कि पदाथे की 
पदार्थता यही है कि साक्षात्कार होनेपर वह कवि के हृदय में कोई विशिष्ट 
चित्तबृत्ति उत्पन्न करें । नहीं तो उसका होना और न होना एक समान ही 
है। इस युक्ति से देखनेपर संसार की प्रत्येक वस्तु कबि की वर्णना का विषय 


( २७९ ) 


बनती है और किसी न किसी रस का अंग बनती है। रसोपयोगी सम्रग्र 
उपकरणों का संग्रह कवि के लिये आवश्यक होता है । 
/। धघनझ्षय की दृष्टि में काव्य-विषय की इयत्ता नहीं है। कवि की भावना से 
भावित होनेपर अत्येक वस्तु, चाहे वह क्षुद्र हो, रम्य हो, उदार हो, जुगुप्सित 
हो, रसत्व को प्राप्त कर छेती है। वस्तु के विषय में ही यह तथ्य जागरूक 
नहीं होता, प्रत्युत अवस्तु--काव्पनिक वस्तु--भी काव्य का विषय बनकर 
र्मगीयता तथा मनोश्ञता प्राप्त कर छेती है-- 
। रम्य॑ जुगुप्सितमुदारमथापि नीचसू 

उभ प्रसादि गहन विकृत्त व्‌ वस्तु । 

यद्‌ वाष्यवस्तु कविभावकभावनीय॑ 

तझ्नार्ति यज्ञ रसभावमुपैति छोके । 

' ५. “पे ( दृशरूपक, ४|८५ ) 
संसार की प्रत्येक वस्तु काव्य का विषय है। प्रत्येक पदार्थ रस का 
अंग है। उसके स्वरूप पर बिना दृष्टिपात किए ही कवि अपनी भावना- 
शक्ति से उनमें ऐंसी क्षमता उत्पन्न कर देता है कि वे विशुद्ध आनन्द प्रदान 
करने छगते हैं। वस्तु की बात तो प्रथक्‌ रहे, अवस्तु--कह्पना प्रयूत 
अप्रसिद्ध अशात वस्तु--भी वही चमत्कार उत्पन्न करती है। चाहिए इसके 
लिए जादूगर की छड़ी । जादूगर जिस वस्तु के ऊपर अपनी मोइमयी छड़ी 
फेर देता है वही चीज उछलने-कूदने छगती है, चमत्कार पैदा कर देती है। 
कवि की भावना-शक्ति की भी यही अलोकसामान्य महिमा है। शक्ति के 
क्षेत्र के मीतर आते ही पदार्थ में जीवनी-शक्ति आ जाती है, आनन्द उत्पादन 
करने में विचिन्न क्षमता उन्हें प्राप्त दो जाती है। कवि के ढिये विषय की 
अवधि नहीं । इसीलिए भामह आश्रय भरे शब्दों में कबिकरम की महिमा 
उंद्घोषित करते हँ--अहो भारो मद्दाव कवेः । 

घनखय का यह कथन बड़ा दी सारग्भित है । वस्तु की बात दूर रदे; जो 
अवस्तु भी है--कव्पनाजगत्‌ में ही जिसका अस्तित्व विद्यमान रहता है-वह 
भी कवि की प्रतिभा के बल पर काव्य का विषय बन जाती है और आननन्‍द 
उत्पन्नकेरता है। 

नैषधचरित में श्रीहर्ष की इस सुन्दर उक्ति की परीक्षा कीजिए--- 

अस्य क्षोणिपते! पराध्यपरया छक्षीकृताः संख्यया 
प्रशाचसझ्लरवेकष्म्माणतिमिरप्रण्य: किछाकी तेयः । 


( ३८० ) 


गीयन्ते श्वर्मष्टमं कऊयता जातेन वन्ध्योद्रानू---- 
मूकानां प्रकरेण कूमरमणीदुर्धोदथे रोधसि॥ 
( नेषभीय चरित १२११० ) 
इस राज्ञा की अकी्ति पराध्य से ऊपरवाली संख्या से गिनी गई दे तथा 
प्रशावक्षु ( अन्धों ) के द्वारा दृर्यमान अन्धकार के समान द्यामवर्ण की 
है कछुए की जी के दूधवाले समुद्र के किनारे बैठकर बॉँश के पेट से पैदा 
दोनेवाले गूँगों का समुदाय अष्टमस्वर में इन अकीतियों का गान करता है !|! 
इस पद में अबस्तु अर्थात्‌ कब्पित वस्तुओं की दीधघे परम्परा का पररुपर 
सम्बन्ध उत्पन्न कर कवि भोताओं के हृदय को आनन्द्रस में लीन कर रहा 
है। पराध्य से ऊपर की संख्या, प्रशाचक्षु के द्वारा दशन, अष्टम स्वर, 
वन्‍्ध्या का पुत्र, मूक का गायन, कूर्मरमणी का दुस्ध--समस्त वस्तुएँ कवि की 
कमनीय कब्पना से प्रसूत हैं; वास्तवजगत्‌ में इनकी सत्ता विद्यमान न होनेपर 
कवि की भावना से भावित होते ही उनमें अलौकिक आनन्द उत्पन्न करने की 
योग्यता उत्पन्न हो गई है। योग्यता? की कमी के कारण यह पद्म वाक्य 
नहीं हो सकता, तथापि यह काज्य है और सुन्दर काव्य है। अतः विश्वनाथ 
कविराब का यह आग्रह कि रसात्मक वाक्य ही काव्य होता है अनेक 
भालोचकों की दृष्टि में निराघार तथा प्रमाणविद्दीन लक्षण है, कोरी निः्सार 
इठ-धर्मिता दी है" । 


पश्चिमी मत 


काव्यवस्तु के विषय में भारतीय आडोचकों की यह विचारधारा 
नहों है, प्रत्युत पाश्चात्य कबि और आडोचक भी अपने अनुभव तथा 
तक से इसी मत का पोषण करते हैं। महाकवि शेक्सपिअर की प्रसिद्ध 
सूक्ति है-- 
मुगा8 90०78 0५७४, ल्‍॥ & 96 ०४४५४ 7णएए, 
क्‍200 ६8700 £707॥ 768४ए९७0 60 68७४, 
(9098 ९४५४ ५0 06४ए०॥; 


मत 98 गाभ2ं॥4000 >2046 ई0"ए 


१. कविकर्णपूर--अरछुंकार कौरतुभ पू० ८। कृम्रेडोमपटच्छन्न:? इतिपचे 
जाक्यत्वालावेडपि काब्यरवद्शनात । 
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पुफ6 ॥07098 04 88 पए॥/८70छ70, (0०0१8 9०0 
कपणाह (०7 0 80996, 
870 279708 (0 /'ए 70॥7778 
6 009) ४8094(2007 25वें 38 98036, * 
कवि की सुन्दर चछ्ठु उन्‍्माद से बन, घू्णित 
कटाक्ष से देखती है स्वर्ग से भूवल, 
भीर भूत से स्वगे, 
ओर जब कह्पना स्फुरित होती है, 
तब अक्षांत वस्तुराशि के रूप को 
कवि की लेखनी गढ़ती दे उनकी मूर्ति, 
शून्य तुष्छ वस्तु को देती है' वांसस्थान और नाम । 
महाकवि शेली ने अपने काव्य-विषयक प्रबन्ध में स्पष्टतः छिखा है--- 
ए06७0ए ध्यषा8 थे (एांग28 ६0 4076॥7688, 46 ०5७६8 
006 7968प४ए 0 शा# जांगा 48 ग्रा08फ 9वथाहंपिं, ढाते . 
[60 80088 ४96७पाए 00 ६8% जजणा पराए0४ रेशणााा०्त, 
--.0. ॥266०7०७ ० 70७07 
आशय है कि कविता सब वस्तुओं को सौन्दये से मण्डित बना देती है। 
जो स्वयं मुन्दर होता है उसके सौन्दर्य को बढ़ा देती है और जो वस्तु अत्यन्त 
कृत्सित होती है, उसके साथ सौन्दर्य का योग कर देती है। 
लेइण्ट ने कविताबिषयक निबन्ध के आरम्म में ही कहद्दा है कि इस 
भुवन में जो कुछ भी है, बह सब काब्य का उपादान बनता दै-- 
[४8 ग्राएथा8 878 ज्ञ80070' (08 एच्ाए०"860 ०07७४ ४8, 
१४०७४ 48 ए0०४7ए: 
तत््ववेत्ा शोपेन हावर की समीक्षा इसी सिद्धान्त को पुष्ट करती है । 
उनका कथन है कि इस संसार में ऐसे पदार्थों का अभाव दे जो स्वयं विशिष्ट 
भाव से सुन्दर हों; परन्तु यदि हम छोग उपयुक्त प्रतिभा के अधिकारी हों तो 
प्रत्येक वस्तु में सौन्दर्य की उपछब्धि की योग्यता विद्यमान होती है--- 
पफ७छ७ 8४७ 00 ०७५७० 208०४ ४7728, 2007- 
पं! ०७8० 9 4608 0जा 0०७४७॥ एछ8979, 000 ४090 ०एछश'ए 
१. ांत-5चाए6 ख2008 ॥070980, 2060 ४. 8०, 3, 2--7. 
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पिया 7 06 ज़0्णेत 48 0893० ० ० ए०ंप३ ईद 
9९08७प॥प, 9०0७४ 0 780५ (707० एछ&9४8, ॥# ०0॥9 
6 876 66 760088879 8थांप&, * 


काव्य वस्तु ओर रवीन्द्रनाथ 


कवीन्द्र रवीन्द्रनाथ ने: इस विषय का बड़ा दी मार्मिक विवेचन अपने 
एक पत्र में किया है। उनका कथन है कि साहित्य में हम समग्र मनुष्य को 
पाने की आशा रखते हैं, परन्तु सन्‌ समय समग्र को पाया नहीं जाता-- 
उसका एक प्रतिनिधि ही पाया जा सकता है । परन्तु प्रतिनिधि किसे बनाया 
जा सकता है! जिसे समस्त मनुष्य के रूप में स्वीकार करने में हमें कोई 
आपत्ति न हो । प्रेम, स्नेह, दया, घणा, क्रोध, ईष्यों--ये सब हमारी मानसिक 
बुत्तियोँ हैं। ये यदि अवस्था के अनुसार मानव-प्रकृति के ऊपर एकच्छत्र 
आधिपत्य प्राप्त करें, तो इससे हमारी अवशा या घृणा का उद्घेक नहीं होता । 
क्योंकि इन सबके लछाट पर राज्यचिन्द हैं--श्नके मुख पर एक प्रकार की 
दीप प्रकट होती है । 


काव्य में वही वस्तु उपादेय मानी जा सकती है जो मनुष्य की समग्र 
मानवता को प्रकट करने की क्षमता रखे । जो गुण केवल एकदेशीय होता 
है, जो मानवता की सत्ची अभिव्यक्ति करनेवाला नहीं द्ोता, वह व्यापक 
होने पर भी काव्य में उपादेय नहीं माना जा सकता । औदरिकता” ( पेद्टूपन ) 
को ही लीजिए | यह व्यापक गुण है; कथमपि असत्य नहीं है, परन्तु फिर भी 
काव्य में इसे हम राजसिहासन पर प्रतिष्ठित नहीं कर सकते | समग्र मनुष्य का 
प्रतिनिधि मानने में हमें अत्यन्त आपत्ति है। रवीन्द्रनाथ के स्मरणीय शब्दों" 
में कोई वास्तविकता का प्रेमी पेटूपन को डी अपने उपन्यास का विषय बना 
ले और कैफियत देते समय कहे कि पेद्धपन पृथ्वी का एक चिरन्तन सत्य है | 
इसलिये साहित्य में वह क्‍यों नहीं स्थान पाएगा १ तो इसके उत्तर में हम यही 
कहेंगे कि साहित्य में हम सत्य को नहीं चाहते, मनुष्य फो चाहते हैं । 
“चाहे अपने दुःख के द्वारा हो, चाहे दूसरों के; प्रकृति का वर्णन करके ही 
हो या मनुष्य के चरित्र का चित्रण करके, जैसे भी हो मनुष्य को प्रकाशित 





रै. ए७ए0 :; 709 प्रश०००४ ० 8०४०४9 7, 92 में उद्धृत 
२" विश्वभारती पश्निका, बे ४ ( सन्‌ १९७५ ), एृ० २११-२१२ | 
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करना ही होगा; बाकी सारी बातें उपलक्ष्य हैं ।*****“केवल प्रकृति का 
सौन्दर्य दी कवि का वण्य विषय नहीं है । प्रकृति की भीषणता और निष्ठुरता 
भी वर्णनीय है । किन्तु वह भी इमारे हृदय की वस्तु है, प्रकृति की वस्तु नहीं। 
अतएव ऐसा फोई वर्णन साहित्य सें स्थान नहीं पा सकता, जो सुन्दर 
न हो, शान्तिसय न हो, भीषण न हो, सहत्‌ न हो, जिसमें सानवधसे 
न हो, अथवा जो अभ्यास या अन्य कारण से मनुष्य के साथ निकट 
सम्पके में बद्ध न हो । 

इस समीक्षा से स्पष्ट है कि कविता केवल कमनीय उद्यान के बीच 
तड़ाग में विकसित कमल की सुषमा के वर्णन में ही चरिताथ नहीं होती, 
प्रद्युत उस ब्यामरंग पंक को भी वह नहीं भूछती जिससे पंकन का जन्म होता 
है। वह समग्र मानव को अपनी कमनीय आमा से आलोकित कर प्रकट करने 
का उद्योग करती है। कबि जानता है कि मानवता देवत्व से भी बढ़कर 
अधिक स्पृहणोय गुण है। देवत्व में जीवन के केवछ एक सुभग पक्ष-- 
सौख्यपक्ष-की ही उपलब्धि होती है, परन्तु मानवता में सौख्यपक्ष तथा 
दुःखपक्ष उमय पक्षों का सुभग चित्रण किया जाता है | 

मानवजीवन की सफ़छता का रहस्य है कर्मजीवन के बीच संधर्ष 
तथा तजन्य विजय । हमारे साहित्य में इसीलिए कवियों ने जीवन के 
उभयपक्षों की अमिव्यक्ति की है, उपभोगपक्ष की तथा प्रयक्षपक्ष 
की। जो कवि केबल प्रेम के माधुय की छीछा गाते में ही व्यस्त 
रहता है वह होता है उपभोगपक्ष का कवि, परन्तु काव्य में इतना ही 
लोघनीय नहीं है। उसकी रचना में प्रयक्षपक्ष की छीला मी फूटनी चाहिये । 
तथा कवि बुद्धि तथा हास, हे तथा विषाद, उल्लास तथा अवसाद, उन्नति तथा 
अवनति--इन दोनों के बीच उत्पन्न संधष्े के चित्रण में भी अपनी कछा का 
विकास दिखलाता है। “छोक में फेली हुई दुःख की छाया को हथाने में 
ब्रह्म की आनन्दकलछा जो शक्तिमय रूप धारण करती है, उसकी भीषणता में भी 
अद्भुत मनोहरता, कटुता में भी अपूर्व मधुरता, प्रचण्डता में भी गहरी आहद्रेता 
साथ लगी रहती है। विरुद्धों का यही सामञ्स्य कमक्षेत्र का सौन्दर्य है। 
भीषणता और सरसता, कोमछता और कठोरता, कठुता और मधघुरता, 
प्रचण्डता और महुता का सामथ्जस्य ही छोकघर्म का सौन्दय है" |” और 
इसी छोकधघम का उद्धाउन कवि अपनी कविता में शब्दों के माध्यम द्वारा 





१ शुक्कजी--चिन्तामणि ( श्रथम भाग ) ए० २९५४-५० | 
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सम्पन्न करता है। इसीलिये कवि के लिये काव्य में सत्र पदार्थ उपादेय होते 
हैं। वह किसी भी पदार्थ का वर्जन नहीं कर सकता | कवि के छिये यह 
नियम जागरूक रहता है | 


(ख) विभाव-निर्मांण 


काब्यगत वस्तु विभाव के रूप में परिणत होकर ही रस के उन्मीलन में 
कृतकार्य होती है । रसोन्मेष में सफछ होना दी काव्यवस्तु का वच्तुत्व है। 
इसके निमित कतिपय नियमों का शलून कवि के छिये नितान्त आवश्यक 
होता है। इतिबृत्त दो प्रकार के होते हैं। एक प्रकार तो वह है जो उस 
देश के इतिद्दास या पुराण में प्रसिद्ध है और दूसरा प्रकार वद्द है बिसे कवि 
की उबर कब्पना-शक्ति स्वतः अपने बलपर उत्पन्न करती है। पहला प्रकार 
है ऐतिहासिक तथा पौराणिक बृत्त, ख्यात वृत्त ; दूसरे प्रकार का नाम है 
काटपनिफ वृत्त या उत्पाद्य बृत्त । कवि अपने काव्य की बस्तुरचनाः के 
निित्त उमय प्रकार के कथानकों से सामग्री एकन्र करता है तथा उन्हें संश्छिष्ट 
बनाकर कविता का निर्माण करता है । 

कवि स्वतन्त्र होता है। अपनी प्रतिभा के बढूपर निर्माण करने में 
स्वच्छन्द होता है, परन्तु इस विषय में उसकी स्वच्छन्दता के नियमन करने की 
भी जरूरत रहती है, नहीं तो वह इतना विक्ृत वस्तु प्रस्तुत कर सकता 
है जमिसे पाठक पहचान नहीं सकते। कवि के स्वाच्छन्य के नियमन का 
प्रधान साधन है औचित्यनोंध | उचित वस्तु द्वी फाव्य में निबद्ध की जा 
सकती है, अनुचित नहीं, क्योंकि ओचित्य का रसोन्मीढन के खाथ बड़ा ही 
गहरा सम्बन्ध है।... ह 

“औचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं फाव्यस्य जीवितम्‌” ( क्षेमेन्द्र 

रस से सिद्ध काब्य का स्थिर जीयन ओऔचित्य ही है। बिना ओऔचित्य के 
काव्य में रस का उत्स नहीं फूटता--रस का समुचित संचार नहीं होता । 

ओऔचित्य विधान 

इसीलिये कथा में औचित्य के ऊपर भरत, छोलट, यशोवर्मा तथा 

आनन्दबधन का समभावेन आग्रह है। छोल्ल4" का तो इस विषय में स्पष्ट 


१ अस्तु नाम निःसीमा अथेसाथे; । किन्तु रसवत एच निबन्धों युक्तः, न तु 
शीरसस्य इति आपराजितिः ( सइकोछटः ) । 
9५ द _ काब्यमीमाँसा एू० ४५ 


२५ ( १८५ ) 


कथन है कि रसवत्‌ वस्तु का ही उपन्यास काव्य में उचित होता है, रस-हींन 
वस्तु का नहीं | काव्य में सरित्‌ , समुद्र, प्रभात तथा चन्द्रोदय आदि वस्तुओं 
का वर्शन उसी सीमा तक उचित माना जाता है जहाँ तक वे रस के विकास में 
सहायक होते हैं, अन्यथा.वे कवि की व्युत्पत्ति का ही सिक्का भोताओं के ऊपर 
जमाने में समथ होते हैं । 


आनन्दवर्धन का विवेचन तो विशेष विस्तृत .तथा हृद्यग्राह्ी है । इति 
बृत्त में मावोचित्य की सता विशेष .आवश्यक होती है। भावोचित्य आभित 
रहता है प्रकृत्यौचित्यपर | साहित्य में प्रकृति छुख्यतया तीन प्रकार की होती 
हें-- उत्तम, मध्यम तथा अधम अथवा दिव्य, मानुष्य तथा दिव्यादिव्य। 
इन तीनों प्रकृतियों का कार्य, स्वभाव तथा प्रंकर्ष भिन्न-मिन्न रहता है। 
ओचित्यतक््व का आग्रह है कि कवि प्रत्येक प्रकृति का निरूपण ठीक उसके 
स्वभाव के अनुरूप करे। दिव्य प्रकृति के लिये जो वर्णन स्वाभाविक तथा 
अनुरूप हों उनका निर्देश मानुष प्रकृति के छिये कथमपि नद्हीं करना चाहिए । 
वह कवि अपनी कविमर्यादा का उल्लंघन करता है जो किसी भूपति के 
ऐड्वर्य का उत्कर्ष दिखछाते समय उसे सात समुद्रों के छाँध जाने की घटना 
का निवेश करता है--- 


केवक मानुषस्य राजादेव॑र्णने सप्ताणंवलड्नादिलक्षणा व्यापारा डप- 
निबन्धमाना सोष्ठव्रुतो5पि नीरसा एुवं नियमेन भवन्ति । तन्न अनोचिस्यमेव 
द्वेतुः--ध्वन्यालोक ३।३० (बृत्ति), पुृ० १४७ 


राजा कितना भी महिमाशाली क्‍यों न हो | कितना भी उत्कषसम्पन्न 
क्यों न हो, मनुष्य होने के नाते उसके बलबगन की एक निर्धारित सीमा 
है। उसके लिये सात समुद्रों के छाँधने का व्यापार सुन्दर होनेपर भी अनु- 
चित होता है । ऐसा वर्णन करनेवाछा कवि कविता के साथ मजाक करता 
है। अनुचित वृत्त का निवेश काव्यकछा के महनीय आदशे के साथ खेल्वाड़ 
करना ही है। 

अभिनवगुप्त ने इस स्थछ की व्याख्या करते समय अपना सिद्धान्त बड़े 
संक्षेप में दिया है--- 


यन्न बिनेयानां प्रतीतिखण्डना न जायते ताइग वर्णनीयस्‌ ॥ 


वस्तु उसी रूप में वर्णन करनी चाहिए जिससे दशेन तथा पाठकों के 
चित्त में प्रतीति खण्डित न हो। बाह्य वस्तु का काव्य में सत्यरूप से उपन्यास 
होनेपर ही सामात्रिक को उससे साक्षात्‌ रसबोध होता है। थदि असत्य रूप 
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से उसका विन्यात किया जाता है तो अभीष्ट फछ का उदय कथमपि नहीं हो 
सकता। चतुव॑र्ग की प्राप्ति के निमित्त काव्य जागरूक रद्दता है, परन्तु किसी 
मानव राजा के सप्तार्णव-लंघन की झूठी कया सुनकर सामाजिक समग्र वणन से 
ही अपना विश्वास उठा छेता है? । इसीलिये आनन्दवधन ने ओऔचित्य को 
काव्यशाज्ञ का उपनिषत्‌ बतलाया है-- 


अनोबचित्याइते नान्‍्यद्‌ रसभंज्ञस्थ कारणम्‌ । 
ओचिध्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥। 
“-ध्वन्यांलोक पू० १४५ 


जिस प्रकार उपनिषत्‌ विधा के अनुशीलन से ब्रह्म की सद्मःस्फूति 
होती है, उसी प्रकार औचित्य के अनुशीलन से ब्रह्मास्माद सहोदर रस का 
साक्षात्‌ उन्मीलन द्ोता है। अन्त में आनन्दवर्धन ने जोर देकर कहा है कि 
कबि को विशेष रूप से विभावादिकों के अनोनित्य के परिहार करने में 
यत्वान्‌ होना चाहिए। बिना इस ओऔचित्य की रक्षा के रसोन्मेष नितान्त 
दुश्साध्य व्यापार है। कवि इतिहास-सम्बन्धिनी कथाओं में, अत्यन्त 
रसव॒ती होने पर भी उन्हीं का अहण करे जो विभावादि औचित्य से मण्डित 
हों। वृत्तकथा की अपेक्षा उत्पाद्यकथा के विषय में उसे और भी अधिक 
सावधान होने की जरूरत होती है--- 
कथाद्रीरमुस्पाध वस्तु काय यथातथा | 
यथा रसमय॑ सर्वंभेव तत्‌ प्रतिभासते ॥ 
“-ध्वम्याकोक ए० १४७ 
उत्पाद्यवस्तु वाली कथा का निवेश इस प्रकार से होना चाहिए कि समस्त 


वस्तु सामाजिक को रससम्पन्न प्रतिभासित होने छगे। और इसका प्रधान 
उपाय है विभावादि के औचित्य का सम्यक्‌ अनुसरण | 


पाश्चात्य आलोचकों का इस विषय में भिन्न मत' नहीं हे। भारतीय 
आहोचकों के समान ओवचित्य का सिद्धान्त पश्चिमी लेखकों के यहाँ भी 
प्राननीय काव्यतत्व है। औचित्य कला का नितान्त स्पृद्णीय सिद्धान्त है। 





$. तत्र केवछूमानुषस्य एकपदे सप्ताणयलछनम्‌ असम्भाव्यतयाडइनुतमिति 
. इृदये स्फुरद उपदेश्यस्य चतुर्वगोपायस्यापि अछीकर्तां बुद्धो निवेशयति । 
““लोचन पू० १४७ 
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अरस्तू के इस विषय में कथन इस मंत के स्पष्ट पोषक हैं। उनकी 
उक्ति है-- 


276० ए०० #ध#ाग्पाँव छए७०७० एए0०08४0॥०0 797908997- 
४68 00 777770989]6 छ08979॥068१, 


काव्य में कवि के लिये उचित है कि वह असम्भव घदनीय वस्तु की 
अपेक्षा सुसम्भव अघटनीय वस्तु का निर्वाचन करे | 


ए 


उनका अन्यत्र कथन है--- 


जएाक्रां। प्रा७ 8७05. ४०७6७ फ्राप88 90० 5०४४ ०९ 
ए78900709]*, 


अर्थात्‌ घटना के भीतर ऐसी कोई वस्तु न होनी चाहिए जो युक्ति 
या अतीति के अगोचर हो। इससे स्पष्ट है कि उनका आग्रह ओऔचित्य-सम्पन्न 
बना के ऊपर ही है । 


(ग) सिद्धरस-कथावस्तु 


'सिद्धरस? कथावस्तु के विषय में कवि को विशेष रूप से सावधान होने 
की आवश्यकता रहती है। रामायण, मद्दाभारत आदि से कथानक का ग्रहण 
कर हमारे कवियों ने महाकाव्यों और नाटकों का निर्मोण किया है। इन 


कथानकों के प्रति कवि की दृष्टि कैसी होनी चाहिए १ इसका सुन्दर विवेचन 
आनन्दवधन ने इस 'परिकर शोक? में किया है-- 


सन्ति सिद्धरसप्रख्या ये च॑ रामायणादय! । 
कथाश्रया न तेयोज्या स्वेच्छारसविरोधिनी ॥ 


ध्वन्याकोक, ४० १४८ 


तात्पर्य है कि रामायण आदि काव्यकथा के आभ्रयभूत इतिहास 'सिद्धरसः 
के नाम से विख्यात हैं । कवि को उनके अथ के साथ रखविरोधी अपनी इच्छा 
या कल्पना का योग कभी नहीं करना चाहिए । 


१. 350४0006 ?0०४08, -&57फ9, 0, 
२, 5080006 ?000४08, 5४. 7, 
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सिद्धरस 
'सिद्धरस” का अर्थ अभिनवशुप्त की व्याख्या से स्पष्ट झककता है-- 


सिद्ध आस्वादमान्नशेषः, न तु भावनीयों रसो येघु 
--कोचन, घू० १४८ 
जिनमें रस की भावना नहीं करनी पड़ती, बढिक रस केवल आस्थाद के 
रूप में ही परिणत हो गया है वह काव्य 'सिद्धरस” कहलाता है। जैसे 
रामायण आदि | 


रामायण हमारा जातीय काव्य है और रामचन्द्र हमारे म्यादापुरुषोत्तम 
आदरशो पुरुष हैं| उनका कथानक भारतवर्ष की आबालबृद्ध जनता के गले का 
हार है। भीरामचन्द्र का नाम सुनते ही प्रजावत्सठख नरपति, आशापरायण पुत्र, 
स्नेही श्राता, विपद्ग्रस्त मित्रों के सहायक बन्धु का कमनीय चित्र हमारे 
मानसपटछ के ऊपर अंकित हो जाता है। जनकनन्दिनी जानकी का नाम 
ज्योंही हमारे श्रवणों को रससिक्त बनाता है, त्योंही हमारे छोचनों के सामने 
अछोकसामान्य पातित्रत की मश्जुल मूर्ति शूलने लगती है। उनके कथानकमात्र 
से ही हमारा हृदय आनन्दविभोर हो उठता है! उनसे आनन्द की स्फूर्ति 
होने के छिये क्‍या राम के आदश चरित्र के अनुशीलन की आवश्यकता होती 
है! हमारा हृदय रामकथा से इतना स्निग्य, रससिक्त तथा घुछ-मिछ गया है 
कि हमारे लिये राम और जानकी किसी अतीतयुग की स्मृति न रहकर 
बतमान काल के जीवन्त प्राणी के रूप में परिणत हो गए हैं। इसीलिये 
रामायण को 'सिद्धरस”? काव्य कहां गया दे | 


ऐसे काब्यों के आख्यानों के प्रति कवि को नितान्त जागरूक रहना 
चाहिए । उनकी अवाध कल्पना-शक्ति इन कथानकों के साथ स्वच्छन्दता का 
व्यवहार नहीं कर सकती--मनमानी छेड़खानी करने की यह जगह नहीं 
है। यह तो प्रतिष्ठित परम्परा के अनुशीलन का मार्मिक स्थान है। वे हमारे 
मनोमन्दिर में प्रतिष्ठित देवता हैं। उनका अंगन-प्रत्यंग भारतीय संस्कृति का 
सन्देशवाहक है । कितना भी प्रतिभाशाल्ली कवि क्‍यों न हो, उसका इस 
देवता के अंगभंग करने का अधिकार नहीं है। वह अपने काव्य-कुसुम से 
इस मृति की अचना करने का दही अधिकारी है, अपनी कब्पना से छिन्न-मिन्र 
; करने का दायी नहीं है । ऐसा विद्रुप करनेवाल्ा कवि कथमपि महनीव नहीं 
माना जा सकता । रामायण-कथापर काव्य'तथा नाटक छिखने वाले प्राचीन 
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तात्पय यह है कि जो कवि किसी प्रसिद्ध दृश्य या ऐतिहासिक चरित का 
इतना परिवर्तन करता है कि वह हमारी परिचित भावना तथा विचार से 
संघ उत्पन्न कर दे, तो वह बड़ी भूछ कर रहा है। असत्य से ,मण्डित होना 
दी उसका विशेष दोष है। इसका कारण यही है कि वे उसकी कृति से 
रसास्वाद नहीं कर सकते । अथवा वह रचना कलात्मक रूप से भी उस सत्य 
से बहुत ही न्यून है जो जन साधारण की कब्पना में निवास करता है । 


कहना न होगा कि यहाँ पाश्चात्य विचारक ब्रेडले आनन्दवर्धन के पूर्व 
निर्दिष्ट सिद्धान्त की कमनीय व्याख्या कर रहे हैं। 


«... निष्कर्ष 


इस प्रकार ओचित्य की कसौटीपर कथावस्तु को कसना आलोचना की 
दृष्टि से एक बड़ा ही कमनीय सिद्धान्त है। काव्यनिर्माण की ययथार्थता 
ओवित्य-निवोह के ऊपर ही आश्रित रहती है। यह कवियों की प्रतिभाशक्ति 
का प्राण है, उसका अवरोधक तत्त्व नहीं है। यह सीमानिर्धारण अवश्य 
है, परन्तु यह सीमा ऐसी है जिसका उल्लंघन कविप्रतिमा कौ छघुता, 
हीनता तथा अचारुता का द्वी परिचायक दहै। रसवक्ता काव्य का सबंस्व 
है ओर सामानिक के हृदय में प्रतीति उत्पन्न कर ही यह स्थिर हो सकती 
है। इसीलिये कवि का धर्म है कि वह सामाजिक की रस-प्रतीति का खण्डन 
कथमपि न होने दे। प्रतीतिबोध ही यथाथंता की कसोटी है। वृत्त-वस्तु 
की अपेक्षा उत्पाथ वस्तु के विषय में तो कवि को नितान्त जागरूक होने की 
आवश्यकता है । 


सिद्धरस वस्त के निर्मागकर्ता हमारे साहित्य में वाल्मीकि तथा व्यास हैं 
जिनका काव्य शताब्दियों से इमारे कवियों को नये निर्माण के लिए प्रेरणा 
तथा स्फूर्ति प्रदान करता आया है। तथ्य तो यह है कि रामायण तथा 
मद्दाभारत भारतीय संस्कृति के पीठ-प्रन्थ हैं जिनके आधार पर हमारी संस्कृति 
का प्रासाद प्रतिष्ठित है | 
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(घ्‌) काव्य-सत्य 


कवि की प्रतिभा-शक्ति के द्वारा निर्मित काव्य में कितना सत्य का निवास 
रहता है! कवि वर्णित घटनाओं में सत्य रहता है या पूरा अदृत का ही 
साम्राज्य विराजता है ! इन प्इनों ने प्राचीनकाल से भारत तथा यूरोप में 
आढछोचकों की दृष्टि आकृष्ट कर रखी है। प्लेटो स्वय॑ प्रतिभासम्पन्न छेखक 
तथा गूदार्थदर्शी तत््वज्ञानी ये, परन्त इसी सत्य के अभाव के कारण उन्होंने 
अपने आदशराज्य से कविजनों का पूर्ण बहिष्कार कर दिया था। उनकी दृष्टि 
में विश्व में यदि कोई शाश्वत ठत्य वस्तु है, तो वह है [0088 ( प्रत्यय )। 
इसी प्रत्यय की प्रतिकृति है यह विश्व | संसार उसी नित्य अचिन्त्य प्रत्यय के 
आधार पर गढ़ा गया, उसी की प्रतिकृृति है| परन्तु कविज्ञनों का व्यवसाय क्‍या 
है! अपने काव्यों में इस विश्व की प्रतिक्ृति का निर्माग। अतः कविंगण 
सत्यभूत मूल विचार से बहुत ही दूर हटकर रहते हैं। उनका वण्य-विषय सत्य 
की प्रतिक्षति की प्रतिक्ृति-मात्र होता है। छुतरां वह मूल सत्य से बहुत दी 
दूर है। इसीलिये तत्ववेत्ता प्लेटो की दृष्टि में अद्वत के प्रचारक द्ोने के कारण 
कवियों को किसी भी आदश रियासत में स्थान नहीं मिलना चाहिए । 


भारतवर्ष में भी कभी ऐसा ही मत प्रचलित था जिसकी प्रतिध्वनि 
“काव्यालापांश् बजयेतः आदि स्मृति-वाक्यों में आज भी उपलब्ध होती है । 
तो क्या सचमुच हमारे कविजन अपने काव्यों द्वारा छोगों के बीच घोखाघड़ी 
का प्रचार करते हैं ! श्ृठ झूठ ही है चाहे वह कवियों के द्वारा प्रचारित दो 
अथवा सामान्यजन के द्वारा प्रसारित हो। ऐसी दशा में क्या काव्यकछा 
इमारी उपेक्षा तथा अवहेलना का भाजन नहीं है! काव्यगत सत्य की तक- 
दृष्टि से गहरी छानबीन बड़ी जरूरी है। 


इतिहास ओर काव्य 


ऐतिहासिक बृत्त का आश्रय लेकर भी जो काव्य निर्मित होते हैं उनमें 
तथा विशुद्ध इतिहास में क्‍या अन्तर होता है ? इतिहास में निबद्ध' सत्य 
तथा काव्य में उपलब्ध सत्य--यै दोनों क्या एक ही प्रकार के होते हैं! 
इस प्रश्न की विशद्‌ मीमांसा आनन्दवर्धन ने बड़ी मार्मिकता के साथ ध्वन्या- 
छोक में की है। उसका सिद्धान्त उन्हीं के क्षब्दों में यह है--- 
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कविना प्रबन्धमुपनिबध्नता सवोत्मना रसपरतन्त्रेण भवितव्यम्‌ । 

तन्न इतिबरृत्ते यदि रसाननुगुणां स्थिति परयेत , 

तां भड़तवापि स्वतन्न्नरवया रखानुग्रुणं कथान्तरम्र्‌ उत्पादयेत्‌। 

नहें' कवेः इतिवृक्षमात्रनिर्वादहेण किल्चित्‌ू प्रयोजनस्‌ । 

इतिहासादू एवं तत्‌ सिद्धें।। 

ध्वन्याकोक, ३।१४ बृत्ति, छु० १४८ 

काव्यप्रबन्ध की रचना करते समय कवि को सब प्रकार से रसपरतन्त्र 
होना चाहिये । इस विषय में यदि इतिबृत्त में रख की अनुकूल स्थिति नहीं 
दौख पड़े, तो उसे तोड़कर भी स्वतन्त्र रूप से रसानुकूछ अन्य कथा की 
कल्पना करनी चाहिए। क्योंकि कवि को इतिदृत्त के सम्पादन से कुछ भी 
लाभ नहीं; उसकी सिद्धि तो इतिहास से ही हो जाती है । 


तथ्य और रस 


काव्य में अखछी बात है रस | काव्य की पूरी सामग्री इसी रस के उद्दोधन 
के लिये प्रयुक्त की जाती है। सामग्री की साथकता है रसोह्रोधन की क्षमता । 
यदि वह सिद्ध नहीं हो सका, तो काव्य की सामग्री, चाहे वह कितनी धुसजित 
तथा सम्पन्न क्यों न हो, किसी भी काम की नहीं हो सकती । यदि काव्य में 
रस का प्रकाश नहीं होता, तो वह कितना भी तथ्यपूर्ण क्यों न हो, बद्द इति- 
वृत्तमात्र होगा, केवछ इतिहास होगा । कबि को अधिकार है कि वह्द इति- 
बृत्त को तोड़ कर ऐसी कथाओं का संघटन करे जिसे रस-समुज्ज्वल होकर 
प्रकाशित हो। छोक में इतिहास की आराधना की जाती है तथ्य पाने के 
लिए और काव्य की उपासना की जाती है रस पाने के लिये | तथ्य और रस 
एक वस्तु नहीं है। तथ्य से रस उत्पन्न हो सकता है, परन्तु सब प्रकार के 
तथ्य से नहीं । जिन घटनाओं में सुमम्बद्धता तथा एकता नहीं है, रूप को 
अखण्डता तथा भाव की उपयोगिता जिनके बीच स्पष्टतः भासित नहीं होती, 
इन घटनाओं में तथ्य” हो सकता है, परन्तु वे काव्यवस्तु या विभाव नहीं बन 
सकती | विभाव में विद्यमान रहता है औचित्य, रसोत्पादन की क्षमता और 
इसके हिये उसमें कतिपय मनोश गुणों का रहना नियमतः आवश्यक होता है । 


तथ्य और सल 


, इतिहास का लेखक घटनाचक्रों के वर्णन करने में ही अपनी शक्ति का 
परिचय देता है। .किसी काडव्शेष अथवा देशविशेष में होनेवाली घटनाओं 
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को यथाथ रूप से अंकित कर देना ही उसका काय होता है। वह विशिष्ट 
_ आधार के ऊपर आश्षित होकर घटनाओं का विन्यास प्रस्तुत करता है। ऐसी 
दशा में बहुत सम्मव है कि इतिहास की घटनाओं को चुनकर क्रमबद्ध कर 
देने में काव्य की इतिक्त॑व्यता की पूर्ति हो जाती है। ऐसी दशा में घटनाओं 
का रूप विक्ृृत न होकर प्राचीन रूप में ही रहता है; परन्तु विशेषदशा में 
इतिहास की घटनाओं में एकता, श्द्रुला तथा कार्य-कारण का परस्पर सम्बन्ध 
खोजने पर भी नहीं मिलता। ऐसी दशा में कवि अपनी प्रतिभा के बल से 
ऐसे अंशों का परिष्ततन कर उसे सचमुच रसपेशछ बनाने का अधिकार 
रखता है । 


इतिहास तथा काव्य के इस पार्थकय को समझने के लिये शकुन्तला 
नाटक की ओर दृष्टिपात करना आवश्यक है। शकुन्तछा का आख्यान महा- 
भारत में उपलब्ध होता है। काहिदास ने इस कथानक को वहीं से ग्रहण कर 
इसे कितना रोचक, हृदय॑गम तथा रसस्निग्ध बना दिया है यह बात काव्य- 
मर्मशों के सामने विशेषतः प्रस्तुत करने की आवश्यकता नहीं है। मद्दाभारत 
का कथानक नितान्त अरोचक, अनोचित्यपू्ण तथा अविशिष्ट है। कालिदास 
की अछोकसामान्य शक्ति के बलपर वह एकदम मभावपू्णं, ओऔचित्यपूर्ण तथा 
दिव्य सन्देशसम्पन्न बन गया है। मद्दाभारत की शकुन्तरछा एक प्रोदा साधारण- 
गुणसम्पन्न, व्यक्तित्वविह्ीन सामान्य तापस कन्या है, परन्तु नावक की 
शकुन्तछ्ा नितान्त आदशेगुण-सम्पन्न, सौन्द्यमण्डित, व्यक्तित्वसम्पन्न विशिष्ट 
बालिका है जो हमारी भारतरक्ष्मी की प्रतीक है। दोनों में आकाश-पाताल का 
अन्तर है | जिस प्रकार शिव्पकार मृत्तिका को गढ़कर कमनीय मूति बनाकर 
मन्दिर में प्रतिष्ठित करता है उसी प्रकार कालिदास ने सामान्य आख्यान से 
अपनी शकुन्तछा को गढ़कर अपने सारस्वत मन्दिर में उसे प्रतिष्ठित किया है । 
महाभारत के अतिस्थूछ मृत्पिण्ड को ग्रहणकर काछिदास ने मह्दाकाछ के 
मन्दिर में एक शाश्वत सौन्दयप्रतिमा को प्रतिष्ठित किया है। हमारे कहने 
का तातपय यही है कि विभाव अर्थात्‌ भाव और रस वस्तुतः एक ही अभिन्न 
वस्तु है किन्तु वस्तु और विभाव एक नहीं है। मिट्टी और प्रतिमा के बीच में 
जो सम्बन्ध है उसी प्रकार का सम्बन्ध रहता है वस्तु तथा विभाव में, तथ्य 
तथा सत्य में। रत ओर सौन्दर्य मिट्टी में प्रत्यक्ष नहीं है, प्रतिमा में प्रत्यक्ष 
है। उसी प्रकार रस और सौन्दर्य वस्तु में या तथ्य में प्रत्यक्ष नहीं होता 
परन्तु वह प्रत्यक्ष रूप से रहता है विभाव में तथा सत्य में । 


( ३९४ ) 


अरस्तू का मत 


काव्य तथा इतिहास के पार्थक्य का यह एक प्रकार है। अन्य भेद भी 
दिखाए जा सकते हैं | इसे अरस्तू ने छक्ष्यकर अपने आलोचना ग्रन्थ में 
उल्केख किया है-- 

॥-॥6 ए०७ 870 ६86 क्रांडाठजं॥0 तारक गए 9ए एछाप(4- 
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अरस्तू के इस सुचिन्तित कथन का आशय है कि कवि तथा ऐतिहासिक 
का भेद केवल पद्म या गद्य में लिखने से नहीं है। मुख्य अन्तर- यही है कि 
इतिहास कहता है कि क्‍या हुआ है। काव्य कहता है कि क्‍या हो सकता है। 
काव्य इस प्रकार इतिहास की अपेक्षा विशिष्ट विचारशील तथा उन्नततर वस्तु 
है क्योंकि काव्य प्रकाश करता है सावेजनीन को, इतिहास प्रकाश करता है 
विशेष को। 


अरस्तू तथा आनन्दवर्धन द्वारा निर्दिष्ट पार्थक्य प्रायः एक समान ही है। 
दोनों की दृष्टियों में कतिपय प्रमेद दीख पड़ता है। अरस्तू ने सावजनीन तथा 
विशेष का निर्देश कर 'विभाव तथा वस्तु के पार्थक्य की ओर दृष्टिपात किया 
है, उधर आमन्दवर्धन ने रचना के औचित्य तथा रसानुकूल्तापर दृष्टिपात कर 
विभाव की नियामक शक्ति को सुप्रतिष्ठित किया है। महाकवि शेडी ने जो 
पाथक्य दिखलाया है वह दोनों के गठन को लक्ष्य करता है--- 
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वस्तु होती है विच्छिन्न घटनाओं की चूचीमात्र; बिन में देश, काछ, 
परिस्थिति, कार्य तथा कारण भाव को छोड़कर अन्य कोई सम्बन्ध नहीं रहता । 
काव्य होता है मानवीय प्रकृति के अपरिवर्तन रूप का अनुवर्तन करने वाली 
घटनाओं की सष्टि । यह स्वभावगत पाथथक्य कवि के अनुभव का फल है। 


साहित्य में विश्वजनीनता 


वृत्त-घटना' तथा सम्मावनीय घटना--इन' दोनों में प्रथम प्रकार की 
घटना का अन्तर्भाव द्वितीय प्रकार की घटना के भीतर किया जा सकता है। 
प्रथम प्रकार की घटना विशेष के ऊपर आश्रित रहती है; किसी कालविशेष 
या देशविशेष में होने वाछी घटना का निर्देश इतिहास का क्षेत्र है। 
सम्भावनीय घटना अश्थात्‌ वह घटना जो सम्पन्न नहीं हुईं है परन्तु स्थिति 
विशेष में उत्पन्न हो सकती है, काव्य का क्षेत्र है। इसमें घटना की साव॑- 
जनीनता लक्षित होती है | ऐतिहासिक किसी विशिष्ट घटना के वर्णन करने 
में ही अपने कतंव्य की समाप्ति समझता है, परन्तु कवि की दृष्टि उसके ऊपर 
दैशिक तथा कालिक आवरण को भंगकर उसके अन्तस्तछ तक पहुँच जाती है*- 
व्यक्तिविशेष की घटना के भीतर जाति या समाज के रूप का साक्षात्कार 
करती है| उसकी प्रतिभा से घटना अपनी वैयक्तिकता से विरहित होकर 
सावजनीन रूप में झलक उठती है। यही है कवि का प्रधान लक्ष्य । 
कालिदास की शकुन्तला किसी देश-विशेष की विशिष्ट नायिका न होकर 
सब काल तथा सब देश के लिये सौन्दर्य की प्रतिमा है। अमिज्ञान 
शाकुन्तल नाठक प्रेम तथा घर्म के स्वार्थ तथा परमार्थ के विषम संघ की 
मझ्जछ कहानी है। मनुष्य का स्वार्थ तव तक उपहास तथा तिरस्कार का 
पात्र बनता है जबतक वह तपस्या की अग्नि में सन्तप्त होकर खरे परमार्थ 
के रूप में नहीं चमक उठता | इसी स्वार्थ तथा परमार्थ, काम वथा प्रेम, 
नरक तथा स्वर के मंगल्मय समन्वय की कलात्मक अभिव्यक्ति है हमारे कवि- 
कुलगुर की अनुपम कृति शकुन्तछा । इसी विश्वजनीन सृष्टि के नाते 
कालिदासीय प्रतिभा की यह भव्य झाँक़ी विश्वताहित्य में अपूर्व वस्तु है । 


अनुकरण 
कवि अपनी अनुभूति को जिस शाब्दिक माध्यम के द्वारा सामाजिक 
तक पहुँचाता है तथा उसमें भी वही अनुभूति उसी मात्रा में उत्पन्न करने का 
प्रयक्ष करता है वही कविता है। कवि वस्तु को अपने काव्य में विभाव के रूप 
में निबद्ध करता है। वस्तु का विभाव रूप में ग्रहण द्वी “अनुकरण? है--हसे 
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ही अरस्तू अपने काव्यशासत्र में //०70838 ( मिमेधिस ) वा गर709007 
( इमिठेशन ) के नाम से पुकारते हैं। अनुकरण को वस्तु का यथावत्‌ 
प्रतिबिम्ब मानना निर्मूल श्रान्ति है। वस्तु प्रथमतः कवि-चित्त में प्रतिफलित 
होती है और कवि उस वस्तु के स्वानुभूत रूप को अपनी प्रतिभा के बलपर 
एक मनोहर आकृति प्रदान करता है। कवि का चित्त जड़ दपंण नहीं है कि 
उसमें प्रतिफलित प्रतित्रिम्ब बिम्ब का यथार्थ अनुकरण रहेगा । कवि एक चेतन' 
अनुभवी जीव है जिसके चित्त में प्रतिफलित वस्तु पुनः प्रकट किए, जाने पर 
एक नवीन आकृति घारण करती है। फलछतः अनुकरण नवीकरण का भिन्न 
पर्याय है । कवि वस्तु के अनुकरण के साथ ही साथ अपनी प्रतिभा के सहारे 
उसकी एक सजीव तथा रोचक प्रतिकृवति काव्य में प्रस्तुत कर देता है जिसमें 
नवीकरण की झलक रहती है। वस्तु की शब्द के द्वारा अभिव्यक्ति दी उसमें 
नवीनता का संचार कर देती है। 


समग्र कहा अनुकरणात्मक होती है परन्तु इस अनुकरण की 
प्रक्रिया में नवीनकरण की स्फूर्ति स्वतः उत्पन्न हो जाती है. । 


भरतभुनि ने नाव्य का वैशिष्य्य बतछाते समय नाट्य को लोकबृत्तानु- 
करण"? तथा 'सप्तद्वीपानुकरण” कहा है । नाथ्य में कवि छोकबृूच का अनुकरण 
करता है। घनजञ्ञय के अनुसार नाट्य अवस्था का अनुकरण होता है 
( अवस्थानुकृतिर्नाव्यम---दशरूपक १॥५ )। अभिनवगुप्त ने यहाँ 'अनुकरण” 
शब्द की विशिष्ट व्याख्या की है । नाथक में नट राम आदि पात्रों की चेष्टाओं 
का अनुकरण करता है। भरत ने स्वयं बतलाया है कि जहाँ दुसरों की चेष्टाओं 
का अनुकरण किया जाता है वहाँ “हास्य” उत्पन्न होता है" | अतः किसी 
पात्र के हूबहू अनुकरण करने से दास उत्पन्न होता है, नाथ्य नहीं। नठ राम 
के हृदयस्थ शोक-भाव का अनुकरण कर द्वी नहीं सकता। राम का शोक 
राम के हृदय की वस्तु है। वह दूसरे के छृदय में नहीं जा सकता। अतः 
नय राम के शोक का अनुकरण नहीं करता, प्रत्युत उसके अनुभावों को 
रंगमंच पर दिखछाता दै | परन्तु नटग्रदर्शित अनुभाव सजातीय होते हैं, 
तत्सद॒श नहीं होते। नव के द्वारा अमिनीत अनुमाव रामगत शोक के 


१, नानाभावोपसम्पन्न॑ नानावस्थान्तरात्मकम । 


छोकवृत्तानुकर्ण नाव्यमेतन्‌ मया कृतम्‌ ॥ 
“--नाव्यशासत्र १११२ 


२, परचेष्टानुकरणाद्‌ हासः समुपजायते । “-नाव्यशासत्र ७।१६ 
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वास्तव अनुभावों के समान नहीं होते, प्रत्युत उन अनुभाषों के समानजातीय 
होते हैं।--- 
. नहि' नटो रामसाइश्यं स्वात्मनः श्ोक॑ करोति | 

सर्वभैच तस्य तत्नाभावात्‌ ! भावे वाननुकारत्वात्‌ । 

न चान्यद्‌ वस्व्वस्ति यच्छोकेन सदर्श स्थात्‌। 

अनुभावांस्तु करोति, किन्तु सजातीयत्वेन न छु तत्साइश्यात्‌ | . 

॥ ““अभिनवभारती प्‌ू० ३७ 
इस कथन से स्पष्ट है कि अमिनवगुप्त की सम्मति में अनुकरण किसी 

पदार्थ का ताचिक साहब्य-विधान नहीं होता, प्रत्युत उसमें नवीकरण की 

भी कल्पना स्वयं उद्त होती है । 


मूति 
भावमूति का स्फुरण 
अनुकरण के द्वारा वस्तु के बाह्य रूप का ही स्फुरण नहीं होता, बहिक 
अन्तःस्थित भावमूर्ति का भी परिस्फुरण होता है। इसीलिये मरत नाथ्य को 
लोकतन्रय का 'भावानुकीतेन” बतलाते ईं--- 
श्रेठोक्यस्यासख सर्वेस्य नाव्य॑ भावानुकीतेनस्‌ ॥ 
( ना० दा० १६०७ ) 
यह अनुकरण समस्त रूलित कछाओं की मूल भित्ति है। नाथ्य दी 
अनुकरण का विलास नहीं है, प्रत्युत चित्र तथा शृत्य आदि अन्य कलाओं का 
भी यही मौलिक उपकरण है। चित्रकछा का रुपनिदेश “शिव्परक्ष! में इस 
प्रकार प्रदर्शित किया गया है-- 
जंगमा वा स्थावरा वा ये सन्ति झुवनन्नये । 
तत्‌ तत्‌ स्वभावतस्तेषां करण चित्रसुच्यते ॥ 
इस तिभुवन में जितने स्थावर अथवा जंगम पदाथ हैं उनके स्वभाव का 
करण “चित्र! कहलाता है। यहाँ “करण? शब्द 'अनुकरण? का ही पर्यायवाची' 
समझा जाना चाहिए। चित्रकार जब किसी पदार्थ का अपनी वूछिका के 
द्वारा रंगीन अंकन करता है तब वह उस पदाथ के बाह्य रूप तक ही 
अपने को सीमित नहीं रखता, प्रत्युत उस पदार्थ के अन्तस्तछ तक प्रवेश कर 
उसमें रूपातीत प्राणप्रद धर्म का आविष्कार करता है। चित्र में इन्हीं दोनों 
वस्तुओं का संमिश्रण अनुकरण के द्वारा व्यक्त किया जाता है। चित्रकार 
रंगों के मिश्रण से वस्तु के उस रूप को अंकित करता है जिसका साक्षात्कार 
वह अपने मानस नेन्नों से करता है। काव्य में ध्वनि वाच्य से भिन्न ग्रतीय- 


( ३९८ ) 


मान अर्थ की द्योतना कर चरितार्थ होती है। चित्र में मी ठीक यही काये 
सम्पन्न होता है | चित्रकार नाना रंगों के मिश्रण से चित्रित वस्तु के अन्तस्तल 
तथा भाव की अभिव्यक्ति करनेपर ही अपनी कला में सिद्धहस्त कृती माना 
जाता है। कवि शब्दों के योग से अमीष्ठ अर्थ की अभिव्यंजना करता है। 
चित्रकार रंगों तथा रेखाओं के योग से अभिरछषिंत भाव की अभिव्यंजना 
करता है। अतः चित्रकार अपने मानस पटलपर अंकित पदायथ के हूबहू 
चित्रण में ही अपनी कला का गोरब नहीं मानता, प्रत्युत वह अपनी प्रतिभा के 
सहारे उसमें नवीन भावभ॑गी, मनोरम रूप तथा आकषक भाव की अमि- 
व्यक्ति कर अपने काये में अलौकिक सिद्धि प्राप्त करता है। ऐसी दशा में 
चित्रकला में 'अनुकरण” क्या नवीकरण का प्रतिनिधि नहीं है ! 


अनुकरण--पश्चिमी मत 

पाश्चात्य आछोचकों के आद्य गुरु अरस्तू के काव्यशात््र सम्बन्धी मान्य 
ग्रन्थ में भी अनुकरण' का प्रयोग इसी तात्पय से किया गया है। अरस्तू काव्य 
के समग्र भेद को 770068 ० 7770990707॥ अनुकरण-प्रकार मानते हैं। 
काव्यकछा का बीज अनुऋरणात्मक होता है--यह सिद्धान्त अरस्तू से भी 
पहिले श्रीस देश में प्रचछित था | अरस्तू कबि और चित्रकार को य॒ष्टि कार्य 
के निरमित एक श्रेणी में रखते हैं। चित्रकार के विषय में वे स्पष्ट 
कहते हं-- 

69, 0#ा6 2९०7०वंपणंग2 6 दांड#)०776 4087 
006 0शंक्वा०8), 7876 & 67688 जर्रांणी 38 (#प6 60 
[69 874 ए०0 77076 0087४, 

चित्रकार मूछ का विशिष्ट रूप अंकित कर ऐसे साहद्य की सृष्टि करते 
हैं जो जीवन के सम्बन्ध में सत्य होता है और पू्बपिक्षा अधिक रमणीय होता 
है| कवि का भी काये इसी श्रेणी में आता है वह भी शब्द के माध्यम 
द्वारा पूबांपेक्षया रमणीयतर पदाथ की सृष्टि करता है । 

अनुकरण का अर्थ अरस्तू के मत में स्पष्टतः आदश अंकन” या आदरशोे 
चित्रण” ही प्रतीत होता है। उनका कथन है कि कवि अनुकरणकारी के 
रूप में विख्यात है। वह अनुकरण करता है तीन में से एक प्रकार का-- 
(१ ) वस्तुसमृद्द जिस प्रकारसे थाया वर्तमान है, (२) 'बस्तुसमूह 
जिस भाव से है? ऐसा कद्दा जाता है। या सोचा जाता है, ( ३ ) अथवा वस्तु- 
समूह का जो रूप होना उचित है-- 


(३९९ ) 


770 एछ0७४ ए०॑ंएणड 80 गंधां(#007****** गर86' 0 7600- 
880ए खंधा।86 076 04680 ४786 09]608--४8/728 88 
6069 ज्006 07 &/9, फ्रांग88 697 876 80४० 0 क०४॥४ 
50 96 07 (0728 ७४ 00०7 ०7206 60 06, 


अरस्तू के टीकाकार डाक्टर बूचर ( 427, 370/०0७/ ) ने अनुकरण 
का अर निर्माण करना ही सिद्ध किया है अथवा किसी सच्चे भाव के अनुसार 
वस्तु की सुष्टि करना ( ७०७४४४४६2 &0007472 6४0 & ४776 706% ) 
इससे स्पष्ट है कि भारतीय आहछोचकों के द्वारा निर्दिष्ट अनुकरण का अर्थ 
अरस्तू को मी पूर्णतया मान्य है। 

वाल्दर पेटर भी इस सिद्धान्त से सहमति प्रकट करते हुए कहते हैं--- 

बशएकाए ७02०, पी80 38, ॥76 8) #&7 जयंत इ8 47 
का छए वंधां।क्राए०७ 00 700704प्रछए6 ० ई8०, ६0०70 
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आशय है कि जिस प्रकार अन्य शिल्प वस्तु, आकृति, रंग अथवा 
घटना का किसी न किसी ढंग से अनुकरण करते हैं या सृष्टि करते हैं, काव्य- 
कछा भी वैसा ही करती है--वह ऐशसी वस्तु का वर्णन करती है जो रुचि, 
इच्छा अथवा शाक्ति के विषय में किसी विशिष्ट व्यक्ति की आत्मा से सम्बद्ध 
रहती है। इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वाह्टर पेटर अनुकरण को केवल यथा थे 
साव्श्य नहीं मानते प्रत्युत उसमें स्रष्टा के व्यक्तितव से सम्बद्ध रचि अथवा 
शक्ति के द्वारा नवीन सृष्टि का प्रतिनिधि मानते हैं । 

क्रोचे भी इसी मत की प्रकारान्तर से पुष्टि करते हैं । प्रकृति का आदश 
अंकन अथवा आदर्श मावाज्धमय अनुकरण ही कला है--- 

0.7 48 006 466%॥890707॥ 07 4068]872 7770800॥ 07 
४४7७. 


अतः भारतीय तथा पाश्रात्य आलोचक इस विषय में एकमत हैं कि 
कला में अनुकरण केवल निज्ञीव तथा निराधार वस्तु नहीं है, प्रत्युत वह 
सजीव तथा उदात्त नवीकरण एवं सृष्टि का प्रतीक है । 


रथदान्‍लककाबमक न ुवाएवपमप्पपाब्मथथ 


९--काव्यपाक 


काव्य की रचना करना तो सामान्य परिश्रम से ही साध्य हो सकता है 
परन्तु उस रचना में सिद्धि प्राप्त करना अभ्रान्त सन्तत अम्यास का मंगरूमय 
परिणाम होता है। काव्यनिर्माण में सतत अभ्यासशाली सुकवि के वाक्य परिपक्क 
हो जाते ईँ--उनमें एक विशिष्ट प्रकार का सौष्ठब तथा सौन्दय उन्मीछित हो 
जाता दे। संस्कृत आलोचकों की अ्रवीग दृष्टि खुकवि के महनीय काव्य की 
समीक्षा कर एक असामान्य तत्त्व का. उन्मेष करती है जिसका नाम है--- 
क्राव्यपाक, काव्य की परिपक्त्र अवस्था या सिद्ध दशा । 


भिन्न दृश्याँ 


काव्य में यह पाक! तत्त्व क्या है! इस प्रइन का उत्तर भिन्‍न-मिन्‍न 
आचार्यों ने अपनी दृष्टि से भिन्‍न-मिन्‍न रूप से दिया है। काव्य के इस अन्त- 
रंग तत्त की महनीयता तथा महाथ्थता सप्रस्त आलोचक मानते हैं, परन्तु 
उनकी व्याख्या एकरूपात्मक न होकर मिन्नात्मक ही की गई है-- 


(१ ) मंगछ--आचार्य मंगल आलोचनाशासत्र के इतिहास में उतने 
प्रसिद्ध नहीं हैं, क्योंकि इनकी कोई भी रचना पूरी या अधूरी उपलब्ध नहीं 
हुई है। परन्तु अलंकार अन्यों में निर्दषष्ट इनके मत से पता चलता है कि ये' 
विशिष्ट सिद्धान्त के प्रतिपादक ग्रौद आचाय थे । 

काव्यदितुओं में ये व्युत्पत्तिी को विशेष मह्व देते थे। व्युत्पत्तिवादी 
मंगल की सम्मति में 'पाक! भी व्युत्पत्तिः का ही दूसरा अमिघान है। उनका 
कहना है कि 'पाक? सुबन्त तथा तिडन्त पदों के सन्तत अवण करने से 
उत्पन्न ज्ञान है और इसी की दूसरी संज्ञा व्युत्तत्ति है-- 

'क। पुनरयं॑ पाक! इत्याचायों:। परिणास इति मनज्ञर। कः पुनरयें 
. परिणामः इत्याचायों। | सुपां तिल च अवबः येवा व्युत्पत्तिः इति मज्ञलः । 
हु --काव्यमीमांसा, ए० २० 


परन्तु प्राचीन आलूंकारिकों को इस मत में अरुचि है। उनका कथन 
है कि यह तो 'सौशब्य!--सुन्दरें शब्दों का विछास-कहताता है, यह तो 
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पाक! नहीं हुआ | आचाये भामह तथा भोबराज ने स्पष्ट शब्दों में सुप्‌ तथा 
तिडकी व्युत्पत्ति को 'सोशब्धः तथा सुशब्दता? के नाम से अमिहित किया है। 
भामह की उक्ति है-- 
सुपां तिर्म च व्युव्पत्ति वाचां वान्छत्यकंकृतिम्‌ । 
तदेतदाहुः सोशबचयम्‌ --१।१४ 
भोजराज के शब्दों में यह 'सुशब्दता? है-- 
व्युप्पत्तिः सुपूतिर्य यातु 
प्रोच्यते सा सुशंब्दता। 
“-सर्‌ ० कण्डा० 
( २) आचायो:--अतः इन आचार्यों की सम्मति में पाक का छक्षण 
हुआ--पदनिवेशनिष्कम्पता--पदों को विशिष्ट रूप से चुनना तथा उनका 
उचित स्थानपर रखना जहाँ से वे द्विल-डुरू नहीं सकें। इस लक्षण की पुष्टि में 
वे किसी प्राचीन आचार्य की उक्ति भी उद्धृत करते ईं-- 
आवापोद्रणे तावदू, यावद्‌ दोछायते मनः। 
पदानां स्थ।पिते स्थैर्यें हन्त | सिद्धा सरस्वती ॥ 


पर के रखने में जबतऊ वित्त दोछायमान रहता है, तचतक नये पदों का 
निवेश होता है और प्राचीन पदों को हटाया जा सकता है। परन्तु जत्र पदों 
की स्थिरता स्थापित हो जाती है, तत्र सरस्वती सिद्ध हो जाती है। काहिदास 
कामदेव की महत्त्वाकाँक्षा के वर्गनावसरपर कह रहे हैं-- 
कुर्या इरस्यापि पिनाकपाणे- 
चैय॑च्युति के मम धन्विनोउन्ये । 
कामदेव की उक्ति है--मैं अपने हाथ में पिनाक धारण करनेवाले, 
संसार का प्रतय करनेवाले दर के बैये को भी च्युत कर सकता हूँ। मेरे 
सामने दुसरे धनुषभारियों की शक्ति क्या है ! यहाँ 'पिनाकपाणि प्रयकारी 
रुद्र के एक विशिष्ट रूप का द्योतक है। कवि ने इस अर्थ की अभिव्यक्ति के 
लिये अनेक शब्दों को हटाकर साथक तथा भावामिव्यअ्जक होने से इस 
शब्द को चुन रखा है। इन आचार्यों की सम्मति में काब्यपाक का यह 
उत्कृष्ट निद्शन है । 
(३ ) बासनीया:--आचार्य वामन तथा उनके भक्तों को यह मत 
पसन्द नहीं है। उनकौ युक्ति बढ़ी सुन्दर है। पाक में पदस्वैय होता 


४०२ ) 


है अवश्य, परन्तु पदस्थैय का नियामक क्‍या है ! अनेक कवि छोग अपने 
आग्रहवश भी किसी पद को स्थानविशेषपर जमाने के पक्षपाती देखे गए 
हैं, अतः 'परिइत्तिविमुखता?) ही “स्थिरता? की प्रधान परिचायिका है। 
पदों को स्थिर तभी कह सकते हैं जम्र उनका परिवर्तन पर्याय-शब्दों के द्वारा 
कथमपि हो ही नहीं सकता | कबिता में पद इतनी चारुता से चिपक गए होते 
हैं, कि उनका परिवर्तन कथमपि हो ही नहीं सकता। परिवतनपर आग्रह 
करने पर सारा चमत्कार नष्ट हो जाता है--काव्य का पूरा सौन्दये बिगड़ 
जाता है। इसीलिये वामनीयों, वामन के अनुयायियों की, मान्य सम्मति में 
शाब्दपाक तभी सम्पन्न होता है जब पद परिबृत्तिसहिष्णुता का परित्याग 
कर अपने स्थान तथा अपने स्वरूप से कथमपि डिगने का नाम नहीं लेते। 
उनकी न स्थानच्युति द्वो सकती है और न रूपच्युति | स्थानतः और रूपत;--- 
उभय प्रकार से वे अपरिवर्तनशील होते हैं-- 


यत्‌ पदानि व्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुतास्‌ | 
ते दब्दन्यायनिष्णाताः शब्दपाक प्रचक्षते ॥। 
““वसन १।३॥१७ 


(४ ) अवन्तिझ्ुन्द्री--आवार्य वामन के इस मान्य मत का खण्डन 
कविराज राजशेखर की विदुषी पत्नी अवन्ति सुन्दरी ने बड़े आग्रह के साथ 
किया है। वे कहती हैं--इसे पाक! नहीं कद्द सकते यह तो कवि की 
अशक्ति है कि वह एक अर्थ की अभिव्यक्ति के लिये एक ही प्रकार के शब्दों 
का प्रयोग कर सकता है । शक्तिशाली सुकवि तो एक ही अर्थ की योतना 
के निमित अनेक परिपाक सम्पन्न पदों का प्रयोग करता है--एक ही प्रकार 
के पदों का प्रयोग कवि की अशक्ति का द्योतक होता है। अतः वामन का 
मत मान्य नहीं हो सकता । 


१, आाहपरिग्रहादपि पदस्यैयपयेवसायः, तस्मात्‌ पदानां परिव्रत्तिवैमुरुये 
पाक: इति बामनीया; । 

--का० मी०* 9 2० २० 

२, इयमशक्तिनं पुन! पाकः इृत्यवन्ति सुन्दरी | यद्‌ एकस्मिनू वस्तुनि 

महाकवीवामनेको$पि पाठः परिपाकवान्‌ भवति । तस्मादू रखोचितशब्दार्थ 


सूक्तिनिबन्धनः पाक; । 
““का० मी० पू० २० 
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पाक! का लक्षण 


अतः पाक! का छक्षण होना चाहिए-रसोवित-शब्दार्थ सुक्ति- 
निबन्धनः पाकः अथौत्‌ रस के उन्मेष को प्रकट करने वाले उचित शब्द 
तथा अर्थ का सुन्दर निबन्धन पाक कहलाता है-- 
गुणालंकारीस्युक्तिद्ब्दाथेग्रथनक्रमः । 
स्वद॒ते सुधियां येव वाक्यपाकः स मां प्रति ॥ 


विशसहृदयों को काव्य में गुण, भर्ंकार; रीति, उक्ति शब्द तथा अर्थ 
का समुचित गुम्फन ही आनन्द दायक द्ोता है। इसी छिये मुझे तो यही 
वाक्यपाक का सुन्दर रूप प्रतीत होता है । 
वक्ता के होने पर भी, अर्थ के होने पर भी, शब्द तथा रस के होने पर 
भी जिस वरुतु के अभाव में वाणी मथ्वु नहीं चुलाती, कविवाक्‌ आनन्द उस्न्न 
नहीं करती, वही वस्तु है--काव्यपाक और यह तभी सम्भव है जब कविता 
में समग्र आवश्यक अंगों का, रस, रीति, गुण अलंकार आदि का समुचित 
सुन्दर निवेश होता है-- 
सति वक्तरि सत्यर्थे झब्दे सति रखे सति । 
अस्ति तन्न विना येन परित्रव॒ति वार मधु || 


इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि अवन्तिपुन्द्री ( रानशेख्वर भी इस मत के 
समर्थक हैं ) की सम्मति में काव्यपाक पदमात्र तक सीमित होने वाला 
पदार्थ नहीं है । वह एक व्यापक तत्त्व है जिसकी सिद्धि काव्य के समग्र अंगों 
के जागरूक होने पर ही दोती है। इसका पता वामन के अन्य से भी छूगता 
है। काव्य में गुगवादी आडोचक वामन की दृष्टि में काव्यपाक तभी सम्पन्न 
होता है जब काव्यों में गुण की सफुदता तथा समग्रता विद्यमान द्ोती है। 
गुणों की असमग्रता तथा अस्कुडता के अवसर पर काब्यपाक उन्मीदित नहीं 
होता--- 
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१. दामन ने प्राचीन अल्कारिकों के इस इकोक को वेदुर्भी रीति की स्तुति 
में उद्धत किया है (काब्यालंकार सूत्र ११९१३), परन्तु राजशेखर ने इसे 
(पाक! की प्रशंसा में निर्दिष्ट किया है । 

““फका[० मी०, वही 


( ४०४ ) 


गुणस्फुटट्वसाकल्ये काव्यपाक प्रचक्षते । “-२१॥२|१५ 


वामन की सम्मति में बैदर्भी रीति में ही गुणों की समग्रता रहती है-- 
समज्रपुणा वैदरभी--अन्य रीतियों में कतिपय गुणों का ही अवस्थान रहता है। 
इसीलिये वेदर्भी रीति में ही पूर्ण पाक का उन्मेष होता है-- 


वचसि यमधिगम्य स्यथन्दते वाचकश्नी- 
विंवधभवितथत्व॑ यन्न वस्तु प्रयाति । 
उद्यति हि स ताहक्‌ क्वापि वेदभेरीतो 
सहृदयहदयानां रम्जकः को5पि पाक: | 
--काब्या०» १।२।२१ 


काब्य में जिसका आश्रय छेकर शब्द की सम्पत्ति प्रवाहित होती है, जहाँ 
वितथ--नीरस-वस्तु सरसता को प्राप्त करती है, सहृदयों के हृदय को रघ्न 
करनेवाला ऐसा पाक कहीं वेदमीं रीति में ही उदित हुआ करता है। इससे 
स्पष्ट है कि वामन की दृष्टि में 'पाक? का परिपाक वेदभी रीति में ही सम्पन्न 
होता है। अतः पाक की व्यापक कब्पना का परिचय हमें वामन के ग्रन्थ में . 
स्फुट रूप से उपलब्ध होता हे। पिछले आहल्कारिकों ने भी पाक' की अपने 
ग्रन्थों में व्याख्या की है । 


पाक-प्रकार 

अलंकार भ्रन्थों में पाक के अनेक प्रमेद उपलब्ध होते हैं। भामह ने 
दो प्रकार का पाक माना है--एक तो अहृदय, और दूसरा है हृथ | अहय पाक 
को वे कपित्थपाक के नाम से पुकारते हैं", परन्तु हुद्य पाक के ढिये कोई 
विशिष्ट नामकरण उपलब्ध नहीं होता । कपित्थपाक का आश्रय वह काब्य 
होता है जो द्ृदय को रज्ञित नहीं करता, जिंधका भेदन करना ( व्याख्या 
करना ) अत्यन्त कठिन होता है और जो रसयुक्त होने पर भी असुकुमार होता 
है। उदाहरण से इसका स्वरूप स्फुटतर हो जाता है-- 





4, अहयमसुनिर्भेद॑ं रसवस्वेउप्यपेशरूम | 
काब्यं कपित्थपार्क॑ तत्‌ केषाँचित्‌ सदर्श यथा || 
कर “-भामह' ५॥६२ 


( ४०५ ) 


प्रजाजन-अ्रेडठ-व रिष्ठ भूग्ठ॒त्‌-- 
शिरोचिंताहृप्रेः पृथुकीतिभिष्ण्य | 
अदिन्नपश्स्य जकारिधात्नः 
तवैव नान्‍्यस्य सुतस्य वृष्तम ॥ 
““-भामदह' ५३३ 
कवि किसी राजा से उसके प्रतापी पुत्र की कीति का वर्णन कर रहा है-- 
दे विपुल कीर्ति के भाजन राजन्‌ ! यह चरित तुम्हारे द्वी पुत्र का है-- 
उस पुत्र का, ब्िसके चरण प्रजाजनों तथा श्रेष्ठ मान्य राजाओं के मस्तक से 
गूजित हो रहे हैं, बृत्नासुर ( अहि ) को मारनेवाले इन्द्र की भी के सप्तान 
जिसकी लक्ष्मी है और जिसका तेज जछ के झत्र ( अप्मि ) के समान है। 
कीर्ति के वर्णन होने पर भी इस पद्य में पेशलता का अभाव है--इसमें न 
तो शब्दों का प्रसाद है और न भावों की सरसता। इन्द्र के लिए “अदहिध्न! 
ब्था अग्नि के लिये “जलारि? का प्रयोग अप्रसाद का स्पष्ट परिचायक है। 
भामह की दृष्टि में काव्य में यह कपित्यपाक नितान्त निन्दनीय होता है । 
वामन ने पाक के दो प्रकार बतछाए, हैं--( १) सहकारपाक और 
(२) वृन्ताकपाक । इनमें सहकारपाक गुणों की स्फुडता के अवसर पर होता 
है और काव्य में इछाधनीय माना जाता है। बुन्ताकपाक में सुप्‌ तिर, नाम ' 
तथा क्रियापदों का संस्कारमात्र रहता है, अर्थ का गुण नितान्त अस्फुट रहता 
है | इसी कारण यह पाक काब्य में गहंगीय माना जाता है--- 
गुणस्फुटव्वसाकल्ये कांब्यपाक प्रचक्षते | 
सूतत्य. परिणामेसन स॒ चायसुपमीयते ॥ 
सुपूतिर -संस्कारसारं॑ यत्‌ छिट्टवस्तुगु्ण भवेत्‌। 
काइ्य॑ वुम्ताकपाक॑ स्याज्जुगुप्सन्ते जनास्ततः ॥ 
--वबामन ३॥२।१५ 
राजशेखर ने काब्यमीमांसा के पश्चम अध्याय में (पाक? के ९ भेद माने हैं 
तथा उनका परस्पर पार्थक्य भी दिखछाया है। इन नवभेदों को तीन प्रकारों 





में बाँट सकते हैं--- 
अधम मध्यम ह उत्तम 
पिचुमन्दपक बदरपाक मुद्वीकापाक 
वार्ताकपाक तिन्तिडिकापाक सहकारपाक 


__क्रमुकपाक त्रुपुसपाक नारिकेलपाक 


(१) आदि और अस्त में दोनों जगह जो कांव्य अस्वादु होता है वह 
कहलाता है--पिचुमन्द्पाक । 

(२) आदि में अस्वादु हो, पर अन्त में, परिपाकदशा में मध्यम हो, 
बह होता है बदरपाक | 

( ३) आदि में अस्वादु, और अन्त में स्वादु होनेवाला काव्य मृद्वीकापाक 
कहलाता है। 

(४ ) आदि में मध्यम और अन्त में अस्वादु काव्य 'वातोकपाक! 
माना जाता है| 

(५ ) आरम्भ में भी मध्यम और परिणाम में भी मध्यम काव्य तिन्तिडीक 
षाक होता है। 

(६) आरम्म में मध्यम हो, पर अन्त में स्वाहु हो, वह काव्य 
सहकारपाक कहलाता है। 
(७ ) ऋरमुक पाक आदि में उत्तम होता है और अन्त में अस्वादु 
होता है। ' 

( ८ ) न्रपुसपाक आदि में उत्तम होता है, पर अन्त में मध्यम होता है । 

(९) नारिकेठपाक आदि और अन्त दोनों जगह स्वादु होता है। 

इन पाकों में अधमपाक की सर्वत्र निन्दा की जाती है। अधमपाक का 
अभ्यासी कुकबि कहलाता है | मर जाना अच्छा है, परन्तु बुरी कविता लिखना 
अच्छा नहीं--अकविता से कुकबिता गहंगीय वस्तु होती है। मध्यमपाक वाले 
लेखकों का संस्कार हो सकता है। उत्तम पाकवाले कविजन आदर के पात्र 
होते हैं और इन पाकों में अन्तिम तीन पाक नितान्त श्लाघनीय होते हैं। 
पिछले आलूंकारिकों ने केवल दो पाकों को स्वीकार किया है--सद्ठीकापाक 
( द्राक्षापाक ) तथा नारिकेढपाक जिनमें द्राध्षाषक को शोभनतर माना है। 


७--अक्ति 
“उक्ति-पिशेष। काव्यम!? 


“उत्ति विसेसो कब्ब॑ भासा जा होह सा होड” 
“--करपरम्री 
( उक्ति विशेष ही काव्य होता है। भाषा जो हो सो हो | ) 
आलछोचकमूघन्य राजशेखर ने इस सारगर्भित वाक्य में काब्य स्वरूप- 
विषयक मदत््वशालढी सिद्धान्त की अभिव्यज्नना की है। विशिष्ट प्रकार की 
वक्ति ही काव्य है। “उक्ति का अथ है कहने का दंग या प्रकार। “उक्ति- 
विशेष? का अथ है सामान्य कथन-प्रकार से .चढ़-बढ़कर कहने का ढंग। 
काव्य में सबसे महत्त्वपूर्ण वस्तु होती है कथन का यही प्रकार, वण्ये वस्तु का 
वैशिष्टय नहीं । कवि अपने काव्य के माध्यम द्वारा सत्य घटना का वर्णन करता 
है या असत्य का १ इस झमेले में आलछोचक कभी नहीं उल्झता। वह्द तो 
कथन के प्रकार की सच्ची परख करता है। बिस ढंग से कोई वस्तु काब्य में 
कही गई है वह ढंग है केसा ! पामर-जन-इ्छाघनीय है या ममेश-जन-स्पृद्णीय ! 
बह हृदय के ऊपर प्रभाव जमाता है या चिकने घड़े पर जलबूंद के समान 
पतन में ही अपने जीवन की समाप्ति करता है । 
कवि के ढिये अपने काव्य-रत्न को दो गर्तों में गिरने से बचाना पड़ता 
है--प्रथम है आम्य-दोष और दूसरा है अप्रतीत दोष । फेवछ जनसाधारण के 
द्वारा प्रयुक्त होने के कारण अनेक शब्दों तथा विन्यासों में अतिपरिचित 
होने से अवज्ञा का उदय होता है--यह है आम्य-दोष। “कटिस्ते हरते मन 
कहनेवाला व्यक्ति कत्रि नहीं है, भांड है। उधर शास्त्रमात्र में ही प्रयुक्त 
होनेवाले शब्दों से--वैज्ञानिक तथा दाशेनिक प्रन्थों में प्रयुज्यमान पारि- 
भाषिक शब्दों से--भी काव्य को बचाना पड़ता है। ऐसा न हो तो काव्य के 
रसास्वादन की तो कथा दूर रही, उसके अर्थ का समझना भी पाठकों के लिये 
टेट्टी खीर बन जाता है। कवि दोनों प्रकार के--पामर-शब्द तथा पण्डित- 
शब्द--शब्दों को अपनी कविता में प्रयुक्त करता है, परन्तु उन्हें इस रूप में 
प्रयुक्त करता है, उनके कहने का ढंग इतना निराछा रहता है कि वह वाक्य 
पाठकों या भोताओं के दृदयपर गहरी छफीर खींचे बिना नहीं रहता। 


( ४०८ ) 


जवानी में पैर रखनेवाली किसी सुन्दरी की कमनीयता पर दृष्टिपात 
कीजिए--- 
स्मित॑ किग्िन्मुग्धं तरकमचुरोी इृष्टिविभवः, 
परिस्पन्दी वाचामसिनवविलासोक्तिसरसः । 
गतानामारस्थः किसलयितलीलकापरिसरूः, 
_झपूशन्ध्यास्तारुण्य॑ किमिव हि न रम्यं सुगदरक्म! । 
तरुणाई को छूनेबाली मृगनयनी की कोन-सी चीज सुन्दर नहीं होती १ 
उसकी मुसकान किश्चित्‌ चिकनी होती है | दृष्टि का विभव तरल और मधुर 
होता है । वचन की भंगी अमिनव विलासोक्ति से रसमयी होती है। गमन का 
आरम्म लीडा की सुगन्ध से पतलवित होता है। इस प्रकार उसकी कोन-सी 
वस्तु छावष्य का निकेतन नहीं होती १ इस सरस पद्म में चारुता किजन्य है 
सुन्दरी के शरीर में इस प्रकार की विशिष्टता जनमती है या नहीं १ इस प्रश्न 
की परीक्षा के पचड़े में आलोचक नहीं पड़ता | वह तो फड़क उठता है कवि 
के कथन-प्रकार को ही देखकर । “'काब्य में उक्ति का चमत्कार ही मुख्य होता 
है?, यद भारतीय आछोचकों का स्वमान्य सिद्धान्त है। 
ऋजु-प्रेम के उपासक घनाननद का यह सवैया पढ़िए । कितने अनूठे ढंग 
से बात कही गई है-- 
... मग हेरत दीठी देराय गई जब तें तुम आवनि-ओऔधि बदी। 
बरसो कितहूँ घन॑ आनंद प्यारे, पे बाढति हे इत सोच-नदी ॥। 
हियरा अति ओऑंटि उदेग की आँचनि ववावति आँसुन मेन मदी। 
कब आइदो औसर जानि घुजान बद्दीर छों बेस तो जाति छदी ॥ 


आशय है कि दे सुजान, जब से तुमने आने की अवधि बदी है तब से 
आपकी राह देरते-देरते मेरी दृष्टि खो गई है। दे आनन्ददायक घन | आप 
किधर भी क्‍यों न बरसे, पर इधर ही सोच की नदी बढ़ती है। चाहिए तो 
यह था कि सेघ जिधर बरसे उधर ही नदी उपक्‍्ड़े, परन्तु यहाँ की दहला 
'बिचित्र है। आपके डिये मेरे हृदय में सोच दिन-रात' बदता ही चछा जा रहा 
है। हृदय को व्याकुडता की आँच में ऑव्कर कामदेव आँयुओं के रूप में 
मदिरा ठपका रहा है। हे सुजान, उचित अवसर जानकर आप कब्र पधारेंगे ! 
यहाँ मेरी उम्र तो सेना के समान ( बहीर हो ) दलती जा रही है। 

घनानन्दजी की भावाभिव्यक्ति का कथन-प्रकार कितना अनूठा तथा 
रोचक है। यह पद्म सचमुच हमारे कविवर की काव्य-कुशलढूता का पर्याप्त 


( ४०९ ) 


रुजक है। 'उक्तिविशेष! काब्यमः--इस काब्य के सामान्य लक्षण का वह 
विशिष्ट दृष्टान्त है । 


९ विका 
उक्ति! सिद्धांत का विकास 

इस विषय की समीक्षा से पता चलता है कि काव्य में कथन-प्रकार को 
ही सर्वस्व मानने वाले प्रथम आछोचक हैं भद्दनायक जिन्होंने अपने नितान्त 
विश्रत, परन्तु अद्यावधि अनुपलब्ध साहित्य-अन्य 'दयदपेण? में इस मत की 
स्पष्ट विवेचना की थी | उनका मत है कि शाज्त्र शब्द की प्रधानता पर आश्रित 
होकर प्रवृत्त दोता है, आख्यान ( इतिहासादि कथा प्रप॑च ) में अथ ही 
प्रधान तत्त्व रहता है परन्तु इन दोनों-शब्द तथा अर्थ-की अप्रधानता परन्तु 
व्यापार के प्राधान्य होने पर 'काब्य? की संज्ञा प्राप्त होती है--- 


वान्दअधानमाश्रित्य तत्न शास्त्र एथग विदु!। 
अ्थंतरवेन युक्ते सु वदन्त्याख्यानसेतयोः ॥। 
इयोगुंणत्वे व्यापारप्राधान्ये कांब्यधीभंचेत्‌ | 
इस कारण भइनायक आलोचना-जगत्‌ में व्यापारवादी? के नाम से 
उह्लिखित किए जाते हैं। छोक, शास्त्र, दशेन, धर्मशाज्र--सर्वन्र इमारी 
दृष्टि वण्येबस्तु की ओर ही छगी रहती है कि बिसे हमें प्रकट करना है उसका 
प्रकाशन ठीक-ठीक शब्दों के द्वारा हुआ या नहीं ! इमारे अमिप्राय को छोग 
ठीक समझ लेंगे अथवा समझने में गलती करेंगे १ परन्तु, काव्य में इसका 
विचार हो जाता है अप्रधान, शब्द और अर्थ दोनों हो जाते हैं गौण, प्रधान 
लक्ष्य होता है वर्णन का प्रकार या कहने का दंग | इसी को साहित्य जगत्‌ 
में कहते हैं भइनायक का विशिष्ट अभिधाब्यापार । 
हमारे साहित्य के एक भुक्तमोगी कवि पश्चाताप कर रहे हैं कि जिन 
शब्दों को हम छोग कहते हैं, जिन अर्थों का उल्लेख हम करते हैं, विन्यास 
की विशेषता से मुन्दर होनेवाले इन्हीं शब्दों तथा अथों से कवि छोग संसार 
को मोहित कर देते हैं-- 
यानेव शब्दानू वयमाछपामः 
यानेव चार्थान्‌ वयमुल्छिखासः । 
तैरेव विन्यासविशेषभग्यः 
संमोहयण्ते क्यो जगन्ति ॥ 
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महाकवि नीलकण्ठ दीक्षित ने इस पद्य में बड़े पते की बात कही है-- 
विन्यासविशेषभव्यै: । वे ही शब्द होते हैं, वे ही अर्थ होते हैं, परन्तु केवल 
विशिष्ट विन्यास से--रखने की कछात्राजी से-कविता में आश्र्यजनक मोहकता 
उत्पन्न हो जाती है । 


राजशेखर 


आहछोचकपवर राजशेखर भी इस सिद्धान्त के विशिष्ट पश्षपाती हैं। 
“क्ति? अनेक अलंकारों में विद्यमान रहती है--सहोक्ति, विशेषोक्ति, अति- 
शयोक्ति, वक्रोक्ति आदि ! इन अलंकारों के अनुशीलन से स्पष्टतः प्रतीत होता 
है कि भारतीय आलोचना के प्रभात काल से ही “उक्ति? का तथ्य आहढोचकों 
को मान्य था। थक्ति स्वतः काव्य की प्राणशक्ति है, जिसमें आंशिक विलक्षणता 
के कारण पूर्वोक्त नाना अलंकारों का उदय होता है। उक्ति काव्य-सामान्य की 
प्रतिपादिका है तथा विशेषणविशिष्ट उक्ति काव्य के शोभाधायक भूषणों की 
जननी है। राजशेखर की काव्यमीमांसा में 'उक्ति? का यह मान्य तथ्य संग्रहीत 
किया गया था। “उक्तिगर्भ' नामक आचाये ने काव्यमीमांसा में उक्तिविषयक 
खण्ड की रचना की थी (ओऔक्तिकमुक्तिगरमः--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ )। 
प्रतिभा के द्वारा कवि हृदय में प्रतिमातित होनेवालके काव्यतत्चों में 'उक्तिमा्ग 
अन्यतम है (****** उक्तिमागेम्‌ अधिद्वदय प्रतिभासयति या सा प्रतिभा, 
पृष्ठ ११ )। “उक्तिविशेषः काव्यमः--करपूरमश्जरी का यह वाक्य राजशेखर- 
रचित ही है। 

इतना ही नहीं, उन्होंने कवियों में उक्तिकवि नामक भेद स्वीकार किया 
है जिनकी विशिष्टता काव्य के कथन-प्रकार की ही होती है। उक्तिकवि की 

यह सूक्ति बड़ी ही मनोश् तथा दृदयावजेक है--- 

उदुरसिद्सनिन्य साननीखासलाब्य॑ 
स्तनतटपरिणाहोीं... दोलंतालेझ्सीमा | 
सस्‍्फुरति च वद्नेन्दुदकप्रणाल्ीनिपेय- 
स्तदिह सुदशि कल्या। केलयो यौवनस्य ॥ 

“आब्यमीर्मासा, ए० १८ । 
किसी चाब्वदनी मयैकमुखी के यौवनावतार की यह मधुर कहानी है। 
डसका अभिन्‍दनीय उदर मानिनी के सांस लेने से ही छिन्न हो जाने योग्य है | 
उसके स्तनों के तट के परिमाण की सीमा बाहुलता के द्वारा छेह्म है--चाटने 
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लायक है। उसका बन्द्रमुल ऐसा झलकता है मानो नेत्र की प्रणाली से वह 
नितान्त पीने योग्य है। इस प्रकार उस हरिणनयना के शरीर में योवन की 
क्रीडाएँ नित्य विकसित हो रही हैं। इस पद्म में उक्ति की रुचिरता सचमुच 
सहदयरञ्जनी है |! | आलोचकों के अनुसार 'समाधि-गुण? के कारण ही 
उक्ति में मनोशता का जन्म होता है। यह बात बहुत कुछ यथार्थ है। एक 
पदार्थ के धममं का अन्य पदार्थ में अध्यारोप करने से तमाधिगुण उत्पन्न होता 
है--एकघर्म स्यान्यत्रारोपः समाधिः। इस पद्म में भी छाव्य, लेह्म, निपेय 
आंदि चेतन-पदा्थ के धर्मों का आरोप अचेतन पदार्थों में किया गया है। 
उक्ति की विचित्रता का यही साहित्यिक विश्छेषण है| 

राजशेखर की विदुषी घर्पत्नी अवन्तिसुन्दरी भी काव्य में उक्ति को 
प्रधानता मानती थी, इसका परिचय काव्यमीमांसा से ही चलता है ( एष्ट 
४६ )। उनका कथन है कि वस्तु का स्वरूप स्वभावत: नियत नहीं रहता, 
प्रत्युत विदग्धजन की कमनीय भणिति की रचना से ही वह उसमें उत्पन्न 
किया जाता है। वस्तु में स्वतः न तो दोष होता है और न गुण, यह गुण- 
दोष की सारी करामात करती है कवि की उक्ति ही। शुणागुणों उत्ति- 
बशेन काव्ये? यही मान्य सिद्धान्त है अवन्तिमुन्दरी का। स्तुति के अवसर 
पर कवि चन्द्रमा को अमृतांश”ः--अमृत के समान शीतरढ किरण वाल 
कहता है ओर निनन्‍्दा के समय 'दोषाकरः कहता है। चन्द्रमा स्वतः एकरूप 
रहता है। कवि की उक्ति ही का सब चमत्कार है। वस्तु स्वयं एकाकार 
अभिन्न रहती है । बे 


भोजराज 


भोजराज की सिद्धान्त प्रणाली में मी काव्य का ग्रहण उतक्तिरूप से किया 
गया उपलब्ध होता है। प्राचीन आहूुंकारिकों में भोबराज की काव्य-दृष्टि 
समन्वयात्मक थी; उन्होंने अनेक आपाततः विरुद्ध सिद्धान्तों का भी अपने 
दंग से सुन्दर सामझस्य प्रस्तुत किया था। उन्होंने उक्तिका अन्तर्भाव गुण 


तथा अलंकार के भीतर माना है। उत्ति शब्द-गुण मी होती है और अथ- 
गुण भी | 


उक्ति-- शब्दगुण 
शब्दगुणात्मिका उक्ति का छक्षण है-विशिष्टा भणिति--विशिष्ट 
ब्रकार का कथन--- 
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विशिष्ट भणितियाँ स्थादू उक्ति तां कवयो विदुः ॥ 


--सरस्वतीकण्ठा भरण---१-७६। 

इस लक्षण में भणिति पद के साथ “विशिष्टएः विशेषण देने का स्वारस्य 
भोत्र के टीकाकार रत्नेदवर ने बड़ी मामिकता से समझाया है। लोकोत्तरा 
हि सन्ति भणितिप्रकारा;। छोकप्रसिद्धा यथा सुप्तोड्लीति प्रबने गृददे देवकुले 
बेति | एतत्‌ प्रणिद्विब्यतिक्रोेण तुया किंचित्‌ कविग्रतिभया भणितिराकृष्यते 
सा भवति छोकोत्तरा। यथा च प्रतिभाकष्टतया चमत्कारित्वाद्‌ गुणत्वम्‌ 
( सरस्वती० पृ० ७१ निर्णयसागर सं० ) | 

भणिति--कथन-- के प्रकार छोकोत्तर होते हैं। छोकप्रसिद्ध कथन-प्रकार 
में कोई चमत्कार नहीं रहता। लोकप्रसिद्ध दंग का सर्वेथा अतिक्रमण कर 
कविनग्रतिभा के द्वारा जो भणिति निर्दिष्ट की जाती है वह होती है लोकोत्तर, 
अलौकिक | प्रतिभा के द्वारा आकृष्ट होने के कारण चमत्कारी होने से 
“क्ति! गुण के अन्तगंत मानी जाती है। 

इस व्याख्या का सार यही है कि अढोकिक भणिति को उक्ति कहते 
हैं. ओर वह काव्य का नितान्त सोन्दर्यंसाधक उपाय है। 

उदाहरण से इसकी चारुता का परिचय मिल जायगा--- 


कुपार तसया जीवति, कुशल पृ८्छामि जीवतीस्युक्तम। 
पुनरपि तदेव कथयसि म्र्ता नु कथयामि या इवसिति। 


बियोगविधुरा सुन्दरी के विषय में यह नितान्त रोचक कथनोपकथन 
है। प्रथम व्यक्ति ने पूछा--कद्दिए उसकी कुशल है न ! 
द्वितीय व्यक्ति--हाँ, जीती तो वह अवश्य है | 

प्रथम--मैं तो आप से उसकी कुशल पूछ रहा हूँ । 

द्वितीय-- मैंने तो आप से कह ही दिया कि वह जीती है | 

प्रथम--फिर भी आप वही कहते हैं ! 

द्वितीय--हां, जो साँस ले रही है उसे में क्या म्ता कहूँ ! 

नायिका के प्राण विरह के कारण कण्ठगत हो रहे हैं; यद्द केवल साँसे 
भर रही है। इस दयनीय दशा का चित्रण “जीवित”? शब्द के द्वारा कबि कर 
रहा है। इस पद्य में कथन का ढंग नितान्त रोचक, मनोश और साहित्यिक 
है। साधारण कवि अनेक वाक्यों के द्वारा भी जिस चित्र को उन्मीछित 
नहीं कर सकता था, बद्दी काये इस घुकवि ने “जीवति' के द्वारा किया है । 
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उक्ति--शब्दालंकार 


भोजरान ने “उक्ति! को शब्दाल्ंकार का एक विशिष्ट प्रकार माना है 
( कण्ठाभरण २-४२ ) तथा उसके छः भेदों का भी वर्गन किया है-- 
विध्युक्ति, निषेधोक्ति, अधिकारोक्ति, विकल्पोक्ति, नियमोक्ति तथा परिसंख्योक्ति। 
इतना ही नहीं, वे स्पष्ट कहते हैं---शब्दस्य प्राधान्यात्‌ शास््म, अतीताथेस्य 
प्राधान्यात्‌ इतिहासः । उक्तिप्राधान्यांत्‌ काब्यम्‌ | 

भोजन में 'उक्ति? बहुत व्यापक अर्थ में भी ग्द्दीत की गई है। वे समश्त 
बाद्यय को ही उक्ति की दृष्टि से तीन भागों में विभक्त करते हैं+- 

(१) स्वाभावोक्ति जिसमें वस्तु के तथ्यहूप का प्रकाशन होता है, 

(२) वक्रोक्ति जिसमें अलंकार को सजा से भूषित उक्तियों का प्रकाशन 
होता है, 

(३ ) रसोक्ति जिसमें रस की प्रधानता रहती है-- 

वक्रोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वभावोक्तिश्न वाझाप्रम्‌ 
सर्वांसु आहिणीं तासु रखोक्ति प्रतिज्ञानते ॥ 
-- सर० कण्ठां० ५-८ । 

भट्दनायक के मत का प्रभाव भोजराज पर स्पष्ट दृष्टिगोवर होता है। 
महिमभट्ट भी इस मत के पोषक हैं, परन्तु किश्वित्‌ पार्थभ्य के साथ । वे भी 
शात््र को 'शब्दप्रधानः मानते हैं तथा इतिहास को “अर्थप्रधान” परन्ठु काव्य 
को व्यापार-प्रधारर न मानकर 'शब्दाय-युगरू-प्रधान! मानते हैं। बहुरूप 
मिश्र भी भोजराज के ही अनुयायी हैं | अभिपुराण में यहो पा्थक्य प्रदर्शित 
किया गया है-- 


शास्त्र. दाब्दप्रभानवम्‌ इतिहासेड्थनिष्ठता । 

अभिधायाः प्रधचानत्वात्‌ काव्य ताभ्यां विभिश्यत्ते |। 
“-अम्निपुराण, ३३७-२-द 
यहाँ ध्यान देने योग्य एक विशिष्ट तथ्य है। कहा जा सकता है कि 
अमिधाव्यापारवादी होने के कारण ही भट्नायक का काब्य में व्यापारवाद का 
सिद्धान्त औचित्यपूण माना जा सकता है, अतः काव्य में व्यापरप्राधान्य का 
तथ्य अभिधावाद पर ही आश्रित रहता है। परन्तु यह कथन नितान्‍्त भ्रान्तिपूर्ण 
तथा निराघार है। व्यज्ननावादी आछोचकों को भी काव्य में व्यापार- 
प्राधान्य का मत स्वेथा माननीय है। छोचनकार अभिनवगुप्ताचार्य ने भी यह 
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कहकर भटइनायक का उपहास किया है कि काव्य में व्यापार की प्रधानता 
मानकर आपने आहछोचना के क्षेत्र में कोई नयी वस्तु उत्पन्न नहीं की, क्योंकि 
ध्वनिवादी आचाय भी आनन्दोत्पा दक ध्वननव्यापार को काव्य में प्रधान स्व॑था 
मानता ही है-- 
व्यापारों हि ध्वनात्मा रसनास्वभावों थदि, तन्न अपूर्वमुक्त किल्वित्‌ । 
--छोचन पूृ७ २७ 
विद्याधर ने भी अभिनवगुप्त के ही इस मत का स्पष्ट अनुवाद अपने ग्रन्थ 
में इस प्रकार किया है--- 
ध्वनिप्रधान काव्य तु कान्‍्तासम्मितमीरितस्‌ । 
शब्दा्थों गुणतां नीव्वा व्यनजनप्रवर्ण यततः | 
“-एकावछी १।६ | 
आलोचकमूधन्य मम्मण ने भी अपने काव्य-प्रकाश” में इस तथ्य का 
वर्णन बड़ी सुन्दरता से किया है। उन्हों ने साहित्य के शब्दों को तीन विभागों 
में बॉँठा है--प्रभुशब्द, सुहृदूशब्द तथा कान्ताशब्द। प्रभु के समान वेदादि 
शब्द 'शब्दप्रधान”ः होता है। “अहरह। सन्ध्यामुपासीतः--इस अ्रति वाक्य में 
ब्दों की प्रधानता है। प्रभु के सामने सेवक बिना कोई मीन-मेष किए ही 
उसकी आज्ञा का पालन करता है, उसी प्रकार श्रति के वाक्‍्यों को हम बिना 
जनु? “न च! किए ही स्वीकार करते हैं । 
सुहृदूशब्द के समान होते हैं इतिहास-पुराण बिनमें अर्थ की दी 
प्रधानता रइती है । इतिहास-पुराण हमारे सामने अपना भव्य उपदेश रख 
देते हैँ --सन्मा्ग पर चलने का फल होता है कल्याण तथा कुमाग पर 
चलने का परिणाम होता है अमंगछ । वह मित्र के समान उपदेश-मात्र का 
होता है--केवल उपदेशक होता है, आग्रही नहीं दोता--थेनेष्ट अधिकारी 
तेन गम्यताम” उसकी मान्य नीति होती है । 
परन्तु कान्ता की दशा इन दोनों से विलक्षण होती है। वह न आग्रह 
करती है, न उपदेश देती है, प्रत्युत रसमय वाकयों के द्वारा अपने प्रियतम का 
हृदय अपनी ओर बरस खींच लेती है जिससे वह उसकी इच्छा की पूर्ति 
अवश्यमेव कर देता है। यही अवस्था है काव्य की जिसमें शब्द और अथ 
दोनों गोण रूप से विराजते हैं और प्रधान होता है रसांगभूत व्यापार। इस 
व्यापार के कारण ही परम चमत्कारमय रस का काव्य में उदय होता है। यह 
व्यापार व्यज्ञन-व्यापार ह्वी होता है। अतः महनायक के समान काब्य में 
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ध्वनिवादियों को भी व्यापार-प्राधान्य अमीष्ट है। अन्तर है तो केवल उस 
व्यापार के रूप का । भुक्तिवादी मइनायक के छिए यह व्यापार है अमिषा या 
भोजकत्व; व्यज्ञनावादी आचायों की सम्मति में यह होता है व्यज्ञना | मम्मट 
के शब्द ध्यान देने योग्य हैं-- 

प्रशुसम्मित-शब्द प्रधान-वेदा दिशा स्रेस्यः सुहृत्सस्मितमर्थवात्पयंबत्‌ 
पुराणादीतिहासेम्यश्च. शब्दार्थयोगुणभावेव. रखांगभूतव्यापारप्रचणतया 
विलक्षणं यत्‌ काव्यस्‌ । 

“-कांव्यप्रकाश १-२ की दृत्ति 

इस विषय में पाश्चात्य मत भी पूर्वोक्त मत के सबंथा अनुकूल दीं है। 
वाश्चात्य आलछोचकों के अनुसार काव्य का मुख्य लक्ष्य है 00छ ६0 €७5- 
07638, 7006 9]96 ६0 6597०88-बर्णन-प्रकार, वर््य-वस्तु नहीं। वस्य- 
वस्तु प्रधान लक्ष्य होता है इतिहास का, काव्य का नहीं। 


८--कॉव्यलक्षण 
( मम्मट ) 


भारतवर्ष का अत्येक मान्य आलोचक अपनी दृष्टि से काव्य स्वरूप का 
निर्णय करता है ओर दृष्टियों की मिन्नता के कारण इनके काव्यलक्षण में भी 
वर्याप्त मिन्नता है | इन काव्यलक्षणों का ऐतिहासिक रीति से अनुशीलन करने 
पर एक निश्चित विकास का परिचय आलोचक को होना स्वाभाविक है; 
उदाहरण के लिये इम आचार्य मम्मठ का काव्यलक्षण यहाँ प्रस्तुत करते हैं 
और उसका विशिष्ट अनुशीलन ऐतिहासिक रीति से भी उपस्थित करते हैं। 


मम्मठ का विख्यात काव्यलक्षण 
तद॒दोषो शब्दार्थों सगुणावनछल्कतीः पुनः क्ापि ॥ 

काव्य होता है शब्द और अर्थ--ज्ो दोष से रहित हों, गुण से मण्डित 
हों तथा वे कहीं पर अलंकार से हीन भी हो सकते हैं ! 

मम्मठ की दृष्टि में शब्द और अथ के चजोड़े के लिये “काव्य! का प्रयोग 
किया है, परन्ठु शब्द तथा अर्थ साधारण न होकर विशिष्ट होने चाहिए । यह 
विशिष्टता किरूप है ! दोषहीनता, गुण5म्पन्नता तथा अलंकारयुक्तता दी काव्य 
बननेवाले शब्दार्थ की विशिष्टता है । दोषराहित्य पर उनका आग्रह है ही | गुण 
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तथा अलंकार--इन दोनों में मम्मट का आग्रह गुण पर ही अधिक है, अलंकार 
के ऊपर उनकी अपेक्षा कम | इसौलिये वे गुण के समान अलंकार को काव्य का 
आवश्यक अंग मानने के ढिये प्रस्तुत नहीं हैं। ऐसे अनेक स्थल (विशेषतः 
रसप्रधान) विद्यमान हैं जहाँ अलंकार की सत्ता न रहने पर भी काव्यत्व में किसी 
प्रकार की क्षति नहीं आती। इस प्राचीन पद्य पर दृष्टिपात कीनिए नो 
अलंकारहीन होने पर भी उत्तम काब्य है--- 

हारो नारोपितः कण्ठे मया विश्लेशभीरुणा । 

इृद्दनीमावयो मे ध्ये सरितू-स्रागर-भुधराः ॥। 


किसी सुन्दरी के विषमवियोग से सनन्‍्तप्त नायक अपनी पूर्वावस्था के साथ 
वर्तमान दीनदशा की तुलना कर कह रहा है-- 

मैंने विडछेष-विच्छेद-के डर से सुन्दरी के कण्ठ में हार नहीं पहनाया | 
इम दोनों के बीच में द्वार के आने से आइकेष-आहलिंगन-ही ठीक ढंग से नहीं 
जमता । यह तो हुई संयोग की सुहावनी कल्पना | परनठु आभ ! आज तो 
उसके और हमारे बीच में नदियाँ लद्दरा रद्दी हैं, सागर कल्ोल कर रहा है 
तथा भूषर अगम्य रूप से रास्ता रोके खड़े हैं। महाऋषि घनानरूद के स्मरणीय 
शब्दों में यह नायक कहना चाहता है-- 

तब हार पहार से छागत हे, अब बीच में आनि पहार अड़े । 

इस पद्म में अुंकार का चमत्कार बिलकुल ही नहीं है। यदि कुछ है 
तो केवल 'हारो नारो? में एक फीकी झलक है, फिर भी विप्रव्म्म के पोषक 
होने के कारण इस पद्य में पर्यात भावमाधुरी भरी हुई है। अलंकार की सत्ता 
से हीन होनेपर भी यह केवल काव्य ही नहीं है, प्रत्युत उत्तम काव्य है । 
ऐसे ही स्थलों के समावेश के निमित्त आचार्य मम्मठ शब्दार्थ को कभी-कभी 
'अनलंकृति? मानने के लिये प्रस्तुत हैं । 

ध्वनिमार्ग के उपासक मम्मठ का दोषहान तथा गुगाधान के ऊपर आग्रह 
रखना उनके सिद्धान्त के सवंथा अनुकूछ है। काव्य में गुणों की सत्ता होने का 
अथ है रस की सम्पत्ति। अतः मम्मद का आग्रह है कि वद्दी शब्दाथयुगल 
काव्य की महनीय संज्ञा से मण्डित होने का अधिकारी है जिसमें दोषहीनता के 
साथ-साथ रस की सम्पत्ति पर्यात मात्रा में उपस्थित हो । इस रससम्पत्ति के 
अभाव में कभी-कभी अलंकार का चमत्कार शब्दार्थ को काब्य बनाने की 
क्षमता रखता है। गुणों की अपेक्षा अलंकारों में चमत्कार उत्तन्न करने की 
योग्यता न्यून ही होती है। शु् काब्य के अन्तरंग तथा नियत भर्म हैं। 
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अलंकार काब्य के बाह्य तथा अनियत धर्म हैं। अतः अछंकारों की अपेक्षा 
गुणों को कान्य में मइृत्त्व देना नितान्त समुचित है। 

मम्मठ के इस स्वारस्य को न समझकर अनेक अलंकारवादी आचार्य 
उनके “अनलूकृती” वाले अंश से बेतरह चिदे हैं । भावावेश में आकर चर्द्रा- 
छोक के रचयिता जयदेव ने तो यहाँ तक कह डाला है कि जो आचार्य 
अलंकार से रहित शब्दार्थ को काव्य बतछाने का साहस करता है वह आपको 
उष्णता से हीन मानने की हिमाकत करता है--- 


अद्ञीकरोति यः काब्यं शब्दार्थावनरंकृती । 
असो न मन्यते कस्मात्‌ अनुष्णमनर्ल कृती ॥ 
“- चन्द्राकोक १।८ ॥ 


जयदेव की दृष्टि में अलंकार अग्नि में उष्णता के समान काव्य का नेसरगिक 
धर्म भरे ही हो, परन्तु परिष्कृत बुद्धिवाल आलोचक अलंकार को काव्य में 
इतना महत्व देने की भूछ कभी नहीं कर सकता | 

अब मम्मट के काब्यलक्षण के विकास की ऐतिहासिक समीक्षा प्रस्तुत की 


जाती है । 


(क) अदोषो शब्दायों 


इस काव्यलक्षण का प्रथम उपादेय अंश है--अदोषों । भामह का काव्य 
का सामान्य लक्षण है--शब्दार्थों सहितौ काव्यम्‌ , अर्थात्‌ शब्द तथा अथ 
मिलकर काव्य बनते हैं, परन्तु उनके ग्रन्थ से पता नहीं चलता कि शब्द और 
अथे का यह साहित्य सहितभाव? किस आधारपर आश्रित रहता है। यह 
आधार केवल वैयाकरण योजना है अथवा साहित्यिक सामअ्जस्य ! भागह ने 
काव्य में अनेक हैय दोधों का वर्णन अपने ग्रन्थ में किया है जिससे स्पष्ट है 
कि वे अस्पष्ट रूप से शब्दार्थ को दोषहीन मानने के पक्ष में हैं। वामन दी 
हमारे प्रथम आलूकारिक हैं जिन्होंने काव्य के लक्षण में “अदोष? को स्थान 
दिया है। उनकी दृष्टि में काव्य होता है--छाव्य-शब्दों गुणालंकृतयोः 
शब्दार्थयो: वतेते अर्थात्‌ गुण ( रीति और रस ) तथा अलंकार ( उपमा 
रूपक आदि ) से छुन्दर बनाए गए शब्द और अथे ही “काव्य कहे जाते हैं। 
बामन का पुनः कइना है कि गुणालंकार के आदान से तथा दोष के हान 
(तिरस्कार ) से काब्ज में सौन्दर्य उत्पन्न होता है--- 


( ४१८ ) 


स दोष-गुणालंकार-हानादानाभ्याम्‌ ( १।१।३ ) 
भामद में जो बात अस्पष्ट रूप से विद्यमान थी वह्दी वामन में स्पष्ट रूप से 
दृष्टिगोचर होती है। अलंकार--सौन्दय-की सत्ता काव्य में उपादेयता उत्पन्न 
करती है और इस उपादेयता के लिए सबसे पहिली वस्तु है दोष का हान 
अर्थात्‌ निराकरण । “अदोषौ शब्दार्थों! का यही मूल स्थान है। मम्मठ से कुछ 
पदहिले भोजराज ने भी काव्यलक्षण में “निर्दोषत्व” की आवश्यक अंग बतलाया 
है | उनका काव्य लक्षण दहै--- 

निर्दोष गुणवत्‌ काव्यम्‌ अछंकारेररुऊतम | 

रखान्वितं कवि; कुर्वनू कीर्ति भीति च विन्द॒ति ॥ 
--> सरस्वतीकण्टदाभरण १॥२ 


र्नेश्वर की व्याख्या के अनुसार निर्दोष! शब्द का अथे है--दोष का 
नितान्त अभाव ( अत्यन्ताभाव )। इस विशेषणपर आग्रह करने का कारण 
यही है कि जिस प्रकार कामिनी के किसी अंग में विद्यमान श्वित्र का छींटा 
उसके समग्र शरीर के सौन्दये को भ्रष्ट करने में समय द्ोता है, उसी प्रकार 
काव्य के एकदेश में वर्तमान वर्णात भी दोष काव्य की समग्र रमणीयता के 
तिरस्कार में कृतकाये होता है ।९ 

इन्हीं सूत्रों को प्रहणकर मम्मठ ने अपने काव्यलक्षण में 'अदोषौ” पद का 
बिन्यास किया है! 

'अदोषो! का खण्डन 


इसका विस्तार से खण्डन किया है विश्वनाथ कबिराज ने तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ने। विश्वनाथ का तक है कि काव्य भी मनुष्य के इतर 
व्यापार तथा ऋकृतियों के समान मानवसुरूम त्रुटियों का आगार है। 
दोष इतने सूक्ष्म तथा व्यापक दोीते हैं कि दोषहीन काव्य की कब्पना करना 
आकाशपुष्प की आशा के समान है। कितना भी कवि जागरूक रहे या 
तक से काम के, उसकी रचनाओं में दोषों का आ जाना असम्भव नहीं होता | 





१. निर्दोष दोषाव्यन्ताभाववत्‌ । अवयवैकपतिना श्रिन्नेणेव कामिनी शरीरस्य 
वणमात्रगत्तेनापि दोषेण काव्यवेरस्यनियमाव्‌ । अत एवामंगरूप्रायाणामपि 
दोषां अ्थसमुपादानम्‌ । अयमेव हि प्राच: कवेब्यौपारो यदू 
दोषहाने नाम । 

““रटने श्रद्‌ 


( ४१९ ) 


इसीलिए महामान्य कवियों की काव्यकृतियों में भी अनेक दोषों की सा 
स्वथा विद्यमान रहती है। ऐसी परिस्थिति में क्‍या निर्दोष” काब्य की 
सत्ता कथमपि मान्य हो सकती है! ध्वनि से समन्वित उत्तम काब्य में भी 
दोष कहीं न कहीं उसे कडुषित बनाने के लिये छिपकर बेठा रहता है। 
अतः निर्दोष के सर्वथा असम्भव होने के कारण काव्य द्वी प्रविर्वविषय या 
निर्विषय हो जायगा | 

दूसरी ध्यान देने की बात यह है कि किसी भी पदाथे के स्वरूप-निर्देश 
में दोषाभाव का उल्लेख नितान्त अनुचित है। दोष पदार्थ की देयता का 
हेतु होता है, उसके स्वरूप का अपवर्जक नहीं होता | यदि रत्नों को कीड़ों 
ने छेदकर दूषित बना डाछा हो, तो इससे रत्नों का रलत्व नष्ट नहीं हो जाता 
प्रत्युत उसकी उपादेयता में ही हानि दो सकती है | विशुद्ध रत्नों का मूल्य 
दूषित रत्नों की अपेक्षा कहीं अधिक सारवान्‌ होता है। काव्य की भी 
दशा ठीक रत्न के ही सह होती है। भ्रुतिदुष् आदि दोष काव्य के काव्यत्व को , 
कथमपि दूर नहीं कर सकते, केवछ उसकी रमणीयता-मात्रा में ही हास 
उत्पन्न कर सकते हैं। अतः काब्य के छक्षण में 'अदोष” विशेषण की साथकता 
कथमपि सिद्ध नहीं दो सकती--- 

एतद॒पि काव्यकक्षण न वाच्यम्‌, रल्रादिकक्षणे कीटानुवेधपरिहारवत्‌ | 
नहि कीटानुवेधादयो रत्नस्य रत्वत्वं व्याहन्तुमीशाः, किन्तु उपादेगतारतम्यसेव 
कतुंस््‌ | तद्बत्‌ अन्नापि श्रुतिदुष्टाद्यः काव्यस्य । 

“-साहित्यद्पेण, प्रथम परिच्छेद । 


पण्डितराज जगन्नाथ की मी समीक्षा इसी शेलीपर की गई है | 


समाधान 


इतनी विरुद्ध आलोचना होने पर भी मम्मठ के काव्य-लक्षण में 'अदोषौ? 
पद का समाधान भी भाँति किया जा सकता है | केवल दोष की सत्ता 
द्वोने से ही काव्य त्याज्य नहीं हो सकता, क्योंकि सब दोष दोष नहीं होते । 
दोषों में भी परस्पर तारतम्य होता है। रस का अपकर्षकत्व ही दोष का 
मुख्य रक्षण है--रसाकर्षका दोषा;। अतः रसदोष काव्य के मोौछिक चम- 
त्कार का जितना विधातक होता है उतना पददोष नहीं। 'दोषहान” से 
अमिप्राय इन्हीं मुख्य रसदोष के परिदाान से है, छुद्र दोषों की सा रहने 
पर भी काव्य में किसी प्रकार की हानि नहीं होती । इसीलिये नमि साधु ने 


( ४२० ) 


' न्यूनाधिक दोष को 'निओोत्पाटतुल्य! माना है ओर असमर्थ दोष को 'पठलनिभ 
( नेत्ररोग -विशेष के समान ) स्वीकार किया है (रुद्र/ टीका ६॥१ )। 
आकोचक आदश को ब्श्यकर छक्षण-निर्माण करता है, वस्तुस्थिति के 
विचार से नहीं | मम्मटः ने इसीछिये स्थित फाव्य का छक्षण न देकर 
आदश काव्य का (या नागेशभ ट्र॒ के शब्दों में 'अनुपहस्तननीय” काव्य 

का ) लक्षण यहाँ प्रस्तुत किया है । 
काब्य में अनेक उपायों के द्वारा सोन्द्य का उन्मीरन किया जां सकता 
है। बिना सुन्दर हुए शब्दाथ को दम काव्यपदवी से मण्डित नहीं कर सकते | 
इन सौन्दय साधनों में 'दोषहानः--दोषहीनता-भी एक महनीय साधन 
है। सत्तात्मक गृगों के अभाव में इस निषेधात्मक साधन की स्थिति भी 
डबगा श्लाधनीय होती है। कवि तथा भावक दोनों ही इस विषय में 
एकमत हैं कि दोषह्दीनता भी काव्य में उपादेय साधन है। माघ का 
मत है--अपदोषतिव विगुणस्‍्य गुण: ( माघ ९१२ ) | गुणददीन व्यक्ति के 
ढिये दोषहीनता ही स्वयं गुग होती है। उसमें सत्तात्मक गुणों के अभाव में 
दोष की दीनता भी महनीय गुण का काम करती है। केशव मिभ ने किसी 
ब्राचीन आचार्य की उक्ति का उल्लेख इसी मत की पुष्टि के निमित्त किया है-- 

दोष: स्वोत्सना व्याज्यों रसहानिकरों हि. सः। 
अन्यो ग्रुणो5स्तु मा वास्तु महान्‌ निर्दोषता गुणः ॥ 
काव्य में दोष रस की हानि करता है। अतः उसका परित्याग सब 
ब्रकार से होना चाहिए। अन्य गुण हों या न हों; काव्य में निर्दोषता ही 
महान्‌ गुण होता है। अतः प्रत्येक कवि का रक्ष्य दोषददीनता की ओर होना 
ही चाहिए । 
महाकवि काछिदास भी इसी के समर्थक हैं। कवि का कर्तव्य है सब 
प्रकार से अपने काव्य को दोष से उन्म्क्त रले। यदि स्वथा प्रयज्ञ करनेपर 
भी वह मानव-सुढुूम चुटियों का पात्र बनकर दोष कर ही बैठता है, तो भी 
कोई हानि नहीं होती | क्‍या सुधाकर के किरणों में उसका दोषरूप एक 
कलंक छिप नहीं जाता ! क्या गुणगरिमा से सम्पन्न काव्य में उसी प्रकार एक 
दोष छिप नहीं सकता ! 
एको हि. दोषों ग्रुणसज्षिपाते। 
' निमजतीन्दो! किरणेब्विवाहः ॥ 

( कुमारसम्भव १२ ) 


(४२१ ) 


कभी कभी दोष की सत्ता से भी काब्य का गुण झलक उठता है। देसी 
दर्शा में वह दोष अपकषेक न होकर रसावर्जक होने से नितान्त कछांपनीय हो 
जाता है। क्या चन्द्रमा के काले धब्बे उसकी सुन्दरता बढ़ाने में सहायक नहीं 
होते ! 'मल्निमपि हिमांशोलश््म छक्ष्मीं तनोतिः--काछढिदास के अनुभूत सत्य 
की यह उक्ति काव्य-उपासकों के लिये क्‍या उपास्य नहीं है ! 

तात्पये यह है कि विश्वनाथ तथा जगन्नाथ कितनी भी युक्तियों से 
काव्यलक्षण में निर्दिष्ट 'अदोष? विशेषण का खण्डन कर, परन्तु यह तो मानना 
दी पड़ता है कि कोई भी आछोचक काव्य में दोषों की सत्ता स्वीकार नहीं कर 
सकता | यहाँ मम्मठ ने छोक में विद्यमान काव्य की स्थितिपर विचार कर 
अपना रुक्षण प्रस्तुत नहीं किया है। आलोचक का काम है-- काव्य जैसा है! 
वैता ही वर्णन करना नहीं; वरन्‌ "काव्य जैसा दोना चाहिए! वैसा वर्नन 
करना | जगत में अधिकांश काव्य दोष-सम्पन्न ही उपरूब्ध होते हैं। तो क्या 
आलोचक भी काव्य के छक्षण में दोष की सम्पत्ति को भी एक आवश्यक भंग 
मानें ! मम्मठ का काव्यलक्षण आदशे तथा अनुपहसनीय काव्य के स्वरूप का 
निर्देधष करता दे और इस इष्टि से यह सर्वया शछाघनीय है । 


(ख) सगुणो सालझरो 


अब काव्यकक्षण के द्वितीय अंशपर बिचार कीजिए। शब्दार्थ का गुण 
तथा अहंकार से सम्पन्न होना नितान्त आवश्यक होता है | काब्य के उदय के 
साथ ही साथ यह विशिष्टता भी उसके साथ सववेदा सम्बद्ध इृष्टिगोचर होती 
है। ययपि आडोचनाजगत्‌ में वामन ही प्रथम भआार्ंकारिक हं जिन्होंने 
'गुणालंकृतयोः शब्दार्थयोः काव्यशब्दों विद्यी! किखकर गुणाढंकार की सम्पन्ति 
को काव्य के छिये आवश्यक माना है, परन्तु काब्यजगत्‌ में यह उनसे बहुत 
ही प्राचीन है। हमारे आदिकवि वाल्मीकि और भारतकार व्यास के काब्यों में 
गुण तथा अलंकार की सम्पत्ति, स्वरूप तथा वेशिष्टचथपर आग्रह हम भरछीभाौँतिं 
पाते हैं । 
लवकुश के द्वारा मधुर स्वरों में गाए गए रामायण के श्छोकों को सुनकर 
कवि वाल्मीकि कह रहे हैं--- 
अहो गीतस्य माधुय शछोकानां व बिशेषतः । 
चिरनिवृत्तमप्येतत्‌. परत्यक्षमिंव. दश्ितम्‌ । 
“-शमाचण १।४।१७ 


(४२२ ) 


भद्दो, इस गायन में, विशेषकर इ्लोकों में कितना माधुय है। वर्णन 
इतना रोचक है कि ग्राचीमकाल में बहुत पहिले होनेवाडी भी घटना प्रत्यक्ष 
के समान दीख पड़ रही है। इस पद्म में माप्ठ॑यंगुण तथा भाविक अलूंकार का 
नितान्त स्पष्ट उल्लेख है। 
रघुवरघरित की विशिष्टता के प्रसंग में रामायण का कथन है 
तदुपगतसमाससन्धियोगं सम-मधुरोपनताथे वाक्यबद्धव्‌ । 
रुवरचरितं मुनिप्रणी्त दृशशिरसश्न वर्ध निशामयध्वस्‌ ॥ 
“रामायण १॥२॥७३ 


इस पद्म में काव्य के अनेक विशिष्ट गुणों का स्पष्ट निर्देश उपलब्ध होता 
है---समास-योग, सन्धि-योग, समता तथा मधुरता (शब्द तथा अथ दोनों की) । 
इनमें प्रथम दोनों व्याकरण-सम्बन्धी गुण हैं तथा अन्तिम दोनों शब्द तथा 
अर्थ के सोन्दर्यवोधक साधन हैं। 

किष्किन्धाकाण्ड में भगवान्‌ रामचन्द्र तथा हनुमानजी के समागम का 
प्रथम अवतार होता है। हनुमान अपने प्रभुवर के प्रतापातिरेक से प्रभावित 
होकर उनका परिचय पूछते हैं। वह भाषण इतना सौन्दयपूर्ण, प्रभावशाली 
तथा विशद्ध है कि रामचन्द्र को उसकी विपुल प्रशंसा करनी पड़ती है। 
इस प्रशंसा के अवसरपर वाब्मीकि ने काव्य में उपादेय अनेक गुणों का उल्लेख 
म्पष्टतः किया है--- 


अविस्तरमसन्द्ग्धम्‌ अविलम्बितमद्ुतम्‌ । 
संस्कारक्रमसम्पक्षामद्रुतामविछसम्विताम्‌ । 
उच्चारयति कल्याणीं वाच हृदयद्वारिणीम्‌ ॥ 
अनया चित्रया चाखा["**९*९९९५५०००००० । 
कस्य नाराध्यते चित्तमुझ्नतासेररेरपि ॥ 


“-शमायण ३।३।३ ०-१२ 


हनुमान के वाक्य विस्तार से हीन तथा सन्देह से रहित थे। वे व्याकरण 
के संस्कार से सबेया सम्पन्न ये। उनकी कल्याणकारिणी तथा इृदयहद्वारिणी 
तथा विचिन्न वाणी के द्वारा ह्वाथ में तलवार उठाये हुए शन्रु का भी चित्त 
पिघल जाता है, दूसरे की तो कथा ही न्‍्यारी है । 


यहाँ वाल्मीकि ने कतिपय दोषों तथा गुणों की एकन्रः सूचना दी है। 
बित्तार तथा सन्देह अलूंकार-अन्थों के दोष प्रकरण में उपलब्ध तथा निर्दिष्ट 
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दोष हैं। 'संरकार वेयाकरण-विशुद्धि है जिसका अभाव शब्दहीनता का दोष 
माना गया है| 

महामारत में भी इसी प्रकार काव्य के आवश्यक गुणों की सूचना 
उपलब्ध होती है। मद्ामारत में अव्यतव अ्रतिदुखत्व, समता तथा माय 
का स्पष्ट निर्देष काव्यरचना के विषय में हमें मिलता है। व्यासजी की 
उक्ति है (१) इस भारत आख्यान के सुनने के बाद दूसरी कोई शआव्य- 
वस्तु रुचती ही नहीं। (२) मारत स्वयं भ्रव्य तथा श्रुति-सुखद है| (३ ) 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण का वचन घममे और अथ से युक्त था तथा मधुर और सम था-- 
(१ ) श्रुत्वात्विद्सुपास्यान श्राव्यमन्यज्ञ रोचते। (आदि २।३८७) 
(३) आय श्रुतिसु् चेव पावन शीकृवधेनस्‌। . (आदि ६२।५२) 
(३ ) निशम्य वाक्‍्यं तु जनादैनस्थ । 

घर्मोथेयुक्तं मधुरं समंच ॥ (ड््योग १२५) 

भारतीय कवियों के छिये वाल्मीके और व्यास उपजीव्य हैं। आदि 
कबि वाल्मीकि के शोकसन्तप्त हृदय का उद्गार इछोक रूप में परिणत होकर 
प्रथम कबिता का अवतार देतु जिस समय बना, उसी समय से भारतीय 
काव्य की रिशा निर्धारित हो गई । काव्यसरिता रसकूछ को स्पशकर प्रवाहित 
होती है, अलंकारकूछ को नहीं--हस तथ्य का अन्तानिर्देश कविमानस 
पर सदा के हिये अंकित हो गया | काव्य में कलापक्ष की अपेक्षा हृदय 
पक्ष की प्रधानता रहती है। रामायण ने ही हमें महा-काव्य की भव्य 
कल्पना दिखाई है तथा काव्य के सच्चे स्वरूप का प्रथम परिचय प्रदान 
किया । ऊपर उद्धुत वाक्यों को अपना आधार केन्द्र मानकर हमारे आलोचकों 
ने स्पष्ट मीमांवा की कि काव्य के लिये शब्द और अर्थ को गुग से मण्डित 
तथा अलंकार से सत्कृत होना नितान्त आवश्यक है। इसीलिये विश 
आलोचक मम्म ने भी काव्यगत शब्दार्थ के हिये सग॒ुणों तथा सालंकारोौ 


विशेषण दिया है | 
समीक्षा 


विश्वनाथ कविराज को काव्य लक्षण में इन पदों के निवेश से नितान्त 
अरुचि हे | पहिले सगुणो की ही समीक्षा पर दृष्टिपात कीनिए। उनका 
कहना है--- 
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(१ ) सगुणौ' झब्दार्थोंका विशेषण कथप्रपि नहीं रखा जा सकता। 
जिस वस्तु का जिस पदार्थ .के साथ कोई सम्बन्ध ही न घटे, उसे उसका 
विशेषण मान लेना कहाँ की बुद्धिमत्ता है! मम्मठ का भी निश्चित मत है 
कि गुण काव्य के अंगी प्रधानभूत रस के ही धर्म होते हैं न कि शब्द और 
अर्थ के । जैसे शौर्य तथा वीय॑ आत्मा के धर्म होते हैं शरीर के नहीं-- 

ये रसस्याज्षितों धर्मोः शोयादय इचात्सनः ॥ 
--कांब्यशज्रकाश <।९ 
अतः गुण का शब्द और अथ के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने के कारण 
शब्दार्थों को सगुणी बतछाना कहाँ तक उचित है १ 


(२) कहा जा सकता है कि शौय॑ की अग्रिव्यश्षना करनेवाले शरीर 
के लिये भी शरत्व विशेषण छोकव्यवहार में व्यवहृत होता है। उसी प्रकार 
रस के अभिव्यक्षक शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में भी सगुभौ? क्शिषण का 
प्रयोग कथमपि अनुपपन्न नहीं है । इसके उत्तर में विश्वनाथ कहते हैं कि 
तब तो साक्षात्‌ रूप से 'सरसो? शब्दार्थों कहना चाहिए था, न कि 'सगुणौ”। 
इस द्रविड़-प्राणायाम से छाम ही क्‍या! शब्द और अर्थ का रसपेशर 
होना ही अभीष्ट है, तो सरसो कह कर ही इसकी स्पष्ट सूचना काव्य 
लक्षण में देनी चाहिए थी। 'प्राणिमन्तोी देशा/ ( प्राणियों से युक्त देश ) 
के स्थान पर 'शौयादिमन्तो देशा? ( शौये आदि से युक्त देश ) 
कहना क्या अभीष्ट होता है ! शौये गुण है, प्राणी गुणी है। इसी प्रकार 
गुण धर्म है तथा रस धर्मी है। धर्मी की सूचना के प्रसंग में धर्म की खूचना देना 
कथमपि उचित नहीं है" | इस दृष्टि से भी 'सगुणौ” विशेषण अनुपपत्न है। 

(३ ) तथ्य यह है कि गुण तथा अलुंकार की सत्ता काव्य में उत्कषो- 
धायक होती है, स्वरुूपाधायक नहीं। खरूप के आधायक धम वे दी दोते 
हैं जिनके अमाव में उस पदार्थ के स्वरूप की ही निष्पत्ति नहीं होती | गुण 
तथा अलंकार इस कोटि में कभी नहीं आ सकते । गुण काव्य का अन्तरंग 
धर्म है तथा अलूुकार बहिरंग घम । ये काव्य की शोमा के आधायढ होते हैं, 
रूप के आधायक नहीं होते | रूप की उपपत्ति होनेपर भी शोभा का आधघान 


4. गुणवस्वास्यधाबुपपत्या एदत्‌ लमभ्यत इति चेत्‌ ? तहिं सरसावित्येव 
वकक्‍तुमुचित न तु सशुणाविति । नहि प्राणिमस्तो देझ्ा इति वक्तब्ये 
शोयोदिमन्तो देशा इति केनाप्युच्यते । 

--साहित्यदर्पण, प्रभम परिर्छेद ४० १९ . 
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युक्तियुक्त होता है। क्‍या शौयविहीन प्राणी मानवता से ही विरहित होता है ! 
अथवा भूषणों से रहित सुन्दरी नारीत्व से ही विहीन हो बनाती है ! ऐसी दण्या 
में काव्य के लक्षण में इन द्विविध विशेषणों का प्रयोग अनावश्यक ही नहीं, 
आमक भी है| पण्डितरान जगन्नाथ की भी इस विषय में यदहदी सम्मति है। वे 
स्पष्ट कहते हैं--शौर्यादिवद्‌ आत्मघमांणां गुणानां, हारादिवदुपरकारकाणाम्‌ 
अछ्छाराणाञ्ञ शरीरभठकत्वानुपपत्तेश्न | विश्वनाथ के पूर्वोक्त लम्बे विवरण का 
यह सुन्दर सार संकलन है। 


इन दोनों मान्य आलोचकों की समीक्षा के उत्तर में कहा जा सकता है 
कि मम्मठ का यह रश्षण काव्य का वैज्ञानिक छक्षण नहीं है, प्रत्युत साधारग 
रीति से सामान्य विवरण है जिसे तर्क की कसौटीपर इतनी निर्ममता से नहीं 
कसा जा सकता | यह आदश-काव्य के स्वरूप का परिचायक लक्षण है । 
आदर्श-काव्य के निर्मोथ के लिये शब्द और अथ की इन विशिष्टताओं पर 
ध्यान देना रचयिता का प्रधान कतेव्य होता है। रस को रुक्ष्यकर प्रबृत्त 
होने वाला भी कवि ग़ुग की ही ओर दृष्टिपात करता है। रस अलक्ष्य वस्तु 
ठहरी; गुण लक्ष्य पदार्थ है | अतः रस की अभिव्यक्ति के लिये कवि गुण की 
सत्तापर ही विशेष आ्रद दिखछाता है। भोता के इृदय में आनन्द के 
उद्वम का इच्छुक गायक अपने स्वर तथा लयको सुन्दर बनाने का दी 
सनन्‍्तत प्रयत्न करता है। अतः मम्मठ का सरसो” के स्थान पर शगुणों! 
विशेषण का निवेश एकान्त अनुरूप है । 


( ग) शब्दार्थों काव्यम 


शब्द और अथ काव्य के शरीर माने गये हैं, परन्तु इन दोनों में किस 

का प्राधान्य रहता है ! इस प्रश्न की समीक्षा करने पर हमारे भारतीय आहो- 
चकों में दो पक्ष स्पष्ट दष्टिगोचर होते हँ--शब्दार्थ पक्ष तथा केवल शब्द 
पक्ष । प्रथम पक्षवाले आचार्यों की सम्मति में काब्य न तो केवछ शब्द के 
सौष्ठच का फछ है और न कफेवछ अर्थ के सौन्दय का विलास है, प्रत्युत 
शब्द और अर्थ का युगल समुच्चय काब्य-पद का भाजन होता है। इस 
पक्ष के अन्तगंत हमारे आलूंकारिकों की भूयसी संख्या है, यथा-भामह, 
रुद्रट, वामन, भोजराज, मम्मठ, देमचन्द्र आदि । द्वितीय पक्च के आलोचकों 
का आग्रह शब्द पक्ष के ऊपर है | उनकी सम्मति में काव्य में शब्द का ही 
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ग्राधान्य रहता है; अथ तो गौणरूप से स्वतः उसका अनुयायी बनकर आ 
ही जाता है। इस पक्ष के प्रधान आलोचक हैं--दण्डी, अग्मिपुराण के कर्ता 
विश्वनाथ, जयदेव तथा पण्डितराज जगन्नाथ । इनके विशिष्ट रक्षणों पर 
दृष्टिपात करने से इनका वैशिष््य स्वयं मासित होने लगता है--- 

दण्डी के अनुसार काव्य है इृष्ट अर्थ से व्यवच्छिन्न पदावढकी-- 


शरीर तावदिष्टाथब्यवच्छित्पदावली 


“-काव्या० १६० 
विश्वनाथ कविराज रसात्मक काव्य को काव्य की संज्ञा देते हैं-- 
वाक्य रसात्सक फाव्यम्‌ | जयदेव ने भी लक्षण, गुण, भर्ूूंकार आदि 

अंगों से छक्षित वाक्‌ ( वाणी-शब्द ) को काव्य कहा है-- 

निर्दोषा छक्षणवती सरीतिगृणभूषिता | 
सालंकार रसानेक-बृत्तिवोक्‌ काब्यनामभाक्‌ ।। 
“-चन्द्राकोक १|० 
पण्डितराज जगन्नाथ का काव्यरक्षण तो नितान्त विश्रत ही है--रसणी 
यार्थेश्रतिपादक: शब्दः काव्यमू। रमणीय अर्थ का प्रतिपादक शब्द ही 
काव्य होता है| स्पष्ट है कि अन्तिम आहछोचकों की दृष्टि में काव्य में शब्द 
पक्ष दी समधिक पुष्ट तथा महष््वशाली है । 

इसकी विध्तृत विवेचना जगन्नाथ ने अपने 'रसगंगाधर' में की है । वे 
प्रथमतः छोक-व्यवहार को ही अपने पक्ष का मुख्य समथक मानते हैं। छोक 
में यह व्यवहार सब्बंदा होता है कि 'काब्य तो मैंने सुन लिया, परन्तु अर्थ 
नहीं समझा? या काव्य से अथ का शान होता है, काव्य ऊँचे स्वर में पढ़ा 
जा रहा है? | इन वाक्यों में काव्य का प्रयोग शब्द के ही निम्ित्त निश्चित 
रूप से हो रहा है। प्रथम वाक्य के अनुशीलन से तो यह बात नितान्त 
स्पष्ट है कि काव्य शब्दात्मक हो होता है, अर्थरूप नहों। एक बात और 
भी मननीय है। पण्डितराज पूछते हैं? कि शब्दार्थ दोनों मिलकर काव्य 
कहलाते हैं अथवा प्रत्येक प्रथक्‌ प्थक्‌ ! उभय पक्ष के मानने पर भी आपका 


१, पूको न द्वो! इति व्यवहारस्येव इोकवाक्य न काब्यमिति व्यवद्दारापत्तेः | 
न द्वितीय: पुकस्मिन्‌ पद्ये काव्यद्यव्यवहारापत्तेः। तस्मादू वेद्शास्त्र- 
पुराणछक्षणस्थेव काब्यकक्षणस्यापि शब्दुनिष्टदेदोचिता । 

“-रसगंगाधर पू० ६ 


( ४२८ ) 


तड्धीते वद्ढेद । किम्मुभावषि अ्थों निर्दिश्येते। सम योज्धीते वेक््यषि 
असौ । यस्तु वेत्ति अधीत्तेडप्यसौो। नेतयोरावश्यकः समावेद्ाः। भवति हि 
कश्मित्‌ संपा् पठति" न वेज्ति तथा, तथा कश्विद्‌ वेजशि न व संपादं पठति । 

---४।२।७५९ का भाष्य 

रही उनकी “एको न द्वो” वाली युक्ति ! पण्डितराज का कहना है कि 
जिस तरह हम एक को दो नहीं कद सकते, उसी तरह यदि शब्द और अर्थ 
दोनों का सम्मिलित नाम काव्य हो, तो प्रत्येक के लिये काव्य शब्द का 
व्यवद्दार नहीं हो सकता। यह युक्ति भी विशेष जोरदार नहीं है। ऐसे 
स्थल पर हम रूढ लक्षणा से काम चला सकते हैं जिसके द्वारा अवयव के लिये 
भी अवयवी का प्रयोग कथमपि अनौचित्यपूर्ण नहीं माना जा सकता | 

तथ्य तो बह है कि काब्य की आस्वाद-व्यअ्ञकता का आधार दोनों 
शब्द तथा अथे में समभाषेन विद्यमान रहता दै। जिस प्रकार शब्द 
रसोन्मेष में सहायता करता है, उसी भाँति अर्थ भी करता ही है। काब्य- 
गत अलौकिक चमत्कार के उत्पादन की क्षमता दोनों में बतमान रहती है। 
ऐसी दशा में शब्द में ही काब्य को सीमित रखना कहाँ का न्याय है ! शक्ति 
और शक्तिमान्‌ के मड्युरू नित्य सामरस्य के समान ही वागू और अर्थ का 
परस्पर नित्य सम्बन्ध है। ये परस्पर अविनाभूत सम्बन्ध से मानों इतनी 
सुसंबद्धता से जुड़े रहते हैं कि एक के बिना दूसरे की सत्ता कथमपि सिद्ध 
नहीं हो सकती | प्राधान्य भी काव्य में दोनों का दी सम्मिलित रूप से 
मानना भेयरकर मार्ग है। शब्द के द्वारा काव्य भोताओं का भ्रति-अनु- 
रन कर अपनी ओर उन्हें आकृष्ट करने में प्रथमतः समर्थ होता है, 
परन्तु उनके द्ृदयानुरठ्जन के बिना काव्य अपने जीवन की पूर्ति कथमपि 
नहीं कर सकता और यह हृदयानुरूजन सिद्ध होता है अर्थ के शान होनेपर 
ही | अतः काव्य का शरीर शब्द तथा अथे दोनों के द्वारा समभावेन सिद्ध 
होता है और इसीडिये काब्य में दोनों का ही समभावेन प्राधान्य मानना ही 
उत्तम पक्ष है। 

पाश्चात्य आछोचकों की सम्मति भी इसी पक्ष के स्मथन में है। गद्य तथा. 
गान से कविता का वैशिष्च तथा पाथक्य प्रदर्शित करता हुआ एक पश्चिमी 
आलोचक-काव्य में शाब्दिक विन्यास तथा आशिक बयोबना दोनों का महंत्त्व 
अंगीकार करता है-- 


१, संपाई पठति अर्थनिरपेक्ष॑ स्वाध्याय पठतीत्मर्थ:-- कैयट । 


( ४२९ ) 
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आशय है कि सत्‌ कविता गद्य तथा गायन की मध्यवतिनी होती है। 
जिस अवसर पर यह कथन सम्मव हो कि यहाँ आनन्द केवल हन्द्रियनन्य 
तथा केवल रूप के कारण ही उत्पन्न हो रहा है अभवा यहाँ उदीयमान आनन्द 
बोद्धिक हे तथा केवछ अर्थ के ही कारण उत्पन्न हो रद्दा है, उसी अवसर पर 
बद कविता उदांत्त श्रेगी से नीचे गिर जाती है। कविता का आनन्द न तो 
केवल रूपजन्य होता है ओर न केवल अथननन्‍्य, प्रत्युत वह उभमयन्नन्य होता 
है। अतः काव्य में शब्द तथा अर्थ का समभावेन महत्व तथा प्राघान्य मानना 
श्रेयः पन्‍था है। आचाये मम्मठ के शब्दार्थों काव्यम! का यही रहस्य है | 


९--साहित्य 


( के ) साहित्य-- ऐतिहासिक-विकास 
“हशब्दाथों सहदितों काब्यम्‌!?--भामह 


साहित्य” शब्द का प्रयोग आजकल दो प्रकार से किया है जिनमें एक 
अर्थ है व्यापक तथा दूसरा अर्थ है संकीर्ण। व्यापक अथ में साहित्य का 
प्रयोग उन समस्त रचनाओं के लिए किया जाता है जो किसी भाषाविशेष में 
निबद्ध हों। काव्य, नाटक, इतिहास, दशन, विशान, आदि विषयक समग्र 
ग्रन्थों का सामूहिक नाम है साहित्य! । इस अथ में यह “वाड्मय? शब्द का 
प्रतिनिधि है और अँग्रेजी भाषा के 'ढिटरेचर? शब्द का पर्योयवाची | आजकल 
हिन्दी में इस अर्थ में इस शब्द का प्रश्चुर प्रचार हम पाते हैँ। संस्कृत में भी 
साहित्य” का इस व्यापक अथ में प्रयोग हम सर्वप्रथम मोजराज के अलूुकार 
ग्रन्थों में पाते हैं। अतः इस अर्थ में यह शब्द छगभग एक सहइस्त वर्ष पुराना 
है | संकीर्ण अर्थ में साहित्य का प्रयोग कविनिर्मित कोमछ कव्पनामय कृतियों 
के लिये किया जाता है | इस प्रकार यह काव्य? का पर्याय वाची है। ऐतवि- 
हासिक दृष्टि से काव्यः झाब्द प्राचीन है और साहित्य” शब्द मध्ययुगी। 
साहित्य” का यह संकीर्ण अर्थ व्यापक अथ की अपेक्षा प्राचीनतर है, क्योंकि 
भोजराज से एक शताब्दी पूव कविराज राजशेखर ने अपनी “काव्यमीमांसा? में 
इसका प्रयोग काव्य के निम्मित्त किया है। अलुंकारशाञ्न के मध्य युग में 
“कविबाडनिमिति' के निमित्त दोनों शब्दों का प्रयोग समभावेन उपलब्ध होता 
है, परन्तु पिछले युग में इन शब्दों के अथ में विशेष परिवर्तन छक्षित होता 
है। दृश्य तथा भ्रव्य रूप से द्विविध सता रखने वाला “काव्यः दृश्य के क्षेत्र 
से हटकर केवल श्रव्य कबिता के रूप में ही संकुचित हो गया है तथा काव्य 
के प्योयवाची 'राहित्य' शब्द ने अपना क्षेत्र विस्तृत कर समस्त वाद्यय को 
आत्मसात्‌ कर लिया है। इस प्रकार काव्य” शब्द का तो हो गया है अ्थ- 
संकोच और 'साहित्य” शब्द का हो गया है अथविस्तार | इस परिच्छेद में हम 
साहित्य की समीक्षा के लिये समुय्त हैं । 


अलूंकारशाद्न के आद्य, आचाये भामह के प्रन्थ में साहित्य” शब्द विद्यमान 
तो नहीं है, परन्तु इसकी कल्पना अवद्यमेव बतंमान है। भामद का काब्यः 


(६ ४३२१ ) 


लक्षण है--शब्दार्थों सद्दितौ काब्यम्‌ ( काब्यालंकार १। ) शब्द तथा अथ 
मिलकर काब्य होते हैं। इस काव्यलक्षण में प्रथमतः प्रयुक्त विशेषण रूप सहित? 
शब्द से ही भाववाचक साहित्य” शब्द निष्पन्न हुआ है। 'सहितयो; भाषः 
साहित्यम! | परन्तु आज हम नहीं जानते कि भामह को शब्द तथा अर्थ का 
सहितमभाव” किस प्रकार से अभीष्ट था ! बहुत सम्भव है कि वह वाच्यवाचक 
रूप वैयाकरण सम्बन्ध ही हो | 

भामह के अनन्तर अनेक मान्य आहछोचकों ने काब्य को शब्द तथा अथ 
का सम्मिलित रूप माना है। वामन", रुद्र८१, वाग्मठ3, मम्मठ४ई, देमचन्द्र", 
विद्यानाथ* आदि इमारे आदरणीय आचार्य काव्य को शब्दार्थ-मय अंगीकार 
करते हैं । परन्तु इनके ग्रन्थों में साहित्य” शब्द की उपलब्धि नहीं होती। 
साहित्य का प्रथमावतार होता है। काव्यमीमांता में। अलूकारशास्त्र के 
इतिहास में राजशेखर ही सर्वप्रथम आचार्य हैं जिन्होंने साहित्य” शब्द का 
प्रयोग पहिली बार काव्य के अर्थ में किया है। इन्होंने “काव्यपुरुषः की 
उत्पत्ति के विषय में एक रोचक आख्यान दिया है। सरस्वती के पुत्र काव्यपुरुष 
का विवाह 'साहित्य-विद्या-बधू! के साथ सम्पन्न होता है। प्राचीन आचारयों-- 
सैसे कोटिल्य आदि की दृष्टि में ठोक के व्यवहार तथा प्रतिष्ठा के निमित्त चार 
विद्याएँ मुख्य ईँ--आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता तथा दण्डनीति। राजशेखर की 
सम्मति में साहित्य-विद्या पश्चमी विद्या है, क्योंकि बह पूर्वोक्त चारों विद्याओं 
का निष्यन्द-सार-है-- 


सविननलधनलतल-पन पन-नवप अब मन 





4, काब्यशब्दो5यं गुणारंकारसंस्कृतयों! शब्दार्थयोव्ेते । 
भक्‍त्या तु शब्दाथंमात्रवचनो5न्र गुझते । 
“-काब्यालंकारतूत्ति १।१।१ 
२. शब्दार्थों काब्यमू--रुद्वृट/ काब्यारुकार २।१ 
३, दशबब्दार्थों निदोपो सगुणों प्रायः सालंकारो काव्यम्‌ | ( ४० १४ ) 
४, तद॒दोषो शब्दा्ों सगुणावनर्ंकृती पुन! क्वापि । 
--काव्यप्रकाश १।४ 
७५, अदोषों सगुणी सालंकारों व शब्दार्थों काव्यमर । 
--काब्यानुशासन, ए० १६ 
६, गुणालंकारसद्वितो शब्दाथो दोषवर्जितो । 
गद्यपद्योभयमर्य काव्य काव्यविदों बिदुः ॥ 
“-प्रतापरुद्वयशों भूषण ए० ४२ 


( ४१२ ) 


पतञ्चममी साहिव्मविश्या । सा हि' सतसुणामपि विज्या्नां निष्यन्दः 
“-काब्यमीमांसा, पु० ४ 
साहित्यविद्या का अर्थ उन्होंने स्वयं दिया है--- 
शब्दाथयोयंथावत्‌ सहभांवेन विश्ा साहिह्यविशध्ा 
“(४० ५) 
साहित्यविद्या वह विद्या है जिसमें शब्द और अथथ का यथाथे रूप से 
सहभाव, एकत्र स्थिति हो। परन्तु यहाँ यथावत्‌ सहभाव” के विशिष्ट अर्थ का 
परिचग नहीं मिलता । राजशेखर “यथार्थ सहभाव” से किन सम्बन्धों की ओर 
संकेत करते हैं ! इसका पर्यात पता नहीं चलछता । 
इसका विशेष परिचय मिछता है भोज्रान के आढोचना ग्रन्थों में, 
अलंकारशाज्र के इतिहास में भोचराज का स्थान कुछ विचित्र-सा है । वे किसी 
मोछिक विचारों के लिये उतने प्रसिद्ध नहीं हैं बितने वे प्राचीन सिद्धान्तों के 
समन्वय करने में दक्ष हैं। प्राचीन आलूंकारिकों के द्वारा उद्धावित अनेक 
सिद्धान्तों का, थो आपाततः विरोधी प्रतीत होते हैं, उन्होंने समन्वय तथा 
अविरोध दिखलाने में विशेष ख्याति प्राप्त की है। साहित्य! का सिद्धान्त भी 
उनके विचार से साहित्य शास्त्र का मूलभूत सिद्धान्त है। 


भोज-साहित्य 


टब्दार्थों सहितो काब्यमः की आधारशिला के ऊपर उनका विशालकाय 
“3गारप्रकाश? का प्रासाद प्रतिष्ठित किया गया है । साहित्य की व्याख्या भोज 
के शब्दों में ही देखिए--- 

कि साहित्यम्‌ ( भः शब्दाथयों! सम्बन्ध: | स न द्वादशभा, (१) अभिधा, 
(२) विवक्षा, (३६) तात्पयम्‌ , (४) प्रविभागः, (७) व्यपेक्षा, (६) सामथ्यम्‌ , 
(७) अन्वयः, (<) एकार्थीभावः, (५) दोषहानम्‌ , (१०) गुणोपादान, 
(११) अलंकारयोगः, (१२) रसावियोगः ॥ 

भोज की दृष्टि में साहित्य शब्द तथा अथ के सम्बन्ध का अपर नाम है । 
यह सम्बन्ध १२ प्रकार का होता है बिनमें प्रथम आठ प्रकार के सम्बन्ध शब्द 
तथा वाक्य की शक्ति से सम्बन्ध होने से वैयाकरण सम्बन्ध हैं ओर अन्तिम 
चार सम्बन्ध काब्यगत सम्बद्ध हैं जिनके द्वारा काब्य में सौन्दर्य का सनिवेश्व 
तथा शोभा का संविधान किया जाता है। प्रथम आठ बांझ सम्बन्ध हैं तथा 
'बाच्यवाचक भाव से सम्बद्ध हैं। इन प्रसिद्ध सम्बन्धों के अनुशीलन की 
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आवश्यकता साहित्य अन्य में नहीं है। अन्तिम चार सम्बन्ध वास्तव में काव्य 
के स्वरूपोपपादक तथा अन्तरंग हैं और इन्हीं का वर्णन आलोचनाशास्र का 
प्रधान उद्देश्य है। भोज ने व्यापक दृष्टि रखकर ही दोनों का समावेश अपने 
ग्रन्थ में किया है। रत्नेश्वर ने भी अन्तिम चार सम्बन्धों को काव्य के लिये 
'सर्वेस्वायमानः सम्बन्ध? (सर्वस्वभूत सम्बन्ध) अँंगीकार किया है। 
काव्य के निमित्त इन्हीं चारों सम्बन्धों का अस्तित्व एकान्त आवश्यक होता 
है। ये सम्बन्ध हैं-- 


(१) दोषदहान--दोषों का परिहार, 

(२) गुणोपादान--गुण का ग्रहण, 

(३) अलंकार योग--काव्य के शोभाधायक भूृषणों का योग, 
(४) रसावियोग--रस के साथ अमेद सम्बन्ध । 


आदिम तीनों सम्बन्धों की सत्ता रहने पर भी यदि काव्य रस के उन्मीलन 
में समर्थ नहीं होता, तो भोज की दृष्टि में भी वह नितान्त देय तथा निनन्‍्दनीय 
पदार्थ ही होगा । इसीलिये उसके मत में 'रसोक्ति” की ही भ्रष्ठता सव्वेत्र रहती 
है | इसी सिद्धान्त पर उनका काव्यलुक्षण प्रतिष्ठित है-- 


निरदोष॑ गुणवत्‌ काव्यस्‌ अलंकारैरकइुतम्‌ । 
रसान्वित॑ कविः कुधन्‌ कीर्ति प्रीति च विन्दति | 
“- सरस्वती कण्ठा० १।२) 


शारदातनय ने अपने भावप्रकाश” (अध्याय ६, एपु० १४५) में 
भोजराजकृत साहित्य-कव्पना को अंगीकृत किया है। उन्होंने इस द्वादश 
सम्बन्धों का बड़ा द्वी प्रामाणिक तथा सुबोध वर्णन अपने ग्रन्थ में श्रस्तुत 
किया है" । इस प्रकार भोज की दृष्टि में शब्द तथा अथ का वैशिष्ट्य, 
जिसके कारण साधारण शब्दाथ काव्य रूप में परिणत हो जाते हैं, साहित्य? 
ही है। मिन्न-मिन्न सम्प्रदायववालों की दृष्टि से यह वेशिष्व्य भिन्न-मिन्न 
ही होता है--अलंकार, गुण, रस तथा ध्वनि, परन्तु भोजराज ने इनमें 
किसी का भी खण्डन न कर सब मतवालों के मतों को अपने ग्रन्थ में स्थान 
दिया है। वे स्वतः काव्याधायक वैशिष्य्य को साहित्य? ही मानते हैं। ) 


१, भावप्रकाश-- गायकवाढ सीरीज न“ ० ४७, ३१९३०, बढ़ोदा ( पृष्ठ 
१४५-१७२) 
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कुन्तक-साहित्य 


कुन्तक अपनी जिन मौलिक कल्पनाओों के लिये साहित्य-जगत्‌ में प्रख्यात 
हैं उनमें से एक अत्यन्त कमनीय कब्पना है--साहित्य । “वक्रोक्ति? सिद्धान्त के 
मौलिक व्याख्याता तथा उद्धावक के रूप में आलोचक वर्ग उनसे सब्बथा 
परिचित है । साहित्य” की उदात्त कल्पना भी उसी कबक्रोक्ति सिद्धान्त की 
परिपूरिका मानी जानी चाहिए। भोजराज और कुन्तक समकाछीन आचार्य 
हैं--एक ने माठ्या में अलंकार के तथ्यों का निरूपण किया, तो दुसरे ने 
काभ्मीर में उसी के सिद्धान्तों का निर्धारण किया । साहित्य” की आलोचना 
में दोनों में विपुछ पाथक्य है | भोबराज ने दोषहान आदि चार प्रकार के 
साहित्य का निर्देश कर अपनी संग्राहिका बुद्धि का ही विशेष परिचय दिया 
है, कुन्तक ने जो मौलिक भावना, दुक्ष्म विचार, गूढ़ार्थ विवेचन 'साहित्य' 
के प्रसंग में किया है उसके लिये उनकी बितनी इलाघा तथा प्रशंसा की 
जाय थोड़ी द्वी है। भोजराज के निरूपण में उतनी सृक्ष्म्ता तथा उतनी 
विवेक बुद्धि का सवेथा अभाव है। 


धाहित्यः के प्रकृत अथ के प्रथम व्याख्याता कुन्तक ही प्रतीत होते हैं। 
इसकी सूचना उनके शब्दों से भढीभाँति मिलती है। कुन्तक ने 'साहित्यः 
पद का जैसा संशानि्देश तथा व्याख्यान किया है वह आनतक अठुलनीय है। 
इस पद के व्याख्या प्रसंग में उन्होंने जिस आत्मप्रसाद तथा अच्छन्न गोरव की 
रूचना दी है उससे यददी शात होता है कि व्याख्या में अभिनव दृष्टिमंगी 
अलंकारशासत्र के इतिहास में छाई है उन्होंने ही सबसे पहिल्ले | उनके शब्द 
कितने सुन्दर हैं-- 


यदिद साहित्यं चाम तद एतावति निस्सीमनि समयाध्वनि साहित्यशब्द- 
मात्रेण प्रसिदम्‌॥ न पुनरेतस्य कविकर्म-कोशछकाष्टाघिर्ढिर्सणीय स्य 
अशधापि कश्निदुपि चिपश्चित्‌ “अयमस्य परमाथेः” इति मनाडनामान्रमपि 
विचारपदमवततीणे! | तदय सरस्वती हृदयारविन्द्मकरन्दबिन्दुसन्दोहसुन्द्राणां 
सत्कविवचसास्‌ अन्तरामोदमनोहरत्वेन परिरफुरद्‌ू एतत्‌ सहदयधदट्पद- 
चरणगोचरताँ नीयते । 

--वक्रोक्तिजीवित 

इस कोमछ कमनीय गद्य का यही तात्पय है कि अबतक किसी विपश्चित्‌ 

ने साहित्य” के परमाथे की ब्याख्या करने का विचार नहीं किया था। यह 
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केवछ सरस्वती के हृदयकमल के मकरन्दबिन्दु-पुञ्ञ से धुन्दर सत्कवि वचनों 
के भीतर ही आमोद से मनोहर होकर स्फुरित हो रहा था। वही आज सहृदय 
मधघुत्रतों के आस्वादन के लिये बाहर प्रकट किया जा रहा है। 


इससे यही ध्वनि निकलती है कि इस विषय का सांगोपांग दृक्ष्म विचार 
कुन्तक ने ही किया है। आत्मगौरव की महिमा दिखलाता हुआ यह वाक्य 
तथ्य का ही कथन है, क्यों कि पूर्वव्तों आलुंकारिकों की व्याख्या तथा 
कल्पना से तलना करने पर कुन्त्क का 'साहित्य” विवेचन निःसन्देह समधिक 
प्रोद, प्रामाणिक तथा प्राश्वछ प्रतीत होता है। 


( ख ) साहिलय का अर्थ 
कुन्तक ने साहित्य की परिभाषा इस प्रकार की है--+ 


साहित्यमनयोः शोभाशाकितां प्रति काप्यसो । 
अन्यूनानतिरिक्तरव-मनोद्ारिण्यवस्थितिः ॥ 
“व० जी० $।३१७, ए० २७ 
साहित्य क्या है ! साहित्य शब्दा्-युगल की एक अलोकिक विन्याव- 
भंगी है जो न्‍्यूनता तथा अतिरिक्तता से वर्जित होकर मनोहर तथा शोभा- 
शालिता से सम्पन्न होती है। आशय है कि शब्द और अथ का मनोहर 
विन्यास साहित्य” है जिसमें शब्द और अथ परस्पर इतने तुछे हुए हों कि 
न तो किसी में न्यूनता हो और न अधिकता हो । 
कुन्तक ने काव्य का जो लक्षण प्रस्तुत किया है वह इसी साहित्य? की 
ही व्याख्या करता है। उनकी दृष्टि में काव्य है--- 
इब्दार्थों सहितो वक्रकविव्यपारशाकिनि । 
बन्जे ब्यवस्थितो काव्यं तदूविदाह्माइकारिणि ॥ 
«गदयूँ ( जी 5 
मिलित शब्द-अथ्थ-युगल कवि के वक्रव्यापार से शोमित तथा सहृदयों को 
आनन्ददायी रचनाबन्ध में विन्यस्त दोनेपर 'काव्यः पददवी प्राप्त करता है। 
इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि में काव्य और साहित्य समानार्थक पद हैं । 
ग्रन्थ के आरम्भ में की गई प्रतिज्ञा भी इसी बात को पुष्ट कर रही है। 
आचायै का कददना है-- 
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साहित्याथ सुधासिन्धो! सारसुन्मीलयाम्यम्‌ । 
चघ्‌छ जी० पृ० १ 


यहाँ काव्य के लिये ही साहित्य” शब्द का प्रयोग स्पष्टतः किया गया है | 
काव्य ओर साहित्य में भेद 


काव्य और साहित्य इस प्रकार समानाथेक शब्द हैं, परन्तु इन दोनों पढों 
में दो विभिन्न अमिप्रायों का प्रकाशन किया गया है। “काव्यः का अथ है--- 
कवे! कर्म काव्यमू--कवि का कर्म अर्थात्‌ कवि के द्वारा निर्मित वस्तु | “कवि! 
की ब्युत्पत्ति मी देखते चलिए । इसकी व्युत्पत्ति वेयाकरण दृष्टया कुडः शब्दे 
कुधातु से अच ३४? ( उणादि सूत्र ४१३८ ) दूत से |” प्रत्यय से निष्पन्न 
मानी जाती है । राजशेखर कवि शब्द की व्युपत्ति कबू वर्ण धाठु से मानते हैं । 
कबू धातु का अथ्थ है वर्ण अर्थात्‌ रैगगा और इसी धातु से कब्र तथा कबरी 
शब्दों की निष्पत्ति वेयाकरण लोग मानते दैं। परन्तु राजशेखर के विचारों से 
बण का अथे वर्णन करना है। पाणिनि भें आपस में मिलते-जुछते दो धातु 
हैं--कु वर्ण तथा कुछ शब्दे, जिनका अर्थ समान ही है। इन्हीं दोनों से 
निकला है औणादिक इ प्रत्यय के योग से हमारा परिचित कवि” शब्द । 
इसी कवि का कर्म है 'काव्य-- 

कवयतीति कविः?, तस्य कम काब्यमू---हृति विद्याघरः । 

'कौति शब्दायते विस्शञति रसभावान्‌? इति कविः--इंति भद्गोपालः 


प्रशा नवनवोन्सेषशालिनी प्रतिभा मता 
तदनुप्राणनाजू-जीवदू वर्णनानिपुणः कविः 
तस्य कम रत काव्यस । --भदटतौत 


इन विभिन्न ब्युत्पत्तियों का एक ही छढ्ष्य है--कवि वद्दी होता है जो 
किसी वस्तु के वर्णन में निपुण होता है। कवि की अपनी विशिष्ट शक्ति है 
ब्रतिभा ओर इसी प्रतिभा के बल पर कवि छोकोचर अलौकिक वर्णन में 
निपुण होता है। ऐसे प्रतिभा सम्पन्न वर्णनानिपुण कवि का कर्म होता है 
काव्य। 

उधर साहित्य” की व्युत्पत्ति है सहित शब्द से भाववाचक ध्यञ्‌ प्रत्यय 
से--सहितयोः शब्दाय्यो! भावः साहित्यम्‌--एक साथ सम्मिलित शब्द तथा 
अथे का भाव है साहित्य | इस व्युत्पत्ति के अनुसार दोनों में कविनिर्भिति के 
द्विविध पक्ष का प्राघान्य छक्षित होता है। काव्य!” शब्द कवि के अर्थात्‌ 
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वैयक्तिक उपादान की प्रधानता की ओर संकेत करता है--काब्य रचयिता के 
व्यक्तित्व की अमिव्यक्ति है, स्वयिता अपने व्यक्तिगत गुण, दोष तथा साधन 
को छेकर ही अपने भावों का प्रकाशन काव्य में करता है। साहित्य” शब्द 
कवि रचना के कथाशरीर की ओर संकेत करता है | साहित्य” पद शब्द तथा 
अथ के निर्वेबक्तिक उपादान की अमिव्यज्ञना करता है। साहित्य” पद, 
ग्योतित करता है कि कवि की रचना शब्द तथा अथ के परस्पर समन्वय तथा 
सामझस्य का परिणत फल होती है। “काब्य” झन्द कतृं पक्ष का प्राधान्य 
उद्बोषित करता है, तो साहित्य” पद कृतिपश्च के सामरस्य का उन्मीरून करता 
है। हैं दोनों ही समानार्थक कवि के द्वारा निर्मित कमनीय कृति के अर्थ में, 
परन्तु व्युत्तत्ति की दृष्टि से दोनों में यह युक्षम विभेद निर्दिष्ट किया जा 
सकता है | 


साहित्य का रूप 


कुन्तक के काव्यलक्षण की समीक्षा से हम उनकी साहित्य-विषयक विचार- 
धारा से पूर्णत।! अवगत हो जाते हैं। शब्द तथा अर्थ को काव्य के रूप में 
परिंणत होने के लिये दो पदार्थों की विशेष आवश्यकता रहती है बिनमें एक 
है गुणरूप साहित्य” और दूसरा है अलुकाररूपा वक्रोक्ति' | साहित्य” शब्द 
तथा अर्थ के सहभाव-सम्यक्‌ योग का ही अपर नाम है। प्रइन यह है कि 
शब्द तथा अर्थ के परस्पर नैसर्गिक नित्य सम्बन्ध के विद्यमान रहने पर इस 
साहित्य” की आवश्यकता कौन-सी है १ गो शब्द के उच्चारण मात्र से भोता 
के नेत्रों के सामने सास्नादिमान्‌ पदार्थ की उपस्थिति सद्यः हो जाती है | घट! 
शब्द के भ्रवणमात्र से खुननेवाला ज के आनयन में उपादेय पदार्थ विशेष का 
बोध कर लेता है। ऐसी दशा में साहित्य तो सवंत्न विद्यमान रहता है। भाषा 
के माध्यम दायरा जो कोई भी वस्तु प्रकटित होती है, बह साहित्य से विरहित 
हो ही नहीं सकती । यह दशा समस्त वारझाय की है। ऐसी अवस्था में काव्य 
में साहित्य” की सत्तापर आग्रह दिखलाने का स्वारस्य क्या हो सकता है? 
किसी भी वाक्य से अर्थावगति होनेपर उसमें पद की सत्ता रहती है, वाब्यगत 
नाना पदों की स्थिति रहती है तथा उनमें परस्पर युक्तियुक्तता अथवा परस्पर 
सामथ्य का भी अवस्थान रहता है। अतः "साहित्य पदवाक्यप्रमाण के 
अन्तगत ही समग्र वाडनिमिति में स्वतः सिद्ध होता है, फिर काब्य में उनकी 
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सता करो इतना महत्त्व देने से तात्पय क्‍या है ! इसके उत्तर में कुन्तक का 
उत्तर है--पूर्वोक्त कथन बिल्कुल ठीक है, परन्तु यह तो है सामान्य साहिल। 
काव्य में विशिष्ट साहित्य की आवश्यकता होती है-- 


बाब्दाथों सहितावेव प्रतीतो स्फुरतः सदा। 
सददिताविति तावेब किमपूवः विधीयते ॥ 


“--व० जी०, १० १।११५६ 


सनु 'व वाच्यवाचकसम्बन्धस्य विद्यमानत्वाद एतयोने कर्थचिद॒पि 
साहित्यविर्‌३इ: । सत्यमेतत, किन्तु विशिष्टमेवेह' साहित्यमभिप्रेतस्‌ | कीइशम ? 

बक्रताविचित्रयुणारं॑कारसम्पदां परस्परस्पधोधिरोहः ॥ 
“--य० जी०, पृ० १० 


प्रश्न--वाच्यवाचकसम्बन्ध के विद्यमान रहने के कारण शब्द और अथे 
में साहित्य का विरद्द किसी अ्रकार से हो ही नहीं सकता ! उत्तर--ठीक है, 
बरन्तु काव्य में विशिष्ट साहित्य अभीष्ट होता है। बक्रता से विचित्र गुण तथा 
अलंकार की सम्पत्ति का परस्पर स्पर्धा अधिरूद होना । 


साहित्य शब्द तथा अथे का परस्पर मिलन है, परन्तु यह मिलन किस 
अकार का होता है! न्‍्यूनता तथा अतिरिक्तता से शून्य मनोहर मिलन 
अर्थात्‌ शब्द और अर्थ किसी की अपेक्षा कम नहीं होते और न बड़ा या 
उत्डष्ट ही होते हैं | दोनों संतुलित रहते हैं। वे होते हैं “परस्पर स्प्धित्व रमणीय? 
अर्थात्‌ एक दूसरे की स्पर्धा कर के परस्पर समानभाव से बड़े होते हैं और 
अनन्तर परस्पर संयोग से रमणीय होते हैं। अतः कुन्तक की सम्मति में 
केवछ कविकोशल कह्पित कमनीयता पूर्ण शब्द न तो काव्य होता है और 
न केबल रचना वैचिन्य चमत्कारकारी? अर्थ ही काव्य होता है। काव्य तो 
बररपर स्पर्धा से उत्पन्न रमणीयता-सम्पन्न शब्दार्थ युगल का ही अख्यात 
अभिधान है--- 


बाचको वाघ्य॑ वेति द्वो सम्मिछितों काव्यस्‌ । 
है जी०, पू७० ७ 


शब्द तथा अर्थ, दोनों के बीच आनन्द का बीज निहित रहता है। उस 
आनन्द को एक ही अधिकरण में सीमाबद्ध कर देना आलोचना की इत्या 
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है। तेल की सत्ता प्रतितिछ में होती है। उसी प्रकार सद्ृदयों के आह्वाद तथा 
आनन्द का कारण शब्द तथा अथ दोनों में विद्यमान रहता है-- 

हुयोरपि प्रतितिकमिव तैल वद्विदाहुदकारिकत्व॑ वर्तते न पुनरेकस्मिन्‌ | 

ऋ्ब्_्ण्ब्यू 3 ज्ञी० पू० ७ 

इस प्रकार कुन्तक की समीक्षा से काव्य में रहने वाला साहित्य” सामान्य 
न होकर विशिष्ट रूप रहता है। इस वैशिष्य्य का रूप है-परस्परर्पधो- 
धिरोह:ः या परर्परस्पर्धित्वम्‌ । यह स्पधिता प्रतियोगितामूछक होने पर शत्रु 
भावापन्न नहीं है, प्रत्युत मित्रमावापत्न है। जिस प्रकार दो मित्र आपस में 
स्पर्धा कर उन्नति के शिखर पर पहुँच जाते हैं और आपस में सहयोग से एक 
आदश व्यक्तित्व की रचना करते हैं, उसी प्रकार शन्द तथा अथ मी आपस 
में सौन्दर्यप्राप्ति के निमित्त स्पर्धा करते हुए अपने सहयोग से नितान्त छलित 
वस्तु की उत्पत्ति करते हैं जो 'काव्य' नाम से अमिद्ित किया जाता है। 
कुन्तक की दृष्टि में शब्द तथा अर्थ दो मित्रों के समान संयुक्त रहते हैँ--- 

समसर्वगुणी सन्‍्तो सुदृदावेव संगतों 


प्रस्परस्य शोभाये दब्दार्थों भवतों यया ।। 
“-व० जी०, १|१८ 


सौभात्र 


वैष्णव कवि पराशरमट्ट ( ११२९३-११५१ ६० ) की सम्प्रति में शब्दाये 
का सम्बन्ध सौश्रात्र” सम्बन्ध होता है--शब्द तया अथे भाई भाई के समान 
परस्पर मिले रहते हैं--- 
अनाप्रातावर्य बहुगुणपरीणाहि मनसो 
दुद्धानं सौदा परिचितमिवाथापि गहनम्‌ । 
पदार्ना सोआजन्रादू अनिसिषनिसेब्य श्रवणयोः 


त्वसेव श्रीमेंहं बहुसुखर वाणीविकसितम्‌ ॥। 
“-श्रीगुणरव्नकोश, इको ० 4 


सौहादे तथा सौश्रात्र सम्बन्ध एक ही पदार्थ है। इस सम्बन्ध में 
दोनों ध्यक्तियों की समकक्षता या ठ॒ुल्ययोगिता सम्पन्न रहती है। यदि शब्द 
तथा अर्थ में से कोई भी किसी से अपकुष्ट या उत्कृष्ट दो, द्ीन या अधिक हो, 
तो बह सामञ्ञस्य नहीं बनता जो काव्य के लिये नितान्त उपादेय तथा आवश्यक 
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साधन होता. है । इस इृष्टि से कुन्तक का साहित्य औचित्य के समान ही 
आवश्यक काब्य-तथ्य प्रतीत होता है। अपने ग्रन्थ के द्वितीय उन्मेष में 
अलंकार-योजना के अवसर पर कुन्तक ने इस तथ्य को स्पष्टतया अमभिव्यक्त 
किया है। उनका कथन है--अलंकारों की योजना के लिये कवि को निबेन्ध, 
हठ या आम्रद करने की आवश्यकता न होनी चाहिए ( नातिनिबन्धविहिता, 
ब० जी० २४ ) | बिना प्रयल से ही जो अलंकार स्वतः उद्धृत हो जायें, 
उनकी योजना इछाघनीय तथा आदरणीय होती है। अत्यन्त इठ करने पर 
प्रवत्न से अलंकार योग करने पर प्रस्तुत ओवचित्य की हानि होने से वाच्य तथा 
बाचक में साहित्य” का अमाव हो जाता है | अतः शब्द तथा अर्थ के संतुलन 
का काव्य में एकान्त महत्त्व है--- 

वइयसनितया प्रयव्नविरचिते हि प्रस्तुतोचित्यपरिद्ाणेवाध्यवाचकयोंः 

परस्परस्पत्षिव्वक्षक्षणसाइित्य विरह: पयेवस्थति | 


--ब० जी ० पूृ७ ८४ 


शब्द तथा अर्थ का साहित्य 


कुन्तक ने काव्य में भिविध साहित्य का सम्यक्‌ निर्देश अपने ग्रन्थ में 
किया है । प्रथम साहित्य का आधार होता है शब्द तथा अथ | कवि के 
बब्द तथा तद॒म्य अथे साधारण जन के शब्दार्थ के समान निःस्फीत तथा 
निज्जीव न होकर एक अद्भुत चमत्कृति से स्फुरित होते हैं। इन दोनों की 
विशिष्टता कुन्तक के शब्दों में ही देखिए--- 


शब्दों विवक्षिता्थेंकबाचकोउन्येषु सत्स्वपि । 
अथे! सहदयाहादकारिस्वस्पन्दसुन्द्रः ॥ 
--व० जी० १॥९ 
, अन्य वाचक पदों के विद्यमान रहने पर भी कवि के द्वारा अमीष् 
अथ का जो एकमात्र वाचक होता है वही तो होता है शब्द। सहृदय 
की आनन्द देनेवाले अपने स्पन्द ( स्वभाव ) से रमणीय द्वोता है 
अंथ। इन्हीं शब्द तथा अर्थ का पूर्ण साहित्य काव्य में सर्वत्र अमिलषित 


होता हैं। 
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(ग) काव्य में शब्द-वेशिष्टय 
काव्यगत शब्द की विशिष्टता होती है कि वह कवि के द्वारा विवक्षित 
अर्थ का एक मात्र बोधक होता है। कवि किसी विशिष्ट अथ के प्रकाशन के 
छिये शब्दों का प्रयोग करता है, परस्तु उस पदार्थ के पर्यायवाची समस्त शब्दों 
में उस अर्थ के प्रकाशन की योग्यता नहीं रहंती। भाषा के शब्दभण्डार में 
कोई एक ही शब्द ऐसा होता है जो कवि के अभीष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति 
यथार्थता के साथ कर सकता है। . - ह 
-कविविवक्षितविशेषामिधानक्षमत्वसेव वाचकत्वरक्षणम्‌ (च० जी० १७) 


बादछ के अथ के पर्यायवाची अनेक शब्द हैं--जढूद, पयोधर, जल्युच्‌ , 
बलाहक, मेघ, पयोद, आदि; परन्तु सामान्यतः अमिषेय अर्थ की एकता होने 
पर भी प्रसंग विशेष में ही इनका प्रयोग औचित्यपूणे हो सकता है। सन्तत्त 
जगत को जनलघारा से आप्यायित करने की क्षमता की जो चयोतना 'जलद” शब्द 
में है वह जल्घारण करने से दृष्टपुष्ट श्यामरंग 'पयोधर? शब्द में नहीं है। 
कवि के हृदय में जिस मनोरम अर्थ की स्फूर्ति होती है उसका बाहर प्रकाशन 
एक ही शब्द कर सकता है और वही शब्द वस्तुतः काव्य में प्रयोजनीय होता 
है | काशी के प्रो संस्कृत कवि तथा काव्य मर्मश महाम्रद्दोपाध्याय पण्डित 
गंगाधर शास्त्रीजी कहा करते थे कि कविता की रचना के अवसर पर अथ 
विशेष के प्रकाशन के लिये हमारे सामने शब्दों का एक महाव्‌ यूथ आकर 
खड़ा हो जाता है और कविता में प्रयोग करने के लिये गिड़गिड़ाने लगता हे । 
परन्तु हम छोग सन्दर्भ तथा भाव के अनुसार एक ही उपयुक्त शब्द चुनकर 
रख लेते हैं तथा अन्य शब्दों का तिरस्कार कर देते हैं। शास्त्रीजी के इन 
शब्दों में काव्यगत शब्दों का वैशिष्ट्य भलीभाँति प्रदर्शित किया गया है । 


बाल्टर पेटर 


अंग्रेजी के मान्य आलोचक वाल्टर पेटर की सम्मति इस कथन से पूर्णतः 
मिलती है। कुन्तक के अनुसार “विशिष्ट शब्द? पेटर के अनुसार ५॥0० प्राय" 
५०० ज्070 ही है ज्ञो विशिष्ट भाव के प्रकाशन में एकमात्र सक्षम होतां 
है। उनके कथन पर ध्यान देना आवश्यक है-- 

प6 006 ज्ञ0एव ॥070 86 076 फग28, ४06 076 ४0प्- 
876, कायंव 606 ण्रपोत्त0प46 06 ०7१48, 09708 090 7826 


( ४४२ ) 


८७४४ 40 ;, ....«««- 06 प्रशंधुए० ज्07०0, 0886, 8७7०706, 

ए0क'827७7, 0688&प7 07 8002, 8७४०४0॥766ए ए7079०0 ६० 

(86 धं7260 77080688907 07 शांधं०7 क्षांएप, 
“-43]077००8७४078, 8096 7. 29. 


आशय है काम चलानेवाली अनेक शब्द राशि तथा पदों के मध्य में एक 
ही वस्तु तथा एक ही चिन्ता के लिये एक ही उपयुक्त शब्द होता है-- 
अद्वितीय शब्द, जो वाक्यांश, वाक्य, अनुच्छेद, प्रबन्ध अथवा गान सकल 
मानसिक व्यापार अथवा आन्तरिक प्रतिभान के लिये सवेथा उपयुक्त 
होता है | 


इस शब्द में संगीत की माधुरी भी विद्यमान रहती है, क्‍योंकि कुन्तक को 
उक्ति के अनुसार--- 
गीतवद्‌ हृदयाह्वाद॑ तद्विदाँ विदृधाति यत्‌ 
“-( ब० जी० ए० २९ ) 
यह शब्द काव्य के मर्मशों के हृदय में गीत के समान आनन्द उलन्न 
करता है। काव्य शब्द की गीतधर्मिता के पक्षपाती आछोचकों ने ही काव्य में 
शब्दपक्ष की प्रधानता पर इतना आग्रह दिखलाया है । काव्य के शब्द में 
संगीत के समान मनोशता का निवास रहता है और चित्र के समान नेत्रर्षक 
चाकचिक्यका । इसीलिये बाढुक से ब्ृद्ध तक समानभावेन काव्य शब्द से 
दृदयानुरझ्षन करते हैं । 

लेमबाने की यह उक्ति इस तथ्य को पुष्ट करती हैः--- 

42000%ए वं8 0णाकों 00879, 80 7७ &8 छ07068 ज्ञाा! 
(8६७ प8 छ6 पर85 0७ 70 था #&्रा09ए०००, & प्रीक्षा0पा! 
॥ए७४॥॥६2 006 ए0०७१86 & दावे 06 व8७४-72060 7000 0069- 
0606 976 ए700०6०१४४४; 70 80॥8 गं] पए8 & 80780 0: 8076 
77780600प5 77087782 7060 ७5७708860 7 (४6 ज्ञ0708 
॥स्‍0780]708, 7060 ७एश। 0078०॑0०प्रशज रेंथावं०0 79५9 
006 9006४, 


॥,॥779070/76 रिप्रधंए्रणग४8 ० जंणंतहाा। 2, ]7, 


शब्द की गीतधर्मिता के विषय में कार्लोइड तथा लेहण्ड की यह उक्ति 
बड़ी ही अनुरूप है। कार्लोइल का कथन है-- 


( ४४३ ) 


४3॥ 890०%, ०एश॥ 66 ००07700086 800००, 488 
8060४ 08078 70 46. . .?007ए. ४००६०7७, ७० ज्ञग। 
08॥, 7पशं०॥ 6072॥0.? 

“७8७४० $ & ९066, 


अथांत्‌ सब काव्य, और क्या साधारणतम वाक्य में भी संगीत का कुछ 
अंग रहता दी है | इसीलिये कविता को दस छोग संगीतमय चिन्ता कहते हैं। 
कालोइल का संगीतमय-चिन्ता? पद काब्य में मधुरिमा सम्पन्न साहित्य” का 
ही बोधक है | इसमें संगीत द्योतक है काव्यगत शब्द का और चिन्ता बोधक 
है तहत अर्थ का । 


लेहण्ट भी काव्य में शब्द माधुरी के प्रबल समर्थक हैं-- 

20607 एएणेएवें०8 ज्रा8७8०ए० 0 एथंफांएड ९थ॥ 
प्राक्षव6 एांड०06 (0 क्रांगवो8 079, 80वें क्रा॥80 6ए७ए/ 0 
7780 0०७8 726 ००ए०ए०१ फ्ज॒ ह०फाव बाद छए०फएु०ए्00 
ज्ञा0070 ४79277४ 87५ 7080एप7०7(७४४०॥, 

--7्7086 48 ?0607५5 ? 


कविता के मध्य में निबद्ध होता है चित्र का जो कुछ भी अंश मानस 
चक्षु का गोचर हो सकता है बह और गीत तथा वाद्य के बिना गीत का जो 
कुछ भी अंश ध्वनि तथा सौषम्य के द्वारा स॑ंचारित किया जा सकता है वह 
पदार्थ । 

केहण्ट के इस कथन में काव्म में चित्र होता है शब्दा् युगल का अथ- 
गत धमे और संगीत दोता दे श्वनिगत घर | उमव घर्म का सम्मेलन काव्य 
का निजी सर्वस्व है । 


काध्य-शब्द के चमत्कार के निमित्त कालिदास की इंस कमनीय कविता को 
इम प्रस्तुत कर सकते हैं--- 


इयं गत सम्भ्रति श्लोचनीयतां 
समागमप्राथेनया कपालिनः | 
करा च सा कान्तिसती ककछावतः 
स्वमस्य छोकस्य घ॒ नेश्नकोमुदी 0 
कुमारसम्भव (५)७१ ) 


( ४४४ ) 


कपाछ घारण करनेवाले व्यक्ति के साथ समागम की प्राथना के कारण 
इस समय दो व्यक्तियों की दशा अत्यन्त शोचनीय बन गई है। एक तो 
है कलाधारी चन्द्रमा की कान्तिमती कछा ओर दूसरी है इस संसार के नेत्रों के 
लिए कौमुदीरूपा पॉवती स्वयम्‌ | इस पद्य के शब्दों का परस्पर साहित्य 
नितान्त मड्जुल तथा रमणीय है। नरभुण्डों की माला से सज्जित व्यक्ति 
छा का पात्र होता है। उससे यदि अगत्या अनिच्छया समागम हो भी 
जाय, तो समागमकारी व्यक्ति हमारी क्षमा का पात्र होता है, परन्तु यहाँ तो 
टूट पड़ी है उससे समागम की प्रार्थना, आग्रह तथा हठ | कपाछी की संगति 
बजनीय होती है, स्पृहृणीय नहीं, परन्तु जो सुन्दरी उससे समागम के निमित्त 
प्राथेना करती है वह सचमुच शोचनीयता की पराकाष्टापर पहुँच चुकी है ! || 


(घ) अथ का वेशिष्टय 


कुन्तक के अनुसार अथ की विशेषता हे--सहूदयाह्वाद स्वस्पन्द 
सुन्दरता | अर्थात्‌ सहृदयों के चिच को आनन्दित करनेवाके अपने स्वरूप 
( स्पन्द ) से सौन्दर्य की सम्पत्ति । आचार्यक्त व्याख्या इस शब्द को स्पष्ट कर 
रही है--किसी भी पदार्थ को नाना धर्मों से चित्रित होने की सम्भावना होती 
है, परन्तु उसी धर्म से उसका सम्बन्ध ख्यापित किया जाता है जो रसिकों को 
आनन्दित करने में समर्थ होता है । रख का उन्मीलन ही काब्य का मुख्य 
प्रयोनन ठह्दरा, अतः जो अर्थ इस रसपोष का अंग बनकर आननन्‍्दोदय में 
क्षमता रखता है, वही अर्थ वस्तुत: काव्य में आदरणीय होता है-- 


यद्यपि पदार्थस्थ नानाविधधर्मंसलितत्व॑ समभवति, तथापि तथाबविभेन 

घरममेण सम्बन्ध! समाख्यायते यः सहृदय-हृदयाह्ादमाभातुं क्षमते । तस्य 

थ तदाह्माद्सामथ्य सम्भाव्यते येन कदाचिदेव स्वभावमहता रसपरिपोषांगत्बं 
वा ब्यक्तिमासादयति । 

“-व० जी० पृ० १९ 

अथ की इसी विलक्षणता कौ व्याख्या कुन्तक ने अन्यत्र भी की है--- 


प्रतिभायां तस्कालोल्लिखितेन केनचित्‌ परिस्पन्देन परिस्फुरन्तः पदाथोः 
भ्रक्ृतप्रस्तावसमुचितेन केनचिद्‌ उस्कर्रण समच्छादितिस्वभावाः सन्‍्तो विवक्षा- 


( ४४९ ) 


विधेयव्वेन अभिधेयतापद्वीमवतरन्तः तथाविधविशेषश्रतिपादनसमर्थेन अभि- 
चानेन अभिधीयमानाश्र तेन चमत्कारितामापचन्ते । 
“>-व० जी० पूृ० १७--१८ 


पद का अथ प्रतिभा में तत्काल उल्लिखित होने वाले किसी स्वभाव से 
स्फुरित होता है | तदनन्तर ग्रकृत सन्दर्भ के अनुकूछ किसी उत्कर्ष के 
द्वारा उसका स्वरूप हो जाता है और तब वह कवि की अमिलाषा के वश्च में 
आकर अभिषेय की योग्यता प्राप्त करता है। उस विशेष अर्थ के प्रतिपादन 
क्रने वाछे शब्दों के द्वारा प्रकद किये जाने पर ही वह चेतन सहृदयों के 
हृदय में चमत्कार उत्पन्न करता है। 


वाच्य का पिभावषरूप 


कुन्तक का यह वाक्य मनोविज्ञान की दृष्टि से बड़े ही महत्त्व तथा 
सम्मान का पात्र है | बाह्य अथ किस प्रकार विभाव के रूप में परिणत होकर 
चमत्कारी बनता है, इसकी क्रमबद्ध व्याख्या इस महनीय वाक्य में विद्यमान 
है। पदाय की विभावरूप में परिणति क्रमिक तथा व्यवस्थित रूप से होती है । 
प्रथमतः पदार्थ कवि की प्रतिभा में प्रतिभासित होता है। अर्थ के साक्षात्कार 
के समय उसका जो मनोहर रूप प्रतिमासित होता है उसी रूप में वह कवि 
की प्रतिभा का विषय बनता है। प्रतिभा उसके ऊपर अपना व्यापार करती 
है। वक्र व्यापार के प्रभाव से उस पदाथ में प्रकृत सन्दर्भ तथा प्रस्ताव के 
अनुरूप एक नवीन उत्कर्ष उत्पन्न हो जाता है जिससे उसका निजी रूप 
आबृत हो जाता है। पदार्थ के रूप में एक मश्जुछ परिवतन' संघटित होता 
है | कवि के द्वारा प्रत्यक्षीक्त पदार्थ और कवि के द्वारा निर्मित पदार्थ परस्पर 
नितान्त भिन्न होते हैं । उसका प्रथम रूप आच्छादित हो जाता है तथा अब 
बसत एक नवीन उत्कृष्ट रूप से भूषित बन जाती है--यदही दे अथे का 
विभाव रूप में आविभोव | उस विशिष्ट अथ की अभिव्यक्तिकी योग्यता 
भी विशिष्ट शब्द के द्वारा होती है । शब्दों के द्वारा प्रकटित किये जानेपर भी 
वह पदा4 अब सहृदयों के चित्त में आह्याद उत्पन्न करता है । प्रत्येक कविता 
में अथ के चमत्कारी होने का यही क्रम है। 

कुन्तक को ऐसे ही शब्द तथा अर्थ का परस्पर साहित्य अभीष्ठ है। 
स्वस्पन्द सुन्दर अथे ही प्रथमतः कवि के अन्तर्ोंक में और अनन्तर बहिलोंक 
में अनुरूप प्रतिस्पर्धा शब्द का संचार करता है। अथे बिस प्रकार भावमय 
होता है शब्द भी उसी प्रकार भांवमय होता है। रसमय शब्द तथा रसमय 


( ४४६ ) 


अर्थ का सामरस्य समान द्वदय वाले मित्रों के मिलन के समान आदरणीय और 
चमत्कारी होता है। इसी संयोग का परिणतफछ होता है--अद्भुतामोद- 
चमत्कार? | 


मन्त्रशक्ति 


पाश्चात्य आछोचकों को भी कुन्तक का यह साहित्य? सर्वथा अमीष्ट 
है। एबरक्राम्बी जिसे काब्य का प्राणभूत मुख्य प्रयोजन मानकर ॥090॥- 
520707 ( मन्त्रशक्ति ) के नाम से' पुकारते हैं, वह यही कुन्तक निर्दिष्ट 
धब्दार्थ-साहित्यः ही है। एबरक्राम्बी के शब्दों में 'मन्त्रशक्तिः का 
यह रूप है-- 

[जा 6शेी] 40, 0079०व4वांग2, ॥708790॥0707 $ 09 
90७० 07 प॒श्ंप2& प्र0708 80 88 ॥0 एछ70वप06 7) प्र& & 50४ 
07 07कथ्रा।॥र070; ४06 एए ४80 3 70047 8 7906० 706 
ण्गेज ४०0 गाब्नाण ब्यूव 5७ा४20७5४, 72०५0 ४० धांगवा० 077 
गांगपतवह बं॥0 फ्राप8प७) जशॉध्था५ह, €०थवपुप्रांआंएए०शए 8४छ७/"8 
7909 ० फ्ांग्र88 &006 06 006 ००776चरंणा 04 ॥ए28- 

पृपा७ [0608 ० 07696 2706०0७ए ?., १8, 


अर्थात्‌ काब्य का यह प्रभाव 'मन्शक्तिः कहा जा सकता है। हमारे 
भीतर एक प्रकार के संमोहन उत्पन्न करने के निमित्त शब्दों की यह विशिष्ट 
शक्ति है। इस शक्ति का अभिप्राय यही नहीं दे कि वह केवल चमत्कार तथा 
आह्ााद उत्पन्न करती है, प्रत्युत वह इमारे चित्त को असाधारण प्राणप्राचुय 
से उद्दीप्त करने की शक्ति है। यह विशेषरूप से वच्घुओं तथा वस्तुओं के 
सम्बन्ध के विषय में अवगतिसम्पन्न रहती है । 


काव्य में सिद्ध सन्त्रशक्ति हमारे हृदय फो मुर्ध भी करती हे 
तथा रह्दीप्र भी फरती हे--बस्तुतः सौम्यभाव तथा उप्रभाव द्विविध 
भावों से सम्पन्न द्ोती है । 
डिफशन 
एबरक्राम्बी को यह साहित्य सबंतोमभावेन काव्य में स्पृद्धणीय तथा 
इलाघनीय है। शब्द-सौष्ठथ के साथ अर्थ-सौन्दर्य के साइचय विधान को वे 


( ४४७ ) 


डिकशन )0609 के नाम से पुकारते हैं ओर काव्य में इस विधान के 
सवथा आग्रही हैं। इस 'डिकशन' शब्द की व्याख्या कुन्तक के साहित्य” के 
साथ सवेबा मेल खाती है। वे कहते हैं--- 


पगपा6 ए0००ंड 0]80078&6 पघ86 04 दा0४ं०07--कांह 'रध्ा- 

परा2 गधाांफएपोष07 07 ४6 88808708 74 उंणए- 
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पए0 ७70 '(००४४४९ ?, 49, 


आशय यह है कि शब्द का अर्थ विधान ही कवि के लिए अपैक्षणीय 
वस्तु नहीं है, प्रत्युत अथ की व्यञ्ञना, गूहता तथा सुषमा भी उसका अत्या- 
वश्यक अवयव है । इसके साथ भाषा के सौष्ठव-भामह के शब्दों में सोशब्दन्थ 
विधान की ओर भी उसका छक्ष्य होता है। इन दोनों का एकन्न प्रयोग 
कहलाता है--डिकशन । 


इस साहित्य के अभाष में शब्द तथा अर्थ की बड़ी दुरवस्था होती है ! 
शक्तिशाली शब्द के अभाव में अर्थ स्वतः अपने में परिस्फुरित होनेपर भी 
बाह्य प्रकाशन के बिना सृतकलपा बना रहता है। और शब्द वाक्योपयोगी 
अथ को न बतलाकर जब अन्य वाच्य या अर्थ को प्रकट करता है तब वह 
वाक्य के लिए, व्याधिभूत' ( रोग के समान ) होता है- 
अथः समर्थवाचकासद्धावे स्वात्मवा स्फुरज्नपि स्वृतकतप एवावतिउ्ठते। 
शब्दोडपि वाक्योपयोगि-वाच्यान्तरवाचकः सन्‌ वाक्यस्यथ व्याधिभूतः 
प्रतिभाति 0 
““च० जी० पू० १४ 
अथे के म्ृतकव्प रूप को दुर करने की क्षमता रखता है शक्तिशाली विशिष्ट 
शब्द तथा वाक्य की व्याधि को दुर करने की योग्यता रखता है वाक्योपयोगी 
अथ। उचित शब्द तथा उचित अर्थ का इलाघनीय संयोग ही अलूुंकार 
शास्त्रानुकूल साहित्य? है । 


साहित्य का द्वितीय प्रकार होता है वाक्यगत खाहित्य जहाँ शब्द तथा 


( ४४८ ) 


अथे एक साथ मिछकर आनन्द उत्पन्न करते हैं। कुन्तक ने अपने काव्यलक्षण 
में 'सहितो! पद की विशिष्टता दर्शाते लिखा है--- 


'सहितौ? इृत्यन्नापि यथायुक्ति स्वजातीयापेक्षया शब्दस्य शब्दान्तरेण 
वाचस्य वाच्यान्तरेण च साहित्य परस्परस्पर्धित्वकृक्षणस्रेवविवक्षितम्‌ । अन्यथा 
तद्विदाह्ादकारितव्वहानिः स्थात्‌ । 

--ब० जी० परू० १२ ( जृत्ति ) 


अथॉत्‌ शब्दार्थों सहितो काव्यम? में सहितो? का निजी स्वारस्य है। 
युक्ति के अनुरूप जहाँ एक शब्द दूसरे शब्द के साथ तथा एक अर्थ दूसरे 
अथ के साथ इस प्रकार सम्मिलित रहता है कि आपस में एक दूसरे से स्पर्धा 
किया करे--अपने सौन्दय की सत्ता के लिए शब्द अन्य शब्द के साथ तथा 
अर्थ अन्य अथे से परस्पर स्पर्धा करते हैँ वद्दी साहित्य हे। यहाँ कुन्तक 
साहित्य को वाक्यगत भी मानने के पक्षपाती हैं । 


साहित्य का एक तृतीय प्रकार भी निर्दिष्ट है जो प्रबंधगत साहित्य 
का दयोतक है। कुन्तक का कहना है--- 


मा्गोजुगुण्यसुभगो माधुयौदि-गुणोद्यः । 
अलछझ्रणविन्यासो वक्रतातिशयान्वितः ॥ 
वृतद्योचित्यमनोहारि रसानां परिपोषणम। 
स्पर्धना विद्यते यत्न यथास्वमुभयोरपि ॥ 


जहाँ रीति के औचित्य से घुन्दर माछुये आदि गुणों का उदय हो, वक्ता के 
अतिशय से सम्पन्न अढंकारों का विन्यास हो, थृत्ति के अनुरूप ही रसों का 
परिपोषण हो--तथा ये जहाँ परस्पर स्पर्धो के साथ विद्यमान हों, वह साहित्य 
कहढाता है | रीति, गुण, अलंकार, वक्रोक्ति, जत्ति तथा रस--इन काव्य-तत्तों 
का परस्पर स्पर्धा रूप से एकत्र निवास साहित्य का सब से श्रेष्ठ प्रकार है। 
काव्य के ये समग्र तत्व जहाँ आपस में मिल-जुलकर काव्य की सुषमा उत्पन्न 
करते हों वहाँ साहित्य का चरम निवास रहता है। 

साहित्य” के इन ग्रकारों के दृष्टान्त महाकवियों के काब्यों में हमें उपलब्ध 
होते हैं। कालिदास का “अनामातं पुष्प” इछोक वाक्यगत साहित्य का निद्शन 
है, तो समग्र 'अभिशान शाक्रुन्तल? प्रबन्धपत साहित्य का दृष्टान्त है क्योंकि 
इस में काव्य के समुस्त तत्वों का मझुछ सामझूस्य उपस्थित है । 


२९ ( ४४९ ) 


एक 3दाहरण 


हिन्दी का यह प्राचीन पद्य साहित्य” का बड़ा दी सुन्दर दृश्टान्त है-- 
छहरि छट्टरिं झिनी बूँदनि परति मानो, 
घद्टरे घहरि घटा छाई है गगन में। 


मॉसो कहो श्याम चछो आज झूछिं थे को 

फूछी न समाई ऐसी भई है मगन में | 
चाहती उठोई डठि गह निगोड़ी नींद, 

सोइ गए भाग सेरो ज्ञागि वा जगन में । 
आँखि खोलि देखो न घन है न घनश्याम 

चेई छाई बूँदनि मेरे' आँसू है इगन में ॥ 


वियोगविधुरा नायिका का कितना सुन्दर चित्र प्रस्तुत किया गया है। 
नायिका नायक के वियोग में रोती रोती सो गई थी | बह सपना देखती है कि 
आकाश में घहरानेवाले बादलों की घटा हाई हुईं है। जछ के झीने बूँद 
छहर छद्दर आसमान से गिर रहे हैं। ऐसे समय ध्याम ने आकर कहा कि 
प्यारी झछा झूलने के लिए, चलो । में इस बात को घुनकर फूलछी न समाई | 
मैं उठना ही चाहती थी कि निग्रोड़ी नींद उठ गई और जागकर भी मेरे माग्य 
सो गए | आँख खोलकर देखती हूँ तो न तो घन है और न घनवयाम हैं । मेरे 
नेत्रों में कुछ आँसुओं के ही बूँद छाये हुए; हैं। इस कमनीय पद्म में शब्द की 
सुषमा तथा अर्थ की सुन्दरता बड़े ही अच्छे ढंग से एकत्र सिद्ध हो सकती है| 

इस कवित्त के प्रथम चरण में शब्दों का इतना सुन्दर विन्यास है कि 
प्रतीत होता है कि आकाश में घन घहरा रहे हों तथा पानी के बूँद छहर 
छहदर कर भूतलछ पर पड़ रहे हों | शब्द तथा अर्थगत ध्वनिसाम्य का पूर्ण 
विलास है। नायिका अपने प्रियतम के प्रस्ताव पर स्वयं उठना ही चाहती 
थी कि उसकी निंगोड़ी नींद उठ गई। इस चरण का विरोधाभास देखने दी 
योग्य है। नींद तो है स्वय॑ “निगोड़ी--गोड़ से हीन, पेर से रहित, परन्तु 
आश्चर्य है वह उठ खड़ी होती है। निगोड़ी का उठना विस्मयकारक अवश्य 
होता है | नींद दृट जाने से स्वप्त में झूछा झलने का आनन्द द्वी नहीं आया, 
अतः नींद सचमुच निगोड़ी--हुश्चरित्रा थी इसमें क्या कोई सन्देह है! 
नायिका के भाग्य जागकर के भी सोय गये। प्रियतम का स्वयं झुलने का 


( ४९० ) 


प्रस्ताव भाग्योदय की चरम निशानी है, परन्तु इरामी नींद ने सारा मजा 
किरकिय कर दिया--सारा गुड़ गोचर हो गया। अतः उसका “निगोड़ीपना! 
सत्र वरह से सिद्ध हो रहा है | सुन्दरी उठकर देखती है तो क्‍या देखती है ! 
न तो घन कहीं है और न धनव्याम | नेत्रों में केवढ आँस के बूँद छाये हुए 
हैं| यह सब करामात है इन कतिपय आँधुओं के ही | इस अन्तिम चरण में 
स्वप्त के रहस्य को ओर संकेत है कि किस प्रकार स्वप्न में वर्तमान तथा 
भविष्य का एकन्र मिलन सिद्ध होता दे--आँसुओं की, बूँदों से रिमझिम पानी 
की बूँदों की स्वृति, उससे झले का प्रस्ताव, तथा नींद खुल जाने पर प्रस्ताव 
का अन्त--आदि समग्र बातें परस्पर अनुस्यूत श्रृंखला की भाँति मनोवेशनिक 
हृदय को खींच रही हैं। कवित्व में इस प्रकार शब्द तथा अर्थ का पूण 
साहित्य है। 


साहित्य की समीक्षा का अवसान कुन्तक ने इन पद्मों से किया है जिसमें 
साहित्य” के मूल्य तथा महत्त्वका अमिराम अंकन है। वे कहते हैं कि 
अर्थ की पर्योढोचना करने के बिना भी जो काव्य अपने शब्द-सौन्दर्य की 
सम्पत्ति से काव्यममेशों के हृदय में आह्ाद उत्पन्न करता है वही सच्चा काव्य 
है और इस विषय में उसकी गीत के साथ ठुलना की जा सकती है| गीत का 
शब्द माधुये अथबोध के बिना हो हमारे द्वदय में आनन्द का उत्स उत्पन्न 
कर देता है। काव्य की भी यही गति है। अथ के शान हो जाने पर काव्य 
पद पदाथ तथा वाक्य से ऊपर उठकर पानक के स्वाद के समान सजनों के 
हृदय में अनिबेचनीय आनन्द उत्पन्न करता है। जीवन के बिना शरीर तथा 
स्फुरण या संचलन के बिना जीवन निःसार होता है। उसी प्रकार साहित्य के 
बिना काव्य भी निर्जीव तथा निष्पाण होता है। अतः साहित्य” ही काव्य 
का प्राण है--जीवनाधायक तत्व है--- 


अपयोकछोचितेष्प्यथें घन्धसोन्दर्यसम्पदा । 

 गीतबद हृदयाह्वारद तद्विदा विद्धातियत्‌ ॥ 

वाध्यावबोधनिष्पत्तो पद्वामार्थवर्जितम्‌ 

यत्‌ किम प्यपंयत्यन्ता पानकास्वादवत्‌ सताम्‌ || 

शरीर॑जीवितेनेव. स्फुरितेनेव.. जीवितम्‌ 

विना निर्जीवर्ता येन वाक्य याति विपश्चिताम्‌ ॥ 
“व ० जी० पृ० २९, इकोक २७-३५ 


६ ४५९१ ) 


(ह) 'साहित्य'--पाध्रात्य मत 


कुन्तक की इस सुन्दर कव्पना की तुलना पाश्चात्य आलोचकों के साथ 
भलीमाँति की जा सकती है। कुन्तक जिस काव्यतत्व को साहित्य” कहते हं 
उसे वाह्टर पेटर स्टाइल ( 5099 ) तथा एबरक्राम्बी डिक्शन ( 90४07 ) 
के नाम से पुकारते हैं । फ्रान्स के विख्यात छेखक फ्छाउचर ( फ]७प्रौ०७% ) 
की सम्मति में शब्द तथा अर्थ का मन्जुरू सामझस्य काब्य का प्राण है । जिस 
प्रकार भौतिक शरीर से रंग, विस्तार आदि गुणों के हटा देने से वह एक 
निर्जीव पिण्ड बन जाता है, उसी प्रकार -काव्य की आइृति ( शब्द ) उसके 
विचार ( अथ ) से वशच्चित कभी नहीं की जा सकती।-- 
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पेटर की सम्मति में छलित कला का भी यही वेलक्षण्य होता है कि उसमें 
उसकी आकृति का उसकी आत्मा से प्थक्करण नहीं हो सकता। संगीत की 
महिमा का यही रहस्य है कि उसमें उसके विषय तथा अभिव्यक्ति में पार्थक्य 
नहीं किया जा सकता। भाव तथा अभिव्यक्ति का परस्पर संवद्ठित रूप होकर 
संगीत इमारे हृदय में आनन्द के अतिशय का कारण बनता है; उसी प्रक्नार 
साहित्य की मी दशा है। कुन्तक ने भी गीतवद्‌ काव्यम! कह कर इसी 
साम्य की ओर संकेत किया है । पेटर के शब्द ये हैं-- 
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पेटर के मत में स्टाइल” ही काव्य में मुख्य वस्तु होती है। इसकी 
व्याख्या करते हुए वे लिखते हैं कि शब्द तथा अर्थ के साथ युक्त होने की 
समस्त प्रक्रिया के द्वारा शोभन लिखने की नियमावछठी मन में ऐक्य अथवा 
ताद्ुप्य उत्पन्न करने की ओर लक्षित करंती है। शब्दपुंज, वाक्य, वाक्यावयव, 
समग्ररचना, गीत, छेख, आदि में विषय के साथ अपने को एकता के सूत्र में 
बाँधने की यदि गति विद्यमान है--ऐक्य सिद्धि की ओर यदि गति अभिमुखी 
होती है, तो यही होता है स्टाइल का प्रकृत पन्‍था | 
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इस उद्धरण में राज से तात्पर्य है. ऐक्े और 509]6 से तात्पये है 
साहित्य । कवि की आत्मा के साथ शब्दार्थ युगल का सामझ्ञस्य उत्पन्न होने पर 
भी एक प्रकार का साहित्य उत्पन्न होता है। इसीलिये पाइ्चात्य आलोचक 
स्टाइल या साहित्य को ही वस्तुतः मनुष्य मानते हँ--90ए]6 48 06 एक्षा 
जिस अथ में बीज ही वृक्ष होता है उसी अर्थ में साहित्य में ही छेखक की 
वास्तव सत्ता रहती है। लेखक की जितनी विशिष्टता होती है वह इसी साहित्य 
में निवास करती है । अतः स्टाइल सचमुच लेखक का प्रतीक है। ब्रेडले ने 
पेटर की इस मीमांसा को स्वीकृत कर इसे उपयुक्त माना है" | 
रा 20७0ए 607 20007ए*8 8७26, ५० १६ 
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(व्‌) साहित्य--त्रिकमत 


शब्दा्-युगल के साहित्य कौ तुछना कुन्तक ने समान हृदयवाछे मित्रों के 
सम्मिलन के साथ की है--सुहृदाबिब संगतों (ब० जी० )। यह उपमा 
किसी ही अवधि तक सार्थक कद्दी जा सकती है, सर्वाश में नहीं। शब्द का 
शब्द के साथ साहित्य, अर्थ का अथ के साथ तथा वाक्य का वाक्य के साथ 
साहित्य समान स्थितिवाले मित्रों के सहश स्वीकार किया जा सकता है, परन्तु 
साहित्य के मुख्य प्रतिनिधि शब्द तथा अर्थ के परस्पर संयोग के निमित्त यह 
उपमा कथमपि चरितार्थ तथा अन्वर्थ नहीं हो सकती । 'ुद्ददाविव संगतौ” में 
संगति या संयोग की भावना अवश्य है, परन्तु पररुपर परिपूरक होने की 
भावना का स्वथा अभाव है| इससे कहीं सयुक्तिक तथा अनुरूप है कविसावं- 
भोम कालिदास की उपमा-- 
वागथीविव संपक्तो वाशर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरो वन्दे पावेतीपरमेश्वरों ॥ 
“+रघुवेंदा १।९ 
वागू और अर्थ का परस्पर साहित्य है अधेनारीश्वर के समान। समान 
मूर्ति में एक ओर विराजती हैं भगवती पारवंती और दूसरी ओर शोमते हैं 
भगवान्‌ शंकर | एक ही मूर्ति में परस्पर अन्योन्याश्रय सम्बन्ध से विराजमान 
गोरीशंकर की यह मूर्ति शब्दार्थ युगल के सामझ्ञस्य का प्रतिनिधित्व करती है | 
इस उपमा के भीतर हमारे साहित्य का मश्जुछ रहस्य छिपा हुआ है। इस 
तुलना को अनुरूपता अनेक दृष्टियों से आछोचकों का हृदयावर्जन करती है । 


अधेनारीश्वर की मूर्ति में शिव तथा पाबंती परस्पर परिपूरक हैं--कोई 
किसी से घटकर नहीं है तथा एक दूसरे के आधार पर अपनी सत्ता प्रतिष्ठित 
किए हुए हैं। साहित्य क्षेत्र में शब्द तथा अर्थ इसी प्रकार परस्पर परिपूरक 
होते हैं--शब्द के बिना न अर्थ का स्वारस्थ रहता है और न अथ के बिना 
शब्द को प्रतिष्ठा। कोई किसी से घटकर नहीं होता--झ्ब्द का सोष्ठव 
उतना ही चमत्कार जनक होता है, जितना आनन्ददायक होता है अथ का 
विछास | इस मिलन में शब्द तथा अर्थ आपस में एकाकार होकर विकसित 
होते हं--न शब्द अर्थ से घट कर होता और अर्थ शब्द से शब्द तथा अर्भे 
परस्पर एक दुसरे पर अविच्छिन्न रूप से आश्रित रहते हैं | शब्दसत्ता अर्थसत्ता 
को छोड़ कर एक क्षण के लिये भी टिंक नहीं सकती। कवि के हृदय में कर्म 
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की स्फूर्ति जाग्रत दोते ही वह शब्दमय आधार खोज निकालती है तथा ललित 
पदों का विन्यास अर्थ की द्योतना किए ब्रिना रह नहीं सकता। इस प्रकार 
शब्द के लिये होता है अ्थभय आलम्बन और अथ के छिये होता है शब्दमय 
आशभ्रयण । अथ की स्फूर्ति शब्दमय आल्म्नन के अभाव में असिद्ध है और 
अरथमयी अभिव्यक्ति के बिना शब्द की योजना निरथंक है। 


सामरस्य 


कालिदास तन्त्रशात्न के प्रख्यात पण्डित थे। 'चिद्गनचन्द्रिका? के 
रचयिता तान्नत्रिक कालिदास हमारे परिचित कवि कालिदास से कथमपि मिन्न 
नहीं प्रतीत होते । वागर्थ की 'जगतः पितरौ पाबंती परमेश्वरौ? से उपमा देकर 
वे एक गम्मीरतम तान्न्रिक रहस्य की ओर संकेत कर रहे हैं। बाग है 
शक्तिर्प पावती और “अथ” है शक्तिमान्‌ शिव | सृष्टि के आदि काल में 
शिव ओर शक्ति दोनों परमशिव के रूप में विछास करते हैं। तान्न्रिक सिद्धान्त 
के अनुसार परमेश्वर के द्वदय में विश्वस्ृष्टि की इच्छा उत्पन्न होते ही उसके दो 
रूप हो जाते ईैं--शिवरूप तथा शक्तिरूप । शिव प्रकाश रूप हैं और शक्ति 
विमशरूपिणी हैं | विमर्श का अथे है पूर्ण अक्षत्रिम अहं की स्फूर्ति | यही शक्ति 
चैतन्य, स्वातन्त्य, स्फुरता, रपन्‍द आदि शब्दों से त्रिकशास्ल में अभिदित 
की थाती है। 
प्रकाश का अनुभव विमश के द्वारा होता है और प्रकाश की स्थिति में 
विमश की कल्पना चरितार्थ होती है। जिस प्रकार बिना दर्पण के ग्रुख को 
अपने स्वरूप का प्रत्यक्ष नहीं होता, डसी प्रकार बिना विमश के प्रकाश का 
स्वरूप सम्पन्न नहीं होता। चिद्रूप होकर भी शिव अचेतन है। आद्याशक्ति 
“शिवरूपविमश निर्मलादर्शः? है। जिस प्रकार कोई राजा निर्मल दर्पण में अपना 
प्रतिबिम्ब देखकर अपने सुन्दर सुख का ज्ञान प्राप्त करता है उसी प्रकार शिव 
भी स्वाधीनभूता स्वात्मशक्ति को देखकर अपने परिपूर्ण अहन्ता तथा प्रकाश- 
घधय रूप को जानता है। अतः? प्रकाश विमर्शात्मक है अथ च बिमश प्रकाशा- 
समक हैे। एक की सत्ता दूसरे पर आश्रित रहती है और दोनों मिलकर दी 
जगत्‌ की सृष्टि करते हैं। 
वागू ओर अथे के परस्पर साहित्य का शान पूर्वोक्त तन्‍्त्र सिद्धान्त पर ही 
आभित है,। वाग्‌ है शक्ति, पावती, विमशरूपिणी और अर्थ है शंकर, शक्ति- 
मान्‌ , प्रकाशरूप | विमश के बिना प्रकाश अपना परिचय नहीं पा सकता । 
इसी प्रकार वागू के बिना अथ की अभिव्यक्ति नहीं दो सकती । वागू अथमयी 
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है और अथ वाब्मय है। दोनों का सम्बन्ध अनुस्यूत अविच्छिन्न तथा नित्य 
है। दोनों साथ मिलकर काव्यजगत्‌ की सृष्टि करते हैं। वागर्थ की कृपा काव्य 
का विछास है--काव्य की सृष्टि का मूछ कारण है। जैसे शिव के बिना न 
शक्ति की कल्पना है और न शक्ति के बिना शिव की, वैसे डी अथे के बिना 
बागू की कल्पना निराधार है और बाग के त्िना अर्थ की । इस गम्भीरतम 
रहस्य का उद्घाठन कालिदास की यह दाशेनिक उपमा बड़ी ही सुन्दरता से 
कर रही है। 

इस उपमा की भव्य कल्पना में कविशुरु प्राचीन परम्परा का दो अनुसरण 
कर रहे हैं। लिंगपुराण का वचन है--अर्थः शम्भु! शिवा वाणी तथा रुद्र 
हृदय । उपनिषत्‌ का कथन है-- 

रुद्रोइथोंकक्षरः सोमा तस्मे तस्ये नमो नमः ॥ 

अयथैमय शम्भु तथा वाब्बयी उमा का सिद्धान्त इस अ्रकार उपनिषद्‌ के 
ऋषियों की अनुभूति का विछास है। काढिदास को यह उपमा बड़ी दी प्रिय 
थी। कुमारसम्मव ( ६७९ ) में यही उपमा उपलब्ध होती दै--तमथेमिव 
भारत्या सुतया योक्तमहति। कालिदास कुमारसम्भव में शिव-पावती के परिणय 
के साथ ही अपने काव्य को समास करते हैं। इसका साहित्यिक रहस्य 
यह है फि शब्द पारव॑ती तथा अर्थ-शंकर से 'रस-स्कन्द” या 'रस-कुमार! का 
उदय होता है, परन्तु काव्य में रस होता है अवाच्य', इसीछिये कालिदास 
शिव-पार्बती के परिणय तक ही वर्णन करते हैं । वे जानते हैं कि साहित्यममंश 
'एसस्कन्द? के उदय की बात ध्वनि से समझ ही लेंगे। अमिधा के द्वारा प्रकट 
कर वे “अवाच्यवचन” दोष का भाजन बनना नहीं चाइते । 

नीलकण्ठ दीक्षित कालिदास की ही कल्पना से प्रभावित होकर कह 
रहे हैं--- 

सब्य॑ बपुः दाब्दमर्य पुरारे--- 
रथात्मक॑ दृक्षिगमामनन्ति | 
अर जगन्मझलमेश्वर॑ तदू 
अहन्ति काव्य कथमव्पपुण्याः | 
--शिवछीलाणेब ११५ 


(छ ) आलोचक 


संस्कृत के आलोचना-पन्थों में कवि के समान आलोचक का भी पद बढ़ा 
महनीय तथा महत्त्वपूर्ण माना जाता है। आलछोचक कवि के काव्य सोन्दय को 
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स्वय॑ समझ कर उसका चारों ओर प्रचार करता है। कवि के काव्य को लोक» 
प्रिय बनाने में सबसे बड़ा हाथ इस आछोचक का ही है। कवि के उस 
काव्य से कौन प्रयोजन सिद्ध होगा जो उसके मन में ही निवास करता है 
और जो भावकों द्वारा व्याख्यात होकर चारों ओर समाहत नहीं 
होता" । पोयियों में छिखे गए काव्य तो घर-घर में पड़े रहते हैं, परन्तु 
सच्चा काव्य तो वही है जो भावक के हृदय पर उटंकित रहता है” । 
इसीलिये भावक कवि के लिये क्या नहीं हैं ? भावक कवि का स्वामी है, मित्र 
है, मन्त्री है, शिष्य है तथा आचार्य भी है। जो भाव किसी कवि को अपनी 
कविता में स्वयं स्फुरित नहीं होते, उन भावों की स्फू्ति तथा व्याख्या करने- 
बारे आलोचक को यदि आचार्य की पदवी से मण्डित किया जाय, तो क्‍या 
यह अनुचित है?! काव्य में यदि दोषों का निरूपण करनेवाछा व्यक्ति कविको 
दोष-गर्त में गिरने से बचा कर सन्मागं में के जाता है, तो क्‍या वह उसका 
मन्त्री नहीं है! इसीलिये काव्य के प्रचुर प्रचार तथा ग़ुण-दोष विवेचन के 
ढिये आलोचकों की मद्दत्ता संस्कृत साहित्य में सर्वेत्र स्वीकृत की गई है। 
राजशेखर का यह कथन बिल्कुछ सत्य है-- 


स्वामी मिन्न॑ च मनन्‍्त्री च, शिष्यश्राचार्य एव व । 
कवेभंवति हि चित्र कि हि. तदू यज्ञ भावकः३ ॥ 
कुछ छेखकों का तो यहाँ तक कहना है कि अभिनय के प्रसंग में जिन 
दोषों तथा विक्ृतियों का दशन नाथ्यवेद के खष्टा स्वयं ब्रह्मा को भी नहीं हुआ 
वे विक्ृतियाँ आलोचक के हृदय में स्वतः आविभ्भूत हुआ करती हैं।-- 
सत्काब्ये विक्रिया। काश्चित्‌ भावकस्योश्कसन्ति ता; । 
सर्वाभिनयनिर्णीती इष्टा नाव्यसजा न याईर ॥ 


संस्कृत में आलोचक के लिए अधिकतर प्रयुक्त शब्द है 'भावक! | भावक 


१. काब्येन कि कवेस्तस्थ, तन्‍्मनोमातन्रवृत्तिना | 
नीयन्ते भावकैयेस्यथ न निबन्धा दिज्लो दुश् ॥ 
का० मी० ख० हे पृ७ १७५ 
२. सन्ति पुस्तकविन्यस्ता: काब्यबन्धाः गृदे गृहे। 
द्विन्नास्तु भावकम्ना शिलापट्ट-निकुट्टिताः ॥ --वहीं 
रे, का० सी०, अध्याय ४, ए० १७५। 
४.  पहददी 9. 9 ॥) 
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का व्युपत्ति-ड्म्य अथ है भावयतीति भावकः अर्थात्‌ जो कवि के श्रम तथा 
अमिप्राय की भावना करता है, समझता बूझता है, ठीक-ठीक निरूपण करता 
है वही भावक है। भावक के लिए सब से आवश्यक गुण है प्रतिभा। इस 
दृष्टि से बह काव्यलश कवि का समकक्ष है परन्तु एक अन्तर के साथ । प्रतिभा 
दो प्रकार की होती है--कारयित्री तथा भावयचिन्नी । 


कारयिन्नी प्रतिभा वह है जो काव्य-निर्माग में कबि का उपकार करती है, 
उसे अग्रतिभात वस्तुओं को भी प्रतिभासित कराती है, अज्ञात वस्तुओं को भी 
शांत करा देती है तथा अदृष्ट वस्तुओं को भी हस्तामलक के समान दशेन 
. करा देती है | 


भावयिन्री प्रतिभा वह है जो भावक का उपकार करती है, शुणदोष के 
विवेचन में भावक की सहायता करती है, कवि के द्वारा अज्ञात दोष तथा 
गुणों की कल्पना कर उसके सुधार तथा संशोधन में विशेष सहायता देती 
है। कवि का व्यापार-तरु इसी प्रतिभा के बलपर फछित होता है | इस 
प्रतिभा के अभाव में काव्य-बृक्ष निष्फल तथा फलहीन ही बना रहता है। 


कृवि ओर भावक 


अब विचारणीय प्रइन यह है कि उभय प्रकार--कारयित्री और भाव- 
यिन्नी--की प्रतिभा का निवास ही व्यक्ति-विशेष में हो सकता है या नहीं | 
अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति कारयित्री अ्तिभा के बलपर नवीन काष्य को सृष्टि कर 
सकता है तथा भावयित्री के द्वारा वह अपने ही रचित काव्यों में गुण और 
दोष की विवेचना सम्यक्‌ रीति से कर सकता है! इस विषय में संस्क्रत के 
विद्वानों में दो विशिष्ट मत दीख पड़ते हेँ। साहित्य शात्र के प्राचीन आचार्यों 
की सम्मति कवि तथा भावक को एक ही मानती थी। आचार्यों का कथन 
है--फविभोवयति भावकश्ध फविः--कवि ही भावना करता है और भावक 
ही काव्य-सष्टि करता है। भावक कवि कभी अधम दशा प्राप्त नहीं कर 
सकता । उसकी प्रतिष्ठा सावेत्रिक तथा सावंकाहिक है।-- 
प्रतिभातारतस्येन, प्रतिष्ठा भुवि भूरिधा। 
भावकस्तु कविः प्रायो, न भजत्यधर्मां दशाम्‌ ॥ 
“>कांब्यमीमाँसा, अ० ४ पृ० १३ 
अंग्रेजी साहित्य के पान्य आलोचक देजलिट भी आलोचक के छिये 
काव्य की उपासना आवश्यक मानते हैं--/७ 60 ह076 8७छए ४796 & 
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04 680 96 6ए0 ग्राप्ठ। ॥60888%7]7 ७6 8 90660, 9प6 ६०0 
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अच्छे काव्य की समीक्षा के लिये अच्छे काब्य की रचना-चातुरी अपेक्षित 
होती है | कुकवि कभी सत्काव्य का समीक्षक नहीं बन सकता । 


यह तो हुआ सिद्धान्तवादी कोरे आलंकारिकों का मत। परन्तु कवि-कर्म 
में निष्णत कविजनों की अनुभूति इसके ठीक विपरीत है। बे कविता और 
भावुकता को एक व्यक्ति में सीमित करने के पक्षपाती नहीं हैं। इस विषय में 
संस्कृत कवियों के मूधेन्य महाकवि कालिदास की सम्मति अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
तथा माननीय है। कालिदास सत्‌ और अछ्त्‌ काव्य की अमिव्यक्ति का कारण 
सन्‍्त जन ( भावक ) को मानते हैं। आग में डाल्नेपर ही सोने के खरा था 
खोटा होने की परीक्षा होती है। इस चघोभनता या अशोभनता की अभिव्यक्ति 
का उत्तरदायी भावक ही होता है-- 


त॑ सन्‍्तः श्रोतुमहेन्ति,. सदसद्वपक्तिहेतवः । 
देशः संछक्षते झरतों विशुद्धि! श्यामिकापि वा।। 
““रघुवेंद्ा १॥१३ 
इसी भाव को कालिदास ने अमिशान-शाकुन्तल में भी पुष्ट किया है-- 
सापरितोषादू विदुर्षा न साथु मन्ये प्रयोगविज्ञानम | 


बलवदपि. श्िक्षितानामाध्मन्यप्रध्य्य चेतः ॥# 
शक्रन्तछा १।२ 


विद्वज्जन के हृदय में परितोष उत्पन्न करना ही कविकछा की चूड़ान्त 
सफलता है। अपनी कला के विलास में सुशिक्षित भी कवि आलोचक की 
शोभन सम्मति के अभाव में अपने ऊपर विश्वास नहीं करता। कविजन के 
हृदय में काव्यकछा के प्रति विश्वासोत्पादन का गुरुतर भार निहित रहता 
है भावक के ऊपर। भावक कवि से नितानन्‍्त भिन्न रहता है । अतः 
काहिदास की इन युक्तियों से हम इसी निर्णय पर पहुँचते हैं कि कवित्व 
से भावकत्व मिन्न ही होता है। यदि कवि में द्वी आलोचना की शक्ति 
निहित रहती तो वह काव्य-परीक्षा के लिये आलोचकों के पास भटकता 
ही क्‍यों! कालिदास के इस अनुभव का अनुमोदन महाकवि रानशेसर 
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भी कर रहे ईैं--स्वरूप-सेद्‌ तथा विषय भेद होने से भावकत्व भिन्न है 
तथा कवित्व से पृथक है | प्राचीन आचार्यों का मर्मकथन है कि कोई व्यक्ति 
वचन की रचना में समर्थ होता है और दूसरा ब्यक्ति उसके छुनने तथा 
विवेचन में दक्ष होता है। एक पत्थर सोना पैदा ऋरता है और दूसरा पत्थर 
( कसौटी ) उसकी परीक्षा करता है। कसौटो सोने के खरेपन या खोटेपन 
को हूँढ निकालती है, सोने को पेदा थोड़े ही करती है । इसी प्रकार भावक 
कविता के थुगदोषों की विवेचना कर सकता है, वह कविता की सृष्टि नहीं 
कर सकता | कवित्व और भावकत्व का एकत्र संयोग होता है अवश्य, परन्तु 
बहुत ही कम | इसे नियम नहीं, प्रत्युत अपवाद ही मानना चाहिए । 


कश्निदू बार्च रचयितुमर्ू ओतुसेवापरस्तां 
कल्याणी ते मतिरुभगथा विस्मय॑ नस्तनोति । 
नद्मेकस्मिन्नतिशयवर्ता सन्निपातों गुणानां 
एकः सूते कनकमुपरछस्तप्परीक्षाक्षमोउन्यः ॥ 
कां० सी० अ० ४ पृष्ठ १४ 


कवि और भावक में कोन बड़ा है ! यद्द बड़ा ही विवादास्पद विषय है | 
सुनते हैं कि इसी विषय को छेकर एक बार एक कबि ओर एक भावक में 
झगड़ा थुरू हो गया । कवि का आग्रह था कि सट्टा होने के नाते कवि ही 
काव्य के रहस्य का ज्ञाता होता है। उचर भावक का हठ था कि आढोचना 
शासत्र का मर्मश होने से भावक ही काव्य के गुण-दोषों का सम्यक्‌ विवेचना 
कर सकता है। विवाद बढ़ता ही गया | झंझला कर भावक जी बोल उठे-- 
अच्छी बात है कविजी, कोई कविता तो सुनाइए । कबि झट अपनी नयी सूक्ति 
सुनाने ढरूंगे--- 


इये सन्ध्या दूरादहसुपगतों हस्त | मलयात्‌ , 
तवैकान्ते गेद्दे तरुणि वत नेष्यामि रजनीम। 
समीरेणेघोक्ता नवकुसुसिता घूतछतिका , 
घुनाना सूधोन नहि', नहि, नहोत्येव कुरुते ॥ 


इस रमणीय पद्म में मलयानिल तथा चूतछूतिका का परसुपर कथनोपकथन 
है। मल्य पर्बत से बहनेवाला दक्षिण वायु लता को थपकी देकर धीरे-धीरे 
कह रहा है कि देखो, मैं कितनी दूर से चलकर तुम्हारे दरवाजे आया हूँ। मैं 
तुम्हारे एकान्त घर में यह रात बिताना चाहता हूँ। क्‍या तुम मुझे रहने के 
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लिये स्थान न दोगी ? वायुकी यह बात सुनकर नयी खिली हुईं बाललतिका 
अपना सिर हिला-हिला कर कहने ढगी--नहीं, नहीं, नहीं । 

यह रमणीय पथ सुनकर भावक झट कवि से पूछ बेठा कि इस पद में 
“नवकुसुमिता? का क्‍या तात्पय है तथा तीन बार निषेध करने का क्या अभिप्राय 
है ! कवि ने कहा--इसका कारण सीधा-साफ है| वसन्‍्त के आगमन पर 
छता में नये फूछ आये ये । इसीलिये 'नवकुसु॒मिता? विशेषण दिया गया है 
तथा अस्वीक्ृृति को दृढ़ करने के लिए, नहीं? शब्द का तीन बार प्रयोग है । 
भावक ने कहा--चस, इन गूढ़ शब्दों का यही तात्पर्य है ! तब कवि ने कहा 
कि इससे भिन्न यदि कोई दूसरा गूढ़ार्थ हो तो आप ही बताइये | भावक ने 
कहा--सुनिए | नवकुसुमिता? में यह व्यंग्य है कि लता पुष्पवती (रजस्वछा) 
है | पुष्पवती-नायिका और नायक का संगम शास्मनिषिद्ध है। तीन बार निषेष 
करके लता यह दिखलाना चाहती है कि वह तीन दिनों तक भस्पृश्य होने के 
कारण संगम के अयोग्य है। चौथे दिन शुद्ध होने पर वायु उसके घर में मौज 
से निवास कर सकता है । इस सुन्दर तथा गूद तात्पये की अभिव्यक्ति सुनकर 
कविजी गद्गदू हो उठे और उन्होंने भावक की भेष्ठता सहर्ष स्वीकार कर ली। 

गोस्वामी ठुरूसीदासजी का इस विषय में अपना अनुभव काढिदास के 
अनुभव के अनुकूछ ही है। स्वर्य एक सिद्ध कवि थे, परन्तु अपनी कविता 
के गुणदोध के निर्णय का भार सन्‍्तों के ऊपर ही छोड रखा है। नीरक्षीर 
विवेकी हंस तथा दोष-गुण विवेचक सन्त की तुलना सचमुच मर्मस्पशी है-- 

जड़ चेतन ग्रुणदोषमय, विश्व कीन्द' करतार। 
सन्त हंस गुण गदहहि' पय, परिहरि बारि बिकार ।। 


ध्यान देने की बात है कि तुल्सीदासजी ने कालिदास की भाँति सन्त 
( आलोचक ) को ही काव्य-परीक्षा का सच्चा अधिकारी माना है। यदि वे 
कवि और भावक के कर्म को प्रथकू न मानते तो संभवतः ऐसी बात नहीं 
लिखते | दूसरी विशिष्ट वात यह है कि तुल्सीदासजी के मतानुसार आदर्श 
सन्‍्त या आलोचक हँस के समान द्ोता है। जिस प्रकार हंस बिना किसी 
पक्षपात के दूध और पानी को ठीक-ठीक अछग कर देता है, उसी प्रकार 
आदशे भावक या आडोचक किसी कवि-विशेष की कविता के साथ पक्षपात 
नहीं करता प्रत्युत काव्य के गुण-दोषों का उचित रीति से विवेचन कर देता 
है। कालिदास और गोस्वामीजी दोनों ने ही आलोचक के लिए' 'सन्तः 
शब्द का प्रयोग किया है। 


( ४६१ ) 


भावक-कोटियाँ 


आलोचना की अमिव्यक्ति की दृष्टि से भी आढछोचकों के अनेक 
प्रकार हैं।--- 

(१ ) दृदय-भावक-जो ब्यक्ति किसी कविता का आस्वादन करके, 
उसके गुणदोषों का विवेचन बाहर प्रकट नहीं करता, प्रत्युत अपने 'हृदय में 
ही रखता है उसे हृदयभावक” कहते हैं। 

(२ ) वाक-सावक--जो गुण-दोषों को शब्दों के द्वारा प्रकट करता है 
वह वाकभावक कहलाता है | 


किन्हीं छोगों के मत में हृदयभावक कविता के हृद्यपक्ष ( रसवत्ता ) 
का समीक्षक होता है और वाकूभावक उसके कल्ापक्ष का ( बाह्य चाक- 
चिकक्‍य का, अलंकार-जन्य चमत्कार का ) | 
(३ ) गूढ-भावक--तीसरे प्रकार का आछोचक वह है जो काव्य की 
गुणग्राहकता आंगिक तथा सातल्िक अनुभावों के द्वारा प्रकट करता है। वह 
आलोचक रमणीय काब्य को सुनकर तथा उससे प्रभावित होकर नेत्र के स्फुरण 
से, हाथ के चलन से तथा मुख की मुद्रा से अपने हृदय के भाव को प्रकट 
करता है। काव्यानन्द से उसके नेत्र विकसित हो जाते हैं, मुख प्रसन्न दीखने 
लगता है, होठों के ऊपर मन्द्‌ मुसकराहट झलकने छगती है, शरीर में रोंगदे 
खड़े हो जाते हैं। ऐसे ही आलोचक फी इलाध्य स्तुति विजका ने भले शब्दों 
में की है।-- 
कवेरभिप्रायमशब्द्गोचर॑ स्फुरन्तमार्देधु पदेषु फेवकम | 
वदद्विरंगेः क्ृतरोमविक्रियैजेनस्थ तृष्णी भवतोडयमज्जकिः || 


सच्चे कवि का अमिप्राय शब्दों के द्वारा अभिव्यक्त नहीं होता, प्रत्युत 
कुछ रसभरे मनोहर पदों में वह भाव झलकता रहता है। ऐसे कवि का सच्चा 
मर्मश किसे कह सकते ईं ! उर्दू कविता के भावुकों की भाँति केवल भावावेश 
में वाह? वाह? कह कर अपनी सहृदयता का परिचय देना संस्कृत कविता 
के सच्चे रसिक का काम नहीं है। कवि के गूद व्यज्ञना द्योतित अमिप्राय को 
समझकर जो रसिक शब्दों के द्वारा अपने आनन्द का पता नहीं देता, वरन 
चुप रहने पर भी जिसके रोमाश्चित अंग ही हृदय की आनन्दरूहरी का 
पता साफ शब्दों में बता देते हैं, वह होता है सच्चा रसिक, पक्का 


( ४६२ ) 


सहृदय । गूढ़ तात्पय की अभिव्यक्ति भी गूढ़ रूप से ही उचित है, वाचाछता के 
द्वात नहीं । 


गोसाईजी का भी यही अनुभव है--- 


में परभणिति घुनत हरखाहीं, 
ते नरवर थोरे जग माहीं। 


तुलसीदास की दृष्टि में आदर्श आलोचक, उदारहददय, पक्षपातरदहित तथा 
मत्सरहीन होता है | गोस्वामीजी कहते हैं कि संसार में ताछाब और नदी के 
समान बहुत से मनुष्य हैं जो जल पाकर अपनी ही बाढ़ से बदते हैं अर्थात्‌ 
अपनी काज्य-रचना से अत्यन्त प्रसन्न होते हैँ। पर आदश सजन अथवा 
आहढोचक उस समुद्र के समान है जो चन्द्रमा को बढ़ता देखकर स्वयं बढ़ने 
लगता है। भाव यह है कि जिस प्रकार समुद्र पूर्णिमा के दिन चन्द्रमा को 
परिपूर्ण देख कर बृद्धि को प्राप्त करता है उसी प्रकार आदशे सजन पुरुष 
अथवा आलोचक दूसरे कवियों की कविता को धुनकर प्रसन्न होता है, उसके 
हृदय में आनन्द की बाद भा जाती है :-- 


जग बहु नर सरसरि सम भाई, 
से निज बाद बढ॒हि, जक पाई । 
सज्जन सुकृत सिन्धुसम कोड, 
देखि पूर बिधु बादृहि जोई || 


(४ ) वत्त्वासिनिवेशी--जो व्यक्ति काव्य के तत्व को दीक-ठीक समझ 
कर उसे निर्मथय और निःपक्षपात रूप से प्रकट करता है वही इस महनौय 
नाम को धारण करता है। चारों आछोचकों में यही आलोचक सर्वेश्रेष्ठ होता 
है | यह इतना विरल होता है कि कहीं हजारों आलोचकों में एक होता है | 
. इसके स्वरूप का विवेचन करते हुए एक प्राचीन प्रन्थकार का कहना है कि 
वह शब्दों की रचना-विधि को भछी-भाँति जानता है, सुन्दर उक्ति से आह्यादित 
होता है, काव्य के तात्पर्य को मलीमाँति समझता है और विवेकी आकोचक 
के न होने से चित्त में दःखित होनेवाके सुधीजनों के काव्य-रचना के परिश्रम 
को ज्ञानंता है। ऐसा व्यक्ति या आकोचक बड़े पुण्यों से ही प्राप्त दोता है । 
सचमुच संस्कृत आछोचना-शासत्र के अनुसार यही व्यक्ति आदर्श आछोचक के 
सिंहासन पर आरूद होने का अधिकारी है १-- 


( ४६३ ) 


शब्दानां विविनक्ति गुम्फनविधीनामोदते सूक्तिमिः 
सानन्‍द्रं छेढि रसारूतं॑ विचिनुते तात्पर्यसुद्रों च या । 
पुण्येः संघटते विवेक्तृविरह्ादन्‍्तमुंख॑ ताम्यतां 
केषासेबव कदाचिदेव सुधियाँ काव्यश्रमज्ञो जनः॥ 
का० सी० अ ४, ० १४-१७ 
मंगल नामक आचार्य के अनुसार आलोचक दो प्रकार के होते हैं-- 
(१) अरोचकी और (२) सतृणाभ्यवहारी। अरोचकी का अर्थ है 
विवेकी और सतृगाभ्यवहारी का तात्पर्य है अविवेक्की | इन प्राचीन दो भेदों 
में राजशेखर ने दो भेद और जोड़ दिये हैं (३) मत्सरी तथा ( ४ ) दत्वा- 
भिनिवेशी। राजशेखर का कहना है कि आरम्भ में साधारण भावक 
सतृणाभ्यवहारी ही हुआ करता है। यह अवस्था तो सर्बसाधारण है। 
उस समय प्रतिभा तथा विवेक से रहित होने के कारण विवेचक ग़ुण 
और दोष का विभाजन कर ही नहीं सकता | वह भी बहुत सी अनुपादेय 
बस्तुओं का ग्रहण कर लेता है तथा उपादेय होने पर भी वह बहुत से 
पदार्थों को छोड़ देता है। विवेक के उत्पन्न दोते ही भावक की बुद्धि 
परिष्कृत होती है और वह काव्य के मूल्य का अंकन भलीमाँति कर सकता 
है। आलोचक में विवेक का होना परमावश्यक है। परन्तु इसके अतिरिक्त 
उसका आवश्यक गुग है--पक्षपातद्दीनला तथा मत्सरराहित्य | 
सरसरी--पक्षपात आछोचक को अन्धा बना देता है जिससे वह न तो 
गुणों को गुण समझता है और न दोषों को दोष । बनिधर उसका पक्षपात हुआ 
उसी काव्य को वह आसमान पर चढ़ा देता है और जिधर उसकी रुचि नहीं 
हुई उस काव्य को निन्‍्दा के गड्ढे में ढकेल देता है। मत्सरी आलछोचक की भी 
यही दशा है। उसे काव्य का तत्व अवश्य सूझता है परन्तु द्वेष के कारण वह 
दुसरों की महनीय कृति में छिद्रान्वेषण कर वह उसे छुद्र तथा हीन बनाना 
चाहता है| फलतः उसके हिये काब्य की स्फूर्ति न होने के बराबर है | 


कोई कबि आप बीती सुनाते हुए कह रहा है कि जो कबिता के मम को 
समझनेवाले हैं वे तो मत्सर से अस्त हैं; जिन धनी छोगों के गुणग्राही होने की 
आशा की जा सकती है वे तो घन तथा ऐड्वर्य के अमिमान में चूर हैं; विचारे 
सामान्य जन अज्ञान में पड़े हैं, कविता के मर्म समझ नहीं सकते । तब भला 
समीक्षक के अभाव में कविता का बहिःस्फुरण केसे हो; कवि के अंग में ही न 
पच जाय तो और कहाँ जाय | +--- 


(६ ४६४ ) 


बोद्धारों मध्सरअस्ताः प्रभवः स्मयदूषिताः | 
अबोधोपहताइचान्ये जीणंमझे सुभाषितस्‌ ॥ 
हिन्दी का एक कवि भी मत्सरी आलछोचक की निनन्‍दा करता हुआ कह 
रद्द है कि सरस कवियों के चित्त को दो ही बातें वेषती हैं। एक तो है 
कविता को न समझनेवाली जनता के द्वारा उसकी प्रशंसा और दूसरी हे काब्य 
को समझनेवाके आलोचक का देष के कारण मौनावलम्बन । 
सरल कविन के चित्त को, ब्रेघत वे हे कोन । 
असमुझवार  सराहिबो, समझवार को मौन ॥। 


२ है प्रसंग में किसी कवि और काब्य-भोता की बातचीत बड़ी रमणीय तथा 
सजीव है | 
श्रोता--आप कोन हैं ! 


कवि--मैं कवि हूँ । 
श्रोता--तों कोई अपनी अमिनव कविता घुनाइए । 
कवि--आजकल तो मैंने कविता करना ही छोड़ दिया है, अतः मेरे पास 
कोई नयी सूक्ति नहीं है जो सुनाऊँ | 
ओता--आपने ऐसा! क्‍यों किया! कवि होकर कविता का परित्याग ! 
कवि--हाँ, भाई ठीक है | परन्तु इसका कारण तो सुनिए । इस संसार में 
ऐसा कोई भावक ( आछलोचक ) ही नहीं है जो स्वय॑ सत्कवि 
होकर दोष, गुण के तत्त्वों की विवेचना कर सके । यदि भाग्य से 
ऐसा कोई भावक मिल भी जाता है तो वह द्वेषरहित कदापि नहीं 
मिलता । ऐसी दशा में द्ेषहीन समीक्षक के अभाव में भेरी 
बेचारी कविता मौन है।--- 
करव॑ भो कविरस्मि, कांप्यसिनवा सूक्तिः सखे पद्यतां, 
त्यक्वा काब्यकथैव सम्प्रति मया, कस्मादिदं भ्रूयतास। 
यः सम्यगू विविनक्ति दोषगुणयोः सार॑ स्वयं सत्कविः 
सो5स्मिनू भावक एवं नास्त्यथ भवेदेवाज्ष निर्मव्सरः” | 
( काव्यमीमांसा, अ०४, एू० १४ ) 
कवि का 'कहना बिलकुल सच्चा है। काव्य का मत्सरहीन शाता होना 
सचमुच दुल्म हे। वह कोई विरढा दी आछोचक होगा जो दूसरों के काव्य 
को पढ़ प्रसन्नता प्रात करे | अपनी कविता पढ़कर आनन्द में कौन विभोर नहीं 
दो जाता ! 


( ४६६ ) 


साथ सम्पादन किया जाता है"?” । आर्नाल्‍ड का यह कथन यथार्थ है। आालो- 
चक अयथार्थ तथा अन्त भावनाओं से यथार्थ तथा सच्ची मावनाओं को अलग 
कर कवियों की दृष्टि को उदात्त बना देता है। जिस महनीय तत्त्व की ओर 
उनकी दृष्टि साघाश्णतया आकृष्ट नहीं होती, उधर उसे आकइृष्ट कर वह कवि- 
हृदय को ऊँचे स्तर पर पहुँचा देता है और इस प्रकार साहित्य की अभिवृद्धि में 
बह पूण सहयोग देता है। भारतीय ध्वनिवादी आचार्यों की काव्य समीक्षा ने 
कितने नवीन कवियों ओर लेखकों को ध्वनि मार्ग का पथिक बनाया है। 
इसका यथाथ लेखा-जोखा क्या कथमपि किया जा सकता है ! 


आहछोचकों के अनेक महनीय गुणों में दो विशेष महत्त्वपूर्ण होते हैं--- 
तत्वामिनिवेश तथा मात्सयेहीनता । आलोच्य विषय की यथार्थ जानकारी 
होने पर ही कोई आलछोचक उसके गुण-दोष का विवेचन कर सकता है। 
आछोचक के कतंव्य की तीन" अवस्थाएँ होती ईं--कवि या चित्रकार के 
सद्वुण की स्वतः अनुभूति, उस गुण का विवेचन तथा उसका डचित 
भाषा में प्रकटीकरण । कबिं के भावों की बिना यथार्थ अनुभूति हुए उनकी 
व्याख्या करना उपहास का विषय है। काव्य के सतह के ऊपर ही तेरने 
वाला व्यक्ति न तो काब्य के हृदय को परख सकता है, न उसे साधु भाषा में 
अमिव्यक्त ही कर सकता है। परन्तु इस सहानुभूति को आलोचक की 
मत्सरता एकदम नष्ट कर देती है। राग की भावना से काव्य का अन्तस्तस्व 
स्फुरित होता है; देष की भावना आलोचक को अन्धा बना डालती है; वह 
काव्य के गुणों का दर्शन ही नहीं कर सकता। विद्वान दोषश' कहलाता है-- 
वह दोषों को जाननेवाला होता है, परन्तु इसका अर्थ नहीं है कि बह गुणों 
का मर्म न समझे । विवेकी आछोचक इंस के समान दोषों से गुणों के प्रथक्‌ 
करने में स्वया समर्थ द्वोता है । 

१, 76 >ऐप्रशंप०8४5 0 0०870 48 भःरफ्रोए 0 2709 ४४० 02080 फ्क॥ 
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आछोचक को अपने वैयक्तिक रुचि से ऊपर उठने की आवश्यकता होती 
है। बहुत से आछोचक अपने व्यक्तिगत पक्षपात के कारण किसी छेखक को 
सुन्दर तथा शोभन मानते हैं परन्तु संच्चे आछोचक का यह कतंव्य नहीं है | 
आहलोचना-शात्र के अपने मान्य सिद्धान्त होते हैं। इन्हीं सिद्धांतों का अनुसरण, 
न कि वैयक्तिक रुचि का व्यामोहद, आलोचक का मान्य धमम होना चाहिए | 
रचना के उद्देश्य पर उसे दृष्टि रखनी पड़ती है। मानव समाज के सम्रुत्थान 
तथा उदात्तीकरण में काब्य की चरितार्थता है। आलोचक इसी कसौटी पर 
काव्य को कसता है और खरे-खोटेपन की परख करता है। अतः कवि की 
अपेक्षा भावक का काये किसी प्रकार भी न्‍्यून मानना उचित नहीं है । प्रतिभा 
दोनों को अपने-अपने विशिष्ट कार्य की सिद्धि में समर्थ सहायिका दोती है । 


इमन्‍्डाकरााकाकिनिदिकलातताबभाई 


१०--रूपक की रम्यता 


सन्दर्भषु द्मरूपक अेयः । * 
“-वासन 
कांग्यं तावन्मुख्यतों दृशरूपकास्मकमेव ।* 
““अभिनवगुप्त 


हमारे भारतीय आलोचकों ने काव्य के नाना प्रभेदों में सौन्दय तथा 
चारता की दृष्टि से उत्कर्षापकर्ष का विवेचन बड़ी मामिकता के साथ किया 
है। इस विषय में एक विख्यात छौकिक आमाणक है--काव्येषु नाठकं 
रम्यमू--काव्यों में नाटक रमणीय होता है--सामानिक के हृदय को रमाने 
वाला होता है। इसकी पयाप्त समीक्षा करने पर हम इस परिणाम पर पहुँचते 
हैं कि यह लोकोक्ति कोई सामान्य निराधार दक्ति नहीं है, प्रत्युत यह साहित्य- 
शास्त्र के एक प्रौद सिद्धांत की परिचायिका है | 

विवेचन भारतीय और पाश्चात्य आरढोचकों ने समय-समय पर किया है। 
बहुमत इसी पक्ष में है कि भव्य काव्य की अपेक्षा हृश्य काव्य समधिक रुचिर 
तथा मनोश होता है। भारतवर्ष में भरतमुनि ने नाथ्य की सर्वप्रथम समीक्षा 
की । श्रव्य काव्य तो वाचिक अभिनय का प्रकारमात्र होने के कारण गोण 
माना गया है और शभ्रव्य काव्य की समीक्षा भी नाव्य-समीक्षा के बाद ही 
भारम्भ हुई है। नाटक सरस साहित्यिक रचना का प्रतीक ठहरा। अतः 
बही समीक्षा का सर्वमान्य विषय निर्धारित किया गया था । 


काव्य के दो मुख्य भेद हँ-अ्रव्य तथा दृश्य। भ्रव्य काव्य श्रवण के माध्यम 
द्वारा सामाबिक के हृदय को स्पर्श करता है और हृदय काव्य नेत्र के माध्यम 
द्वारा दशक के हृदय को आकृष्ट करता है। लक्ष्य है एक ही सामाजिक का 
हृदयावजन, परन्तु माध्यम भिन्न-भिन्न हैं | श्रव्य काव्य में माध्यम है भवण तथा 
हृश्य काव्य में वह माध्यम है नेत्र | यह निर्विवाद सत्य है कि कानों से सुनी 
गई वस्तु की अपेशा नेत्रों के द्वारा दृष्ट वखु विशेष रोचक तथा सद्यः हृदया- 
वरजक होती है। अतः छोकिक दृष्टि को आधार मानकर हमारा यह कथन 





१, वामन--काग्यारुकार सूत्न, १।३|३० 
२, अभिनवभारती; ए० २५२ 
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कथप्पि अयुक्तिक नहीं कहा जायगा कि भव्य काध्य की अपेक्षा हृइ्य काब्य 
अधिक रोचक, अधिक रम्य तथा अधिक मनोश होता है | 


नाव्य ओर चित्रपट 


अब शाज्न-दृष्टि से विचार कीजिए | आचाये वामन हमारे प्रथम आलोचक 
हैं जिन्होंने इस विषय की विवेचना की ओर ध्यान दिया है। ने अनिबद्ध 
काव्य--मुक्तक--की अपेक्षा निबद्ध को भेयान्‌ मानते हैं और निबद्ध काब्यों 
या सन्दर्भकाव्यों में दशरूपक को भेष्ठ स्वीकार करते हैं | इस श्रेष्ठता की व्याख्या 
के समय वे नाठक की तुलना चित्रपट के साथ करते हैं। समग्र सामग्री के 
अस्तित्व के कारण चित्रपढ दर्शकों के नेन्नों का कितना आवजन करता है ! 
चित्रकार की तूलिका रेखात्मक आकारों में नाना प्रकार के रंगों को भरकर 
उनमें जीवन का इतना संचरण कर देती है कि वे एकान्त जीवित पदार्थ 
प्रतीत होते हैं तथा रंग के रचिर मिश्रण के कारण चिंत्रपप एकदम सजीब 
तथा रोचक हो उठता है । 

चित्रपट की विचित्रता का क्या कारण है ! विशेष-साकल्य? अर्थात्‌ चित्रो- 
पयोगी समस्त विशिष्ट वस्तुओं की पूर्णता । रूपक की भी यही दशा दे। रंगमेच 
के ऊपर शिक्षित नटों के द्वारा उचित भावभ॑गी के साथ जब रूप का अभिनय 
होता है, तब दर्शकों के छोचनों के सामने जीवित पदायथ अपने पूर्ण वेष में 
अपनी पूर्ण गरिमा के साथ प्रस्तुत होते हैं। दशक जीवन के साथ इतना 
तादातम्य तथा एकात्म्य देखता है, आत्मविभोर दो उठता है और वह भूछ 
जाता है कि वह किसी बाह्य अभिनेय पदार्थ का ही साक्षात्कार कर रहा है | 


रूपक हमारे जीवन का औचित्यपूर्ण यथार्थ अणुकरण है। अभिनीयमान 
राम, सीता आदि व्यक्तियों का नटों के ऊपर आरोपण होने के देतु ही रूपक 
की 'रूपकः संज्ञा साथंक मानी जाती है। धनक्ञव का कहना है?--रूपक तु 
समोरापात्‌। भव्य काव्य-मद्गाकाव्य, खण्डकाव्य, मुक्तक आदि--को पाठक 
पढ़ता है तथा सुनता है| जिस कथानक का साहित्यिक वर्णन उसमें प्रस्तुत 
किया जाता है उसका मानस ग्रत्यक्ष करके ही वह आनन्दबोध कर सकता 
है। इस प्रकार भव्य काव्य से जीवन के साथ सम्पर्क परोक्ष दी द्ोता है, 
परन्तु दृश्य काव्य में वास्तव जीवित व्यक्तियों का अनुकरण इम शिक्षित नों 


'अमक्मपियानकाा नाक शोमपीलटाइफिक 





१. सन्दर्भेधु दशरूपक श्ेयः । तद्धिचित्र चित्रपटवद्‌ विशेषसाकल्यात्‌ | 
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के द्वारा अनुकूछ वेशभूषा के साथ इतनी सुन्दरता से पाते हैं कि वर्ण्य विषय 
एकदम जीवित-सम्पन्न बन हमारे इन विलोचनों के सामने झलने लगता है | 
अतः नाटक में जीवन के साथ सम्पर्क अपरोक्ष होता है; जीवन की ययथाथता 
का केवल आमास ही उपबब्ध नहीं होता, प्रत्युत यथा्थता की पूर्ण अभिव्यक्ति 
यहाँ सम्पन्न होती है। प्रत्यक्ष दृश्यता तथा यथाथंता के कारण रूपक चित्र 
के सदृश् मनोज्ञ है और समस्त काव्य-प्रकारों में मनोज्ञवम है । 


रूपक--साहित्यिक कृति की प्रकृति 


वामन ने रूपक की श्रेष्ठतत का जो द्वितीय कारण बंतलाया है उसका 
भी समर्थन किया जा सकता है? | उनका कहना है--दश्रूपक से ही काब्य 
के अन्य प्रभेदों की कल्पना की जाती है। कथा, आख्यायिका तथा महां- 
काव्य--आदि दशरूपक के ही विलास हैं। इस मत का समर्थन किया जा 
सकता है। नाटक में केवल कथनोपकथन के ही द्वारा कथानक की सुख्य 
घटनाएँ दशकों के सामने रखी जाती हैं। अनेक वस्तुओं की तो केवल सुचना 
ही दी जाती है। इन्हीं दृच्य अंशों को पूर्ण कर यदि छन्दोमयी वाणी में कवि 
कंथानक का वणन करता है तो वही बन जाता है मदाकाब्य और यदि गद्य 
के माध्यम द्वारा कथानक का चित्रण करता है तो यह हो जाता है कथा थ, 
आख्यायिका | अतः इस दंग से हम सिद्ध कर सकते हैं. कि नाटक ही साहि- 


बी हज का मूल अवसान है, रसस्निग्य रचना का अन्तिम रसपेशल 
सह। 


काव्य तु दशरूपात्मकमेव! 


काव्य प्रधानतः दशरूपात्मक ही होता है। अमिनवगुप्त का यह कथन 
केवल बैयक्तिक रुचि पर अवछम्बित न होकर एक सावभौप्र आध्यात्मिक तथ्य 
पर आश्रित है) भारतीय तख्जान इस विराट संसार की सृष्टि की मीमांसा कर 
गतलाता है कि यह स्थातन्त्यशक्ति सम्पन्न भगवान्‌ परमशिव की छीला का 
विलास के | त्रिक दशन की स्पष्ट मान्यता है कि वह चिदानन्द परमशिव पूर्ण 
आनन्द की अभिव्यक्ति के लिए ही इस विश्व का उन्मेष अपनी ही भित्ति के 
« ततोथ्न्यसेदक्ल्ृप्त) । ततो दृशरूपकादन्येषां सेदानां कृप्तिः कह्पन- 
मिति । दृशरूपकस्येव सच हीद विऊूसितं यत्‌ कथारू्यामिके सहाकाव्य- 
मिति। 
. “-बामन काब्याछकझ्कारसूभ्र, १।३।१ ३ 
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ऊपर स्वयं ही-स्वातनभ्य शक्ति के बल पर-सम्पत्त करता है। ढीछा कछा की 
ही अन्यतम संज्ञा हैं स्वातन्‍ूय शक्ति । शिव स्वतन्त्र है। वह अनाभ्रित 
तत्त्व है । जगत्‌ के समग्र पदार्थ आश्रित तत्त के अन्तगंत होने से परतन्त्र हैं | 
वह स्वयं अपना नियामक है। आचाये बहुमत के 'शिवसूत्र' में इसलिए 
परमात्मा की डपमा नतंक से दी गई है-- 


नतेक आध्मा (३९) 
रंगों3न्तराष्मा (१।१०) 
प्रेक्षकाणीनिद्रयाणि (३॥११) 
शंकर की 'नटरात! मूर्ति तथा कृष्णचन्द्र का 'नय्वर वेश इस प्रसंग में 
अपना विशेष महत्त्व रखते हैं । नय्रानज के ताण्डव ऋत्य की प्रक्रिया से ही 
विश्व का उदय द्वोता है । नाव्य सुष्टितत्व का मनोरम प्रतीक है। 
कबि वल्लमदेव ने छीछानिकेतन भगवान्‌ की तुरूना धूछि के स्तूप पर 
बैठकर नाना प्रकार की मूर्तियों को गदनेवाले और बिगाइ़नेवाले बालक के 
साथ बड़े सुन्दर शब्दों में की है-- 
इृह' सरजसि मार्ग चनब्नछों यद्‌ विधाता 
हगणिवगुणदोषो देतुशुल्यसत्वम्ुर्धः । 
सरभस इहव बालः क्रीडितेः पांशुप्रै-- 
लिंखति किसपि किब्नलित्‌ तच्च भूयः प्रमा्शि ॥ 


चश्चल बालक धूलि के ढेर से खेल करता है; वह स्वतः अपनी ह्वी मन- 
मानी उसी धूलि से कुछ छिल्व देत। है--कुछ बना देता है। और उसे ही 
बिना किसी कारण के स्वतः पोंछ डाछता है। उस चड्चलू विधाता की भी 
कुछ ऐसी ही करामात होती है। वह गुण-दोष का कुछ भी विचार नहीं 
करता, न' उस रचना के हेतु का ही कभी ख्याल करता है। वह तो स्वत! 
अपनी छीछा के लिए नाना प्रकार के पदार्थों की सृष्टि करता है और स्वय॑ 
उन्हें पोंछ डालता है इतनी सफाई के साथ कि न तो उनका कहीं नाम बाकी 
रहता है और न निशान । पानी पर बबूले के समान वस्त॒ुएँ अपनी क्षग भर 
ध््यिति रखती हैं और अनन्तर फिर उसी मशास्तमुद्र में छीन हो जाती हैं। 

यह सब है भगवान्‌ की ढीला | और इस छीछा का युन्द्रतम वर्णम 
प्रतीक है--नाव्य । नाव्क दर्शकों के हृदय में आनन्द उहद्ध करनेवाढा एक 
रमणीय खेल है--कमनीय क्रीड़ा है। इसी छिए नाटक को साहित्यिक ऋृति 
की प्रकृति! मानना सर्वेथा सयुक्तिक है । 


( ४७२ ) 


काव्य-कला के दिविध पक्ष 


हमारे आलढोचक-शिरोमणि परममादेश्वराचायं अमिनवगुप्त ने अमिनव- 
भारती? में विषय की मीमांसा अधिक प्रौढ़ तथा अधिक सयुक्तिक रूप से की 
है। उनको आलोचना समझने से पहले यह जान हढेना आवश्यक है कि 
काव्यचिन्तन के विषय में मारतीय आलोचनाशासत्र का दृष्टिकोण क्‍या है। 
काव्यसमीक्षण के दो पक्ष होते हं--कविपक्ष तथा सामाजिक पक्ष अथवा कारक- 
पक्ष और भावकपक्ष | सारस्वत तत्त्व के ये ही दोनों कबि और सहृदय दी, 
दो उपादेय उपकरण हैं। कवि अपने प्रतिभा चश्षु के द्वारा अदृष्टपूर्व तत्त्वों का 
साक्षात्कार कर अपनी शब्दतूलिका से उनका उन्मीलन करता है। सहृदय 
अपनी भावयिन्री प्रतिभा के आधारपर इन दशब्दा्थमय चित्रण के अन्तर्निद्दित 
आनन्द का अपनी वासना के द्वारा अनुभव करता है। इतीछिये अभिनवगुप्त 
ने कवि तथा सद्दृदय को 'सारस्वत तत्व' के उन्मीलन का आश्रय माना है-- 

सरस्वस्यास्तत्त्वं कवि-सहृद्याख्य विजयतात्‌" । 


इन उभय पक्षों से रूपक अन्य काव्यमेदों से भेयरकर है । कारमयिन्नी 
प्रतिभा का जितना चमत्कार रूपक में दृष्टिगोदर होता है, भावयित्री प्रतिभा 
का उतना ही प्रभाव उसमें स्पष्टतटर होता है। रसवत्ता की इृष्टि से और 
रसासखवाद के उत्कर्ष की दृष्टि से, दोनों भाँति रूपक श्रव्य काव्य की अपेक्षा 
निःसन्देह मनोश सिद्ध होता है। 
रसवत्ता की पूर्णता 


रूपक रसबता की पूर्ति का चरम दृष्टान्त है। रसबता का आश्रय है 
ओऔचित्य | जिस रचना में औचित्य का जितना ही अधिक सहयोग होता है, 
वह रचना उतनी द्दी अधिक रसपेशल होती है। नाथ्य औचित्य का समधिक 
अवल्म्बन लेकर प्रवृत्त होता है। भरतगमुनि का एतद्विषयक महत्त्व-सम्पन्न 
सिद्धान्त है-- 
वयोउनुरूपः प्रथमस्तु वेषः 
वेषानुरूपशथ्च गतिप्रचार। । 
गतिप्रचारानुगत च पाव्य 
पाग्यानुरूपो5मिनयश्रव कार्य: ॥। 








१, छोचन का मज्ञरूछोक । 
२. भरत नाव्यशासत्र ( काशी संस्करण ) १४।६८ 


कलर 


( ४७३ ) 


नाव्य में औचित्य की प्रसशंनीय परम्परा विद्यमान रहती है। बय के 
अनुरूप रहता है, वेष, वेष के अनुसार होता है गति-प्रचार, तदनुगत होता है 
पाञ्य तथा पाठ्य के अनुरूप ही रहता है अभिनय | इस ओऔचित्य की 
परम्परा के विद्यमान रहने के कारण नाथ्य में रसवता पूण#पेण विद्यमान रहती 
है | इसी विशिष्टता को लक्ष्य में रखकर अभिनवगुप्त का कइना है” कि 
नाथ्य में भाषा, इत्ति, काकु नेपथ्य आदि के ओचित्यपूर्ण संवलन द्वारा रसवकत्ता 
की पूर्ति होती है, परन्तु काव्य में इतना ओचित्य दृष्टिगत नहीं होता । महा- 
काव्य की नायिका अपनी स्वाभाविक प्राकृत भाषा को छोड़कर संस्कृत में 
बोलती है। क्या यह स्वंथा अनुचित नहीं है ! सन्दर्भरस के अनुकूछ न होने 
पर भी महाकाव्य का रचविता नदियों तथा पवतों के छम्बायमान बीहड वर्णनों 
में अपनी ब्युतत्ति क्‍या प्रदर्शित नहीं करता ! ऐसी दशा में नाटक की 
स्वाभाविकता, औचित्य तथा रसवत्ता की पूर्णता से बाध्य होकर आदोचकप्रवर 
अभिनवगुप्त को कहना पड़ रहा है कि काव्य तो मुख्यतः दशरूपात््मक 
दी होता है-- ु 

रसास्वाद का उत्कषे 


काव्य का प्रधान लक्ष्य है सामात्िक के द्ृदय में रसोन्मेष । पाइचात्य 
आलोचनाशासत्र काव्य में कविपक्ष की बलवत्ता मानता है, भारतीय रसशाक््र 
काव्य में सहृदय पश्ञ की प्रधानता अंगरीकार करता है। पश्चिम में काव्य 
“कविप्रतिभाव्यापारगोचरः होता है, तो भारत में वह सिदददय-चबंणा-व्यापार- 
गोचर? माना जाता है। रस की प्रतीति के लिये सामाजिक का सहृदय? होना 
नितान्त आवश्यक है। सहृदय का बृत्तिलभ्य अर्थ है कवि के छृदय के साथ 
संवाद--साम्य, एकरूपता--धारण करनेवाला व्यक्ति । अभिनवगुप्त की व्याख्या 
के अनुसार सहदुदय वही व्यक्ति होता है जिसका मनोमुकुर काव्य के अनुशीलन 
के अभ्यास से--काव्य के निरन्तर अध्ययन तथा चिन्तन से--नितानन्‍्त विशद्‌ हो 


जाता है, जिससे वह वर्णनीय वस्तु के साथ तन्मय होने की योग्यता रखता है-- 
येषां काव्यानुशीकनाभ्यासवशाद विशदीभूते सनोम्ुकुरे वर्णनीय-तन्मयी- 
भवन-योग्यता ते हृदय संवादभाजः सहृदया। । * 


3. तत्न नाठ्ये हथुचितेभ्ोषाइत्तिकाकुनेपथ्यप्रश्मतिभिः--पूर्यते च रखबत्ता । 
स्गंबन्धादो तु नायिकाया अपि संस्क्ृतैदोक्तिरेति बहुतरमचुचितम । 
अभिनवभारती, ४० २९२ । 

२. ध्वन्याक्षोकछोचन, पु० ११ 


( ४७४ ) 


अतः सहृदय का हृदय कवि के हृदय के साथ इतना साम्य रखता है कि 
स्फुट तथा प्रकीर्ण पद्चों के भवभ-मान्र से ही उसे रस-प्रतीति हो जाती है, क्योंकि 
वह अनमभिव्यक्त अंशों की पूर्ति स्वतः अपनी भावयित्री प्रतिभा के बढपर कर 
लेता है। नावक के श्रवण मात्र से वह आनन्द की अनुभूति कर छेता है| 
साधारण जन की यह दशा नहीं होती | उसे सुक्तक काव्य से रसास्वाद लेने के 
अवसर पर अनेक पदार्थों तथा घटनाओं की ब्याख्या करनी पड़ती है। इस 
आवश्यक भूमिका के बिना वह इन प्रकीर्णक पद्मों से रस का आस्वादन नहीं 
कर सकता । यही कारण है कि अव्युत्पन्न व्यक्ति को बिहारी के दोहे समझाने 
के अवसर पर उनके समुचित प्रसज्ञों की मीमांसा आवश्यक होती है । रूपक 
भी आस्वाद्य होने के निमित्त व्याख्या की अपेक्षा रखता है। निर्मल चित्तवाले 
सहृंदय को इस व्याख्या तथा प्रदर्शन की आवश्यकता नहीं रहती । बह तो 
नाय्य की अपेक्षा के बिना दी काव्यमान्न से प्रतीति ग्रहण कर लेता है" | परन्तु 
ऐसे प्रसज्ञों की कमी नहीं, जब सहृदय का भी द्वृदय चिन्ता तथा उद्देंग से 
कल॒षित तथा विक्षिप्त होता है । द्वदय का उद्देग चित्त को इतना विक्षिप्त कर 
देता है कि रूपक के पदने तथा घुनने पर भी, पठन तथा आकर्षणमात्र से 
उसे रस का आस्वाद नहीं होता। ऐसी दशा में उसके लिये भी अभीनय की 
विपुल मनोरश्जन सामग्री की अपेक्ष। रहती है । 


जब सहृदयों की ऐसी दशा है, तत्र “अद्वदयों की तो कथा ही निराली है । 
उनके रसबोध के लिये नाथ्य की भूयसी आवश्यकता है। नाथ्य उनको दो 
प्रकार से सहायता पहुँचाता है। प्रथम तो नटों के द्वारा रूपक के अभिनय से 
वह वर्णनीय वस्तुओं को प्रत्यक्ष तथा जीवित रूप में चित्रित करता है । उचित 
वेश-भूषा, जवनिका की सजा, रज्ञमश्न की सन्ावट, नेभरंजक चित्रकारी तथा 
विभाव, अनुभाव एवं सश्चारी के अभिनय आदि द्वारा दशकों को वर्ण्य वस्तु में 
जीवन की सत्यता प्रतीत होने छगती है। उनके ढिये शकुन्तछा किसी अतीत 
काल की कोई विस्मृत नायिका नहीं रहती, माहिनी के तठपर हिमालय की 
तहटी में सवा गया महर्षि कण्व का आश्रम किसी अज्ञात अतीत युग की 
स्वृति उद्दुद्ध नहीं करता, प्रत्युत रंगमश्न के चार चित्र तथा नठ के 


१. ये तु काव्याभ्यासप्राक्तनपुण्यादिदेतुबकादिति सहृदयाः तेषां परिसित- 
विभावाधुन्मीकनेन परिस्फुट एवं साक्षात्कारकल्पः काश्यार्थ: स्फुरति । 
अतएव तेषां फाव्यमेव प्रतीत्युत्पत्तिकत्‌ अनपेक्षितनाट्यमपि | 

“-अभिनवभारती, खण्ड १, घृ० २८८ 


( ४७५ ) 


कौशल पूर्वक अभिनय से वस्तुएँ जीवित वतमान की सजीव मूर्तियाँ ही प्रतीत 
होती हैं | ह 
इतना ही नहीं, रसिक नयों के द्वारा प्रस्तुत संगीत की माधुरी श्रोताओं 
के ऊपर अपना विचिन्न प्रभाव जमाती है। उनका द्वदय अपने स्वगत दुःखों 
से कितना भी दबा क्‍यों न हो, शोक तथा क्रोध आदि रसप्रतीति से प्रतिकूल 
वृत्तियों के उदय के कारण कितना भी संकट-संकी्ण तथा ग्रन्थिछ क्‍यों न हो 
गया हो, उदात्त संगीत की ज्षिग्ध माधुरी उनके अ्रव्णों को सिक्त कर द्वृदय के 
प्रन्थिभज्ञन करने में सर्वथा कृतकार्य होती ही है" । तथ्य यह है कि रस-चवर्ण 
के निमित्त तदनुकूल चित्तवृत्ति की एकान्त सत्ता आवश्यक होती है । रसास्वाद 
के लिये अनुकूल वातावरण तथा अनुरूप चित्तप्रसाद उत्पन्न करने के लिये 
नाय्य सवेया समर्थ होता है, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं। श्रव्य काब्य में 
रसानुकूल सामग्री का उदय रसिक भोता की चित्त-बृत्ति पर ही आश्रित रहता 
है। यदि वर्णनीय वस्तु के साथ तन्मय होने की क्षमता उसमें वर्तमान रहती 
है, तो रस के आस्वादन में विलम्बर नहीं लगता, अन्यथा काव्य अपने जीवन 
की समाप्ति अरण्यरोदन में ही करता है। अहृदय की सद्वदय रूप में परिणति 
का सर्वप्रधान साधन है नाव्य। 'निजरसुलादिविवशी भमाव/--अपने छुख-दुःख 
आदि भावों के वश में होना--रसास्वादन के ढिये महनीय प्रत्यूड है जिसका 
निराकरण अमिनय, अंगहार, संगीत तथा सजावट आदि नाठकौय उपकरणों 
द्वारा ही सम्पन्न किया जाता है। अमिनवगुत्त का स्पष्ट कथन है-- 
निबसुखादिविवशीभूतश्र कर्थ वस्त्वन्तरे संविदं विश्वामग्रेदिति तद्गूप्रत्यूह- 
व्यपोहनाय प्रतिपदार्थनिष्ठेः साधारण्यमहिस्ना सकलभोग्यत्वसहिष्णुमिः शब्दादि- 
विषयमयेः आतोद्य-गान-विचित्रमण्डप-विदग्धगणिकादिमिः उपरञ्ञनं समाश्रित॑, 
येन अह्ृदयोडपि सहुदयवैमस्यप्राप्या सद्ृदयीक्रियते । | 
इसी कारण साहित्यिक कलात्मक अनुभूति तथा रसास्वाद की पूर्ति के 
लिये काव्य के समस्त प्रभेदों में रूपक सबसे भेष्ठ है। उसका प्रभाव केवछ 
सहृदयों के ही ऊपर नहीं पड़ता, प्रत्युत समस्त व्यक्तियों पर, चाहे मे सहृश्य 
हों या अद्ृदय, समभावेन पड़ता दे । 
जीवन की सत्यता की अनुभूति की दृष्टि से, रसबत्ता से ख्िग्ध 
होने की दृष्टि से ओर रसास्वादन के उत्कषे से पेशछ होने की 


4, अभिनवभारती, ए० २९२ 
२, अभिनवभारती, खण्ड १, पु० २८२-२८४ | 


( ४७६ ) 


हृष्टि से रूपक काव्य-प्रभेदों में सवेथा अभिराम, हृदयक्षम तथा 
रमणीय है । 


नाव्य-रस 


नाथ्यरस के उन्मेष का सर्वाधिक रम्य प्रतीक है । इसीलिये भारतनाख्य- 
शासत्र में उसे नाख्यरस की उंज्ञा प्राम है। नाट्ययस? का अभिनवी 
व्याख्यान है ।--- 


(१ ) नाय्य के समुदायरूप से उत्पन्न रस ( नाख्यात्‌ समुदायरूपादू रसः ) 


(२) नाथ्य ही रस है। रस-समुदाय ही नाथ्य है ( नाव्यमेव रसः | 
रससमुदायों हि नाट्यम ) | 


इसका तात्पय है कि नास्य रस के उन्मीलन का प्रधान साधन है। यह 
व्याख्यान काव्य में रस की सत्ता का निराकरण नहीं करता। नाव्यरस के 
उपकरणभूत विभाव, अनुभाव तथा सद्चारिभाव का अभिनय प्रस्तुत कर उनका 
दशकों के द्वदय में साक्षात्‌ अनुभव करता है| यही योग्यता जब भव्य काव्य 
को भी प्राप्त होती है तभी काव्य में रख का आस्वादन उत्पन्न होता है। काव्य 
में भी यह प्रत्यक्षसाक्षातकारः कबि की अलोकिक वर्णन-शक्ति के प्रभाव से 
उत्पन्न हो सकता है। कवि पदार्थों का इतना उज्ज्वल तथा प्रभावशाली वर्णन 
करता है कि वे पदार्थ अभिनेय पदार्थों के समान पाठक छोचनों के सामने 
सजीव रूप से स्फुरित हो उठते हईं। इसीलिये अभिनवगुप्त के नाय्यगुद 
भट्टतीत का सम्माननीय सिद्धान्त है--- 

रस नाव्यायमान हीं होता हे। काव्याथेविषय में भी प्रत्यक्षकरप 
साक्षात्कार के उदय पर द्वी रस का उदय सम्पन्न होता है । 

काव्येदपि नाव्यायमान एवं रस; । काज्याथंविषये हि प्रत्यक्षकस्पसंवेद- 
नोदये रसोदयः हृत्युपाध्याया! ।* 

' अ्रयोगत्व॒ की स्थिति पर पहुँचे बिना काव्य में रस के आस्वाद की सम्भा- 
बना ही नहीं रहती, परन्तु क्या अव्य-काव्य इस विषय में दृश्य काब्य के प्रयो- 
गत्व की योग्यता कभी प्राप्त करता है ! भइतोौतका कहना है कि तब प्राप्त 

कर सकता है जब कवि प्रौद-उक्ति के द्वारा उद्यान, नदी आदि विषयों का 


१. अभिनव भारती, एछ २५२ 
२, अभिनव भारती, ४०, २९१ 
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इतना सज्ञीव वर्णन करता है कि वे प्रत्यक्ष-हश्य पदार्थों के समान स्फुटतर प्रतीत 
होने लगते हैं। कवि की प्रौढोक्ति में ही रहती है अ्रच्य काव्य को दृश्य काव्य 
के समान प्रयोग-सम्पन्न करने की क्षमता । तभी काव्य में रत का आस्वाद हो 
सकता है, अन्यथा इस विषय में स्पष्ट कथन है--- 
प्रयोगव्वमनापनने काब्ये मास्वाद्सम्भवः । 
वर्णनोत्कलिकाभोगप्रोढोक्त्या.. सम्बगर्षिताः 
शथानकान्वाचन्द्राद्या भांवाः प्रत्यक्षवत्‌ स्फुट। । 


काव्य और नाख्य 


अब विचारणीय प्रश्न है कि रूपक की पूर्वोक्त रमणीयता कविजन्‍्य 
है अथवा नट्जन्य है! रूपक कबि की प्रतिभा का एकमात्र विलास है 
अथवा नद की अभिनयकछा का संवल्ित चमत्कार है! इस विषय में 
आहछोचकों द्वारा उद्धावित सिद्धान्त में विशेष अन्तर नहीं है। 
साधारणतया समझा जाता है नांठक 'प्रयोग-प्रधान! होता है तथा श्रव्य 
काव्य वर्णनाप्रधान”ः होता है। यह समझ ठीक है परन्तु पाइश्चात्यों का 
तथा कुछ तदनुसारी भारतीय आछोचकों का यह मत सववथा अश्नान्त नहीं है 
कि नाथ्य में नटकी कछा कवि की कछला की अपेक्षा समधिक मनोश होती 
है | आलोचकम्मन्यों की कमी नहीं है जो नट को कवि के द्वारा भनुद्धावित 
अर्थ का व्याख्याकार मानकर उन्हें कवि से बढ़ कर स्थान देने के पश्षपाती 
ही भारतीय आलोच्रकों की स्पष्ट सम्मति है कि नाटक की रोचकता में नट की 
अपेक्षा कवि का अधिकतर चमत्कार प्रस्ठुत करता है। इसलिए भोजराज 
अमिनेता की अपैक्षा कवियों को तथा अभिनय की अपेक्षा काव्य ( रूपक ) 
को समघिक सम्मान तथा आदर प्रदान करने के पश्षपाती हैं-- 

अतो5भिनेतृभ्यः कवीनेव बहु मन्यामहे । अभिनेयेभ्यश्व काव्यमिति' | 


दृश्य तथा श्रव्य कान्‍्यों की मोलिक एकता 


भारतीय आलोचना शास्त्र में रूपक का रचविता तथा भ्रव्य काब्य का 
निर्माता दोनों दही अभिन्नरूपेण “कवि? शब्द के द्वारा वाच्य होते हैं। पाश्चात्य 


१. वही, ए० २९२ 
२, डाक्टर राधवनू--श्क्ञार प्रकाश ( प्रथम खण्ड ), ४० ४० में उद्धुत 
वाक्य । 
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जगत्‌ में ड्रामाटिस्ट तथा पोय् में शब्दतः तथा अर्थतः पार्थक्य किया जाता 
है, परन्तु हमारे साहित्य में दोनों द्वी “कवि? हैं। समग्र दचिर साहित्यिक रचना 
काब्यः के नाम से अभिद्वित की जाती है और यही काब्य रूपक, भ्रव्यकाव्य, 
गीतकाव्य आदि नाना विभेदों में विभक्त किया जाता है। रसात्मक काव्य के 
द्वारा सामाजिक के *हृदय में रागात्मिका छृत्ति का उदय करने वाली वस्तु ही 
तो 'काव्यः नाम से अभिद्वित की जाती है। भ्रव्य काव्य में कवि स्व वर्णन, 
कथन तथा चित्रण के द्वारा वढ अलौकिक स्थिति उत्पन्न कर देता है जो भोता 
के हृदय में अविलम्ब रस का उन्मीलन होता है। रूपक में भी यही काये है, 
यही ध्येय है, परन्तु यह सम्पन्न किया जाता है नटों के द्वारा। अतः आनन्द 
के उदय की दृष्टि से दोनों में यही तारतम्य दै। महिमभद्दने इस विषय का 
एक प्राचीन पद्य अपने व्यक्तिविवेक में उद्धृत किया दै--- 


अनुभावविभावानां बणना काब्यमुच्चते। 
तेषामेव प्रयोगस्तु नाट्थ गीतादिरम्जितम ॥ 


प्रयोग की भी आवश्यकता श्रत्येक दर्शक के ढिये नहीं होती । सद्ृदय 
पाउक अनमिनीत नाटक से उसी प्रकार आनन्द उठा सकता है. बितना उसके 
पठन मात्र से। साधारण दर्शक के ही हृदय में रसोद्वोध के निमित्त प्रयोग 
की आवश्यकता बनी रहती है। इसलिये भारतीय आहछोचकों तथा 
कवियों ने नाठक में प्रयोग-अभिनेयता-क्ो विशेष महत्व नहीं दिया। 
यदि दशक में रागात्मिका वासना विद्यमान है, तो वह अभिनय की किसी 
प्रकार अपेक्षा नहीं रखता । महाकवि भवभूति के नाटकों में अनेक अंश 
अमिनय के द्वारा प्रदर्शन की क्षमता नहीं रखते, तो क्‍या यह दृधण है! 
बिलकुल नहीं । नाटक की महनीयता कवि की प्रतिमा का विलछास है, नठ के 
अमिनय-कोशल का चमत्कार-प्रदर्शन नहीं है। घाधारण नाटक ही रसामिव्यक्ति 
के निमित अमिनय की सहायता रखता है; मदान्‌ नाटक न नट की अपेक्षा 
रखता है और न अमिनप्र की । वह स्वतः महनीय तथा महान होता है। 
उसके चमत्कार को हृदयंगम करने के लिये रज्धमश्च पर अमिनय की तनिक 
भी अपेक्षा नहीं रहती | उसका आनन्द तो घर के किसी कोने में बैठकर पढ़ने 
से भी उठाया जा सकता है। अभिनय तो अन्घे की छकड़ी के समान 
है जो सामान्य छोक के ही रसास्वाद के निमित्त जागरूक रहता है। 


3, अ्यक्तिविवेक ( काशी संस्करण ), पृ० ९६ । 
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पायात्य मत से साम्य 


भारतीय आलोचकों की यह मीमांसा--नाव्य तथा काव्य का वैशिष्य्य-- 
पश्चिमी आलोचकों को भी मान्य है। पश्चिमी आलोचना रूपक के लिए 
अभिनय की एकान्त आवश्यकता मानती है, यह अथंवादमात्र है। अरस्तू का 
ही कहना है कि मद्दाकाव्य के समान ही विषादान्त रूपक अमिनय के बिना 
भी अपना सच्चा प्रभाव उत्पन्न करता है--कैवछ पठनमात्र से यह अपनी शक्ति 
का उन्मीलन करता है" | अग्रेज, फ्रेंच तथा जमन अनेक यूरोपीय कलाममेश 
इस विषय में एक मत रखते हैं कि नाटक के लिये अभिनेयता एकान्त 
आवश्यक गुण नहीं है | ढेम्ब का तो यहाँ तक कहना है कि नाटक की मूर्धन्य 
तथा भ्रेष्ट रचना जितनी सुन्दरता से लिखी जाती है उतनी कठिनता से अमिनीत 
की जा सकती है। साधारण कोटि के नाठक ही नटों के हाथ में पड़कर विशेष 
चमत्कार उत्पन्न करते हैं* । 


कवियों का भी यहौ अनुभव है | अंगरेजी साहित्य के विश्रत कवि दामस 
हाडीने 'डाईनास्ट” नामक विपुलकाय नाटक की रचना की है जो परिमाण में, 
बिना सन्देह, “उत्तररामचरित? या 'बालरामायण” से चोगुना है। उसकी भूमिका 
में उन्होंने यह दिखाया है कि नाटक तो कमरे के भीतर बैठकर शान्त मन 
से पढ़ने की वध्तु है, रंगमञ्न के ऊपर अमिनीत होना नाटक के लिये आवश्यक 
गुण नहीं है। अभिनेय रूपकों का प्रभाव क्षणिक तथा अस्थायी होता है, 
परन्तु पाञ्य नाठकों का प्रभाव स्थायी तथा चिरकाछीन होता है। दोनों की 
इस विशिष्टता की अभिव्यक्ति के हेतु बे प्रथम प्रकार के नाटक के लिये 
सामान्यतः नाटक” शब्द का प्रयोग करते हैं और दूसरे प्रकार के महनीय नाटक 
को वे एपिक ड्रामा के अभिधान से पुकारते हैं। हा्डी की यह विवेचना 
भोजराज के सिद्धान्त की ही ब्याख्या है कि नट की अपेक्षा कवि का विशेष 
आदर होता दे तथा नाथ्य की अपेश्ञा काव्य का समधिक सत्कार किया 
जाता है। इस प्रकार भारतीय आछलोचनाशास्र के रूपक-विषयक तथ्य का 


२, ॥782०0१ए प्री26 97960 फ0०7ए एछ70470008 408 ४४७ 67606 ७४७॥ 
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पाइचात्य विवेचकों द्वारा उद्धावित सिद्धान्त के साथ आश्चथें जनक साम्य 
उपलब्ध द्ोता है । 


इस विवेचन का तात्पर्य इतना ही है कि नाठक में कवित्व भी होना 
चाहिये | नावक तो प्रधनातया अमिनेय होता ही है और नाटक की रघ्यता 
अपिनयकला की मनोशता के ऊपर अवलम्बित रहती ही है । 


रुपक की कथावस्तु 
(१) 


संस्कृत नाथ्यशासत्र भें कथावस्तु के स्वरूप तथा महत्व का विवेचन 
बड़ी सूक्ष्ता के साथ किया गया है। नाटक की रचना केवल किसी 
क्षणिक भावना की तृप्ति के उद्देश्य से नहीं की जाती, प्रत्युत उसका प्रयोजन 
नितान्त गम्भीर, व्यापक तथा सावभौम होता है। नाख्य का स्वरूप ही है छोक- 
वृत्तानुकरण अर्थात्‌ संसार में विद्यमान चरित्र तथा बृत्तान्त का अनुकरण। फलतः 
उसका नाना भावों से सम्पन्न तथा नाना अवस्थान्तरात्मक होना स्वाभाविक है। 
भारतीय आचाय नाटक के इतिबृत्त को किसी सीमित चहारदीवारी के 
मीतर बन्द करने के पक्षपाती नहीं हैं । नाटक का दरवाजा प्रत्येक कथावस्तु 
के प्रवेश करने के लिये सदा खुला रहता है। आधुनिक पाश्चात्य नाठकों 
की कथावस्तु से शसकी तुलना करने पर इस विषय का महत्व स्वतः स्पष्ट 
हो जाता है | प्रगतिशील नाथकों की कथावस्तु एकाकार होती है। वह किसी 
घनी-मानी अधिकारी के द्वारा पदाक्रान्त तथा उत्पीड़ित मानव की कहानी होती 
है। यही स्वर प्रत्यक्षतः या अनुमानतः प्रत्येक पाइ्चात्य नाठक के कथानक में 
गूंघता हुआ सुनाई पड़ता है | परन्तु भारत में नाव्क का आदशे महान्‌ तथा 
महनीय है। वह किसी वर्ग की स्वार्थभूछक प्रबृत्तियों को अग्रसर करने का 
साधन नहीं है। प्रत्युत उसका प्रभाव भारतीय समाज के प्रत्येक स्तर पर 
समान भावेन पड़ता हे। वह मानव जीवन की श्लाइवत प्रश्नत्तियों को स्परश 
करने वाला एक सावंभोम साधन है। भरत के नाव्यशासत्न का गम्भौर 
अनुशीलन हमें इसी तथ्यपर हृठात्‌ पहुँचाता है । 


एतद्‌ रसेघु भावेषु सवकमेफ्रियासु व । 
सर्वोपदेशजनन नाव्यमेतद्‌ भविष्यति ॥. नाव्यशास्त्. ११६१० 
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नाटक लछोक-स्वभाव का अनुकरण है और छोक का स्वभाव एक रस नहीं 
होता | वह सुख तथा दुःख का अनमिल्‍ घोल है, जिसमें कभी सुख अपनी 
नितान्त आह्वादकता फे कारण चित्त को आक्ृष्ट करता है, तो कभी दुःख 
अपने विषादमय बाणों के द्वारा मानव-ह्ृदय को वेधता है। संस्कृत-नाटक की 
कथावस्वु दोनों को अपना आधारपीठ बनाती है। इसलिये संस्कृत नाटककारों 
पर दोषारोपण करना कि वे केवछ मानव जीवन के सुखमय चित्रों के दी 
आलेख्यकर्ता थे और इसीलिये वे' जीवन के सच्चे व्याख्याता न ये एकदम 
अशानमूलक है, इस भश्रान्त धारणा का निराकरण नितान्त श्रेयस्कर है। 


मुखान्त होना संस्कृत नाव्क की अव्यावद्वारिकता का चिह्न नहीं है | 
भारतीय नाटक नाथ्यशास््रीय विधि-विधानों का पालन करता हुआ जीवन का 
एकाज्ञी चित्रण प्रस्तुत नहीं करता; वह भारतीय जीवन का पूर्ण तथा सावभौम 
चित्रण करता है। संस्कृत के नाठकों में दुःख का, मानवीय छलेश तथा 
कमजोरियों का चित्रण होता है, परन्तु कहाँ! नाटक के आदि में अथवा 
मध्य में, पर्यवसान में महीं। मवभूति के उत्तररामचरित से बढ़कर मानव 
केश, वेदना तथा परिताप और पश्चात्ताप का चित्रण करने वाला दूसरा नाटक 
नहीं हो सकता । अन्त में सुखपर्यवसायी होने पर भी वह राम और सीता 
जैसे मान्य व्यक्तियों के दुःखद जीवन की विषम परिस्थिति की वेदनामयी 
अभिव्यक्ति है । संस्कृत नाटककार भरत के आदेशों का अक्षरशः पालन करता 
है और भरत का आदेश है कि सुख-दुःखात्मक छोक-दशशा का चित्रण नाठक में 
नितान्त आवश्यक द्वोता है। 


अवस्था या तु छोकस्य सुखदुःखसमुदझ्भधवा | 
नानापुरुषसंचारा नाटके सम्भवेदिह ॥ भरतनाव्यशासत्र २३।१२१ । 


इसीलिये कथावस्ठ में सावेभौम, स्वेर्स, सर्वकर्मों की प्र्मतियों तथा 
नाना अवध्थाओं का संविधान आवश्यक माना गया है--- 


सर्वभाने!। सर्वरसे! स्वोकमंप्रव॒त्तिसिः | 
नानावस्थानन्तरोपेत॑ नाटक॑सविधीयते ॥-- तत्रैव २१।१२६ 


दशकों के हृदय में रसोन्मेष, रस का उन्मीलन सिद्ध करना भारतीय 
नाव्ककार का चरम दक्ष्य होता है और इसीलिये वह पश्चिमी नाटककारों की 
भाँति व्यापार को नाटक छा सर्वस्व नहीं मानता । इस तथ्य को हृदर्यगम 
करना संस्कृत-नाथकों की कथावस्तु के विवेचन के लिये नितान्त आवश्यक 
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है। भारतीय छल्तिकला का उद्देश्य यह नहीं रहता कि वहद्द अपनी चिन्तित 
वस्तुओं के रूप तथा आकृति को यथार्थरूपेण अ्भित करे प्रत्युत दशकों के 
हृदय पर आध्यात्मिक भावना, सौन्दर्य की कमनीय छाया में डालने में दी 
अपने को क्ृतार्थ समझती है। नाठक की कथावस्तु चुनने तथा सजाने का 
यही उद्देश्य कवि के सामने रहता है। इसीलिये कथावस्तु को उदात्तता के 
ऊपर प्रतिष्ठित होना चाहिये, क्षुद्रता के ढिये यहाँ कोई स्थान नहीं । रामायण 
तथा महाभारत को कथावस्तु के लिये उपज्ीव्य होने का रहस्य इसी तथ्य में 
अन्तर्निद्दित है। ये दोनों काव्य भारतीय दृष्टि से ही उदात्त, उन्नत तथा 
ओऔदारयपूर्ण नहीं हैं, परन्तु मानवता की दृष्टि से भी इनके कथानकों का महस्व 
नितान्त उच्च है। रामायणीय नाठकों की कथावस्तु की एकरूपता के विधय में 
ध्रसन्न शाधव? के कर्ता जयदेव का यह प्रतिनिधि उत्तर सचमुच मार्मिक तथा 
सत्य है। रामकथा का आशभ्रयण कवियों के प्रतिभा-दारिद्रथ का सूचक नहीं है, 
प्रत्युत मर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र के महनीय गुर्णों का यह अवगुण है-- 


स्वसूक्तीनां पात्र रघुतिलकसेक॑ कछयता | 
कवीनां को ;दोष। स तु गुणगणात्तमवगुणः ॥ 
( प्रसन्नराघव की प्रस्तावना ) 


औदास्य की कसोटी 


उदातता की यद कसौटी माठकों के दी लिये नहीं होती प्रत्युत उन 
प्रकरणों के लिये भी जहाँ नाटककार कथावस्तु के चुनाव में अपनी कमनीय 
कल्पना का पूर्ण साम्राज्य पाता है। इस प्रकार कथावस्तु को रस-निर्भर 
बनाने में कवि के लिये दो आवश्यक साधन होते हैं : ओऔदात््य और औचित्य | 

नाटकीय कथा-वस्तु के विवेचन के अवसर पर उसका ओऔदात्त्य” कभी 
नहीं भुठाया जा सकता। नाटक में <ंगार अथवा वीररस का प्राधान्य रहता 
है और इसीलिये प्रेम अथवा युद्ध का वर्णन कथानकों में होता है। प्रेम की 
उदात्तता पर आग्रह होना स्वाभाविक है। संस्कृत का नाटककर्ता केवल 
मनोरंजन के लिये अपने रूपकों का प्रणयन नहीं करता, प्रत्युत समाज से 
स्पशे करनेवाली घटनाओं का चित्रण कर उसके स्तर को उदात्त बनाने की 
भावना से भी प्रेरित होता है और यही ओदात््य का मदत्त्व आता है। 
प्रहदसन! तथा “भाषण' में हास्यरस का पुट रहता है। परन्तु यहाँ धुद्रता, 
इीनता या छिछोरेपन के लिये महनीय प्रहसनों में स्थान नहीं होता। वस्तु की 
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रचना में प्राचीनता की दु्दाई नहीं दी जाती, बल्कि कवि की ग्रोढ़ प्रतिभा के 
लिये पूरा मैदान खाली रहता है परन्तु उसमें एक ही अंकुश होता है और 
वह है ओदात्य तथा औचित्य का । 'चर्माविरुद्ध काम! भगवान की एक भव्य 
विभूति है और इसीलिये संस्कृत की कथावस्तु काम के पह्लवन में धर्म के 
संघ को सहन नहीं कर सकती | 

“पुरुषार्थत्रयी? में धर्म का स्थान सबसे ऊँचा माना गया है और इसीलिये 
अर्थ और काम दोनों के धर्म के साथ सामज्ञस्य स्थापित कर चलने की व्यवस्था 
हमारे आचायों को अभीष्ट है। अथंकामी चित्रण कथावस्तु में मिल्ता है, 
परन्तु धर्म की मर्यादा का उल्लंघन करके नहीं, प्रत्युत धर्म के नियय॑त्रण में 
रहकर ही । इसीलिये संस्कृत में आधुनिक प्रकार के समस्या-नाटकों का 
अभाव दे, परन्तु उसमें शाश्वत समस्याओं को सुलझाने का खुलकर प्रयास है । 


(३) 


कथावस्तु में ओचित्य 


ओऔदात्त्य के अनन्तर औचित्य का मदरब समशना बड़ा जरूरी होता हैं। 
(काव्येषु नाटक॑ रम्यम? की युक्तिमता के छिये भरत ने औचित्य को प्रधान 
सहायक माना है। नाटक तो कबि के हाथों औचित्य-निर्वाह का एक 
महनीय अस्य है जो अपनी डचितरूपता के कारण ही-कथावस्तु के साथ 
पात्र, भाव तथा भाषा के ओचित्य के हेतु-दशकों के हृदय पर गहरी छाष 
डालता है | भरतग्रुनि का आदेश है--- 
वयोउलनुरूपः प्रथमस्तु वेशः 
चेशासुरुपश्र गतिप्रचारः | 
गतिप्रचाराचुगर्त ही पाठ्य 


पाठ्यानुरुपोषमिनयश्व काय! ॥ नाव्यशास्त्र $४।६८ 
कथावस्तु के लिये औचित्य का मण्डन प्रधान प्रसाधक द्ोोता है । ऐसी 


कोई कथा या उसका अंश जो नायक के चरित्र को गहंणीय या निन्दनीय 
बनाने में हेतु बनाता है कथमपि ग्राह्म नहीं होता | धनज्लय का आदेश है--- 


यत्‌ तन्नानुचितं॑ किब्निन्नायकस्य रसस्य वा। 
विरुद्ध तत्‌ परित्याज्यमन्यथा वा प्रकल्पयेत्‌ ॥ दृशरूपक ३२२ 
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कथावस्तु-मात्र में नायक का रस का विरोधी अंश या तो स्वथा त्याज्य 
होता है अथवा उसकी अन्यथा प्रकव्पना होती है । ध्यान देने की बात है 
कि नाटककार तिबृत्त', प्राचीन ऐतिहासिक कथानक, को पूणतया चित्रित 
कर ( जैता वह इतिहास में प्रसिद्ध होता है) अपने कर्तव्य का निर्वाह 
नहीं करता, प्रत्युत वह उसके अनुचित अँशों को काट-छाँट कर उसे रसपेशल 
बना डालता है। इसीलिये तो आनन्दवर्धन की यह गम्भीर उक्ति है | 

“काव्य-प्रबन्ध” की रचना करते समय कवि को सब प्रकार से रस- 
परतन्त्र होना चाहिये | इस विषय में यदि इतिवृत्त में रस की अनुकूल स्थिति 
न दीख पड़े तो उसे तोड़कर भी स्वतन्त्र रूप से रसानुकूछ अन्य कथा की 
रचना करनी चाहिये। कवि के इतिदृत्त-मात्र के निर्वाद से कुछ भी प्रयोगन 
सिद्ध नहीं होता | उसकी सिद्धि तो इतिहास से ही हो जाती है ।* 

न हि. कवेरितित्ृत्तमान्ननिवाददिण किलप्नित्प्रयोजनम्‌ । इतिहासादेव 
सत्‌ सिद्धे! । 


( जैसे, मायुराजकृत-उठदाक्तराधव ) 


इसी तथ्य को लक्ष्य में रखकर अनेक राम-नाठकों में, कपट के द्वारा 
बाढि-वध का राम के चरित्र पर लांछन-रूप होने से एकदम परिहार ही कर दिया 
गया है। भवभूति के 'महावीरचरित” में रावण के सहायक द्ोने के कारण 
बालि मारा गया, इस प्रकार कथा में उचित परिवतेन कर दिया गया है। 
निष्कर्ष यह है कि कथावस्तु की रसपेशरूता तथा रसनिर्भरता के निम्मित्त उसे 
डदात्त तथा उचित बनाने का नाथ्यशासत्रीय उपदेश गम्भीर तथा मोलिक है। 

कथावरतु को रसात्मिकता पर नाथ्यश्ास्रीयअन्थों में विशेष जोर दिया 
गया है अवश्य पर उसमें भी औचित्य की सीमा का अतिक्रमण कथमपि 
न्याय्य नहीं होता । वस्तु तथा रस इन दोनों में मंजुल सामझस्य होना ही 
नाव्यकलछा का उच्च आदशे है। न तो रस का अतिरेक होना चाहिये जिससे 
वस्तु का दूर विच्छेद न हो जाय। रसातिरेक का फल वस्तु के एकान्त 
विच्छेद के ऊपर पड़ता है| यह एक छोर है जिंससे बचकर रददना नाटककार 
का मुख्य कर्तव्य होता है। और दूसरा छोर द्ोता है वस्ठ, अछक्कार तथा 
नाव्यलक्षणों के द्वारा रस का तिरोधान और इस छोर को भी छूना नाक में 
अभीष्ट नहीं होता | कवि के छिये नाटक में मध्यममार्ग ही प्र्यस्त होता है। 


१. ध्वन्यकोक पर ३।१४ बृत्ति, पृ० १४८ ( निर्णयसागर ) कस 


( ४८५ ) 


उसे अपनी कथावत्तु को रत, अल्छार तथा नात्यकक्षणों से सजाकर स्ग्ब 
तथा सुन्दर बनाना पड़ता है। परन्तु, कथावस्तु की ही मुख्यता द्ोती है । 
बह तो काव्य का शरीर ही ठहरा। दीवालू के रहते चित्रकारी की साधना 
होती है | शरीर रहते ही अलड्ढारों का प्रसाधन हृ दयक्षम तथा साध्य होता है। 
उसी प्रकार कथाबस्तु की सा्वभौम सत्ता का तिरस्कार या तिरोधान रस, 
अल्ड्लार आदि के द्वारा कथमपि नहीं किया जा सकता । इस प्रकार संस्कृत के 
आचार्यों ने कथावस्तु के सजाने तथा प्रसाधन के निमित्त मध्यमागं को दी 
प्रशस्थ माना है। धनज्ञय के इस मौलिक निरूपण का यही रहस्य है-- 


न चाति रसतो वस्तु दूरं॑ विच्छिन्नतां नयेव्‌। 
रस वा न तिरोदृध्याद्‌ वस्त्वरूझ्वारलक्षणेः ।। दुशरूपक 


कथावस्तु के प्रकार 


कथावस्तु के दो प्रकार होते ईैं--( १ ) आधिकारिक ( मुख्य ), तभा 
(२) प्रासज्ञिक ( गौण ) | अधिकार का अथ है फल की स्वामिता ( अधिकारः 
फल स्वाम्यम ) और अधिकारी से तात्पय उस पात्र से है जो फल पाता है 
और उसके द्वारा सम्पन्न कथावस्तु आधिकारिक” नाम से अमिद्दित होती है 
( नाव्यशासत्र अध्याय २१, छोक ३ )। मुख्य कथा में योग देने वाढी, 
सहायता करने वाली कथा प्रासज्लिक कहलाती है। 


कारणात्‌ फलयोगस्य घृत्त स्पादधिकारिकम्‌ | 
परोपकरणार्थ तु॒कीत्य॑ते झानुषज्ञिकम्‌ ।| ना० शा० २१५ 


प्रासक्षिक भी विचारदृष्टया दो प्रकार की होती है (१) पताका, जो 
कुछ विस्तृत दो तथा (२) “प्रकरी? जो बहुत ही छोटी हो। रामायणीय 
नाटक में सुग्रीव का बृत्तान्त मुख्य कथा का बहुत दूर तक अनुगमन करता है 
तथा सिद्धि में सद्दायता देता है और इसलिये वह पताका का उदाहरण 
माना जाता है। भ्रमणा का रूघु इचान्त प्रकरी का दृष्टान्त है। कथावस्तु के 
विस्तार तथा निर्वाद के ऊपर ह्वी नाय्यकर्ता की कछा-सिद्धि मानी जाती है | 
एक अछ के भीतर कितने काछ की घटनाओं का प्रदशेन अभीष्ट होता है ! 
भरत का मत है कि पूरे दिन की कथा एक अछ में सम्पन्न न हो सके तो 
अड्ड का छेद करके प्रवेशकों के द्वारा उसका विधान करना चाहिये | अडू 


१, दिनसावसानकार्य यचझ्टे नोपपथते सर्वस । 


( ४८६ ) 


छेद करके एक महीने में होने वाली या एक साल में होने वाली घटनाओं का 
प्रदर्शन करना चाहिये प्रवेशक आदि के द्वारा, परन्तु वर्ष के ऊपर की 
घटनाओं का निदशन कभी अभीष्ट नहीं माना जा सकता । 

जिस प्रकार बीज नाना उपकरणों से समृद्ध होकर फल के रूप में परिणत 
होता है उसी प्रकार कथावस्तु भी नाना उपकरणों तथा घटनाओं से समृद्ध 
होकर फलोत्पादन में समर्थ होती है। इसीलिये ब्त्त की पाँच अवस्थायें 
मानी गई हैं (१) प्रारम्म, (२) प्रयक्ष, (३) प्राप्ति-संभव, (४) नियतापि, तथा 
(५) फलयोग। और बीज, बिन्दु, पताका, प्रकरी तथा काये ये पाँच अअथ- 
प्रकृतियाँ स्वीकृत की गई हैं। इन दोनों के क्रमिक समन्वय से उत्पन्न नाटकीय 
'कथा-भाग से पाँच संधिया तथा उनके अवान्तर ६४ भंग माने जाते हैं। 
संधियों के नाम तो प्रसिद्ध ही हैँ ( ९) मुख, ( २ ) प्रतिमुख, (३ ) गर्म, 
(४ ) सावमश, ( ५ ) निर्यदइण । नाटक तथा प्रकरण में इन समग्र संधियों 
की सत्ता विद्यमान रहती है, अन्य रूपकों में यथासंभव कम संधिया भी 
हो सकती हैं। 


संस्कृत के नाय्यशाज्ञ में बर्णित कथावस्तु की रूपरेखा का यह सामान्य 
परिचय है | 
अइ्ुच्छेद॑ कृत्वा प्रवेशकैस्तद विधातब्यम्‌ ॥| २८ ॥ 
भ्कुच्छेद॑ कछृत्वा मासकृत॑ वर्भसंचित॑ वापि। 
तत्सवे कत्तेब्य॑ वर्षादृष्व॑ न॒तु ; कदाचित्‌ ॥ 
भरतनाव्यज्ञासत्र, अध्याय २१ 


११--रस-मत्त्ं 


(क) रस सुखमय या दुःखमय १ 


काव्य तथा नाव्य का सर्वेस्व रसोन्मेष ही है। वर्णन तथा अभिनय के 
द्वारा सामाजिक के द्वदय में रस का उन्मीलन करना, सहृदय के चित्त में 
रागात्मिका इत्ति का उदय करना, कवि का प्रधान कर्तव्य होता है। 
परन्तु रस के स्वरूप के विषय में अर्वाचीन आछोचकों तथा प्राचीन 
आलंकारिकों में पर्याप्त मतभेद दृष्टिगत होता है। रस का आस्वाद किं- 
रूप हैं! इस प्रदन के उत्तर में सभी आलोचकों का उत्तर एकरूप 
नहीं है। रस आनन्दरूप है, सुखात्मक है, आडोचकों का बहुमत इसी के 
पक्ष में है, परन्तु कतिपय आलोचकों की इष्टि में रसों की सुखानुभूति में 
तारतम्य है। एक ही प्रकार की सुखात्मिका अनुभूति प्रत्येक रस के आस्वाद 
में उत्पन्न नहीं होती । किसी में इस अनुभूति की मात्रा तीव्र होती है और 
किसी में नितान्त सोम्य । अनेक आलोचक सब रसों में इस अनुभूति को 
सुखात्मक भी नहीं अंगीकार करते । उनकी दृष्टि में रस की अनुभूति निश्चित 
रूप से सुखात्मक है, परन्तु करण, भयानक, बीभत्स तथा रौद्ग रसों की अनुभूति 
दुःखात्मक है। 

सुखदःखात्मकी रसः 

हमारे प्राचीन कश्मीरी आलंकारिकों की सम्मति में तथा तदनुयायी 
अन्य मान्य आछोचकों को दृष्टि में रत आनन्दात्मक ही होता है, परन्तु 
मध्ययुगी कतिपय आलोचक रस को दुःखात्मक मानने के पक्षपाती हैं।--- 

(क) नाय्यदर्पण” के रचयिता रामचन्द्र और गुणचंद्र ने ( बारहवीं शती ) 
विस्तार से इस मत का प्रतिपादन किया है। उनका सिद्धान्त है सुखदुःखा- 
त्म को रसः ( कारिका १०९ )। मयानक, बीभत्स, रौद्र तथा करुण रस के 
वर्णनों के भ्रवण से अथवा दर्शन से भ्राता तथा दर्शक के चित्त में एक विचित्र 
प्रकार की क्केशदशा उत्पन्न होती है। इन रसों के अभिनय से इसीलिए 
समाज उद्विग्न होता है। सुखास्वाद से कथमप्रि उद्देंग उत्पन्न नहीं हो 
खकता। अतः उद्देग का उदय स्पष्ट प्रमाण है कि इन रसों को अनुभूति 


( ४८८ ) 


सुखात्मिका नहीं है। दुःखात्मक अनुभूति होने पर भी सामानिक की 
प्रवृत्ति इसीलिये इोती है कि कवि की शक्ति और नट के कौशल से वस्तु के 
प्रदर्शन में विचित्र चमरकएर का उदय होता है" । इसी चमत्कार से विप्ररूब्ध 
दर्शक दुःखात्मक दृश्यों को देखने के लिये व्याकुछ रहता है। दर्शक की 
प्रवृत्ति का यही कारण है । कवि की प्रवृत्ति का भी रहस्य है। लोकवृत्त का 
अनुकरण ही नाथ्य ठहरा। जगत्‌ की घटनाओं में ही सुख तथा दुःख का 
संमिश्रग इतनी विचित्रता से उपछब्ध होता है कि यथाथंता का पक्षपाती 
कवि अपने काव्य में दुःख के चित्रण की उपेक्षा नहीं कर सकता । यदि कहा 
जाय कि अनुकरण के समय दुशखात्मक दृश्य सुखात्मक रूप से प्रतीयमान 
किए जाते हैं, तो ऐसी दशा में क्या वह अनुकरण सम्यक तथा शोभन माना 
जायगा | छोकद्गत के सम्यक्‌ अनुकरण के ऊपर ही तो कबि की कछा आश्वित 
रहती है। जिस प्रकार शरबत में तीखे स्वादवाके पदार्थों की सत्ता 
होने पर भी विचित्र आस्वाद उत्पन्न होता है, उसी प्रकार काव्य में 
दुःखास्वाद की सत्ता होने पर भी उससप्ते विरति नहीं होती, प्रत्युत विचित्र 
आस्वाद के कारण प्रवृत्ति ही होती है* । 

(ख) रसकलिका”? के लेखक रुद्रभट्ट इसी मत से सहमत हैं। वे भी 
करण रस की अनुभूति को दुश्खात्मक मानने तथा रस को सुखदु/ख उमय- 
रूपात्मक स्वीकार करने के पक्षपाती हैं | 


3. भयानकादिभिरुद्धिनते समाज:। न नास सुलास्वादादू उद्वेंगो 
घटते । यत्‌ पुनरेभिरपि चमत्कारों इश्यते,स रसास्वादविरासे सति 
यथावस्थितवस्तुप्रदर्शशेन कविनट्शक्तिकोशलछेन । अनेनेव ,च सवागा- 
हादकेन कविनट्शक्तिजन्मना चमत्कारेण विप्रकब्धाः परमानन्द्रुपतां 

/खात्मकेष्वपि करुणादिषु सुमेघस। प्रतिजानते । 
नाव्यद्पंण पू० १५५९, 

२. कंवयरतु सुखूदु।/खास्मकसंसारानुरूपेण रामादिचरित निबध्नन्तः सुखदु।खा- 
व्मकरसानुविद्धमेव अथ्वन्ति | पानरसमाधुयमिव च॑ तीक्ष्णास्वादेन 
सुखास्वादेन सुतरां सुखानि रवदन्ते । 

नाव्यद्पेण, वही । 

३, करुणामयानामपि उपादेयत्व॑ सामाजिकानाम्‌ ,रसस्य सुखदुःखात्मकतया 

तदुभयकक्षणेन उपपच्चते। अतए्‌व तदुभयजनकत्वम्‌ । 
रसककछिका 


( ४८९ ) 


(ग) प्रसिद्ध अद्दैववादी मधुसदन सरस्वती को इस मत का आंशिक 
समथन करते हुए देखकर आश्रय होता है। उन्होंने सांख्य तथा वेदान्त 
पक्ष का अवलम्बन कर रस निष्पत्ति की द्विविध प्रक्रिया प्रदर्शित की है। 
सांख्य मतानुयायी व्याख्या में रस की अनुभूति के अवसर पर आनंद में 
तारतम्य दिखलाया है | मधुसूदन सरस्वती के मतानुसार सत्व में उद्रेक कहाँ । 
क्रोध में रज्णोगुण का प्राबल्य रहता है और शोक में तमोगुण का। परन्तु 
सत्व की इतनी मात्रा उनमें अवश्य विद्यमान रहती है जिससे वे स्थायी 
भाव की कोटि पर पहुँच जाते हैं। स्वमावतः रण तथा तम के द्वारा मिश्रित 
होने के कारण तद्त सत्व विशुद्ध तथा प्रबल नहीं माना जा सकता। 
अतः क्रोधमूछक रोद्र रस में तथा शोकमूछक करुणरस में विशुद्ध आनन्द की 
सत्ता नहीं होती, प्रत्युत रन तथा तम के मिश्रण के अनुसार उनके आनन्द में 
तारतम्य बना रहता है। इसी से सब रसों में एक ही प्रकार के समान 
सुख का अनुभव नहीं होता । 


द्रवीभावसस्‍्य च सरवधर्भत्वाव्‌ ; त॑ विना व स्थायिभावासम्भवात्‌ 
सत्तगुणस्य सुखरूपत्वात्‌ सर्वर्धा भावानाँ सुखसयत्वे5पि रजस्तमोंश- 
मिश्रणात्‌ तारतस्यम्‌ अ्वगन्तव्यम्‌। अतो न सर्वेषु रसेषु तुल्यसुखानुभवः। 
भक्तिरसायन, ४० २२. 


रसानुभूति का यह एक पक्ष है जो युक्तिद्दीन होने से न तो माननीय है 
और न' आदरणीय । छोक की वस्तुओं में नाना प्रकार की विषमता दृष्टिगोचर 
होती है । यह स्वरूपगत वैषम्य ही पूर्वोंक्त आपत्ति का निदान है। छोक में 
सिंह के जिस गर्जन को सुनकर वीरपुरुषों के भी दृदय में प्रबछ भय का संचार 
होता है उसीका काव्यगत चित्रण आनन्द के उदय का कारण कैसे बन 
सकता है ! छोक तथा काव्य में साम्य दीखता है। छोक में मयज्ञनक वस्तु 
काव्य में विन्यस्त होने पर भयजनक ही होनी चाहिए । भय तथा सुख में 
भूयसी विषमता है। भयोत्पादक पदार्थ कथमपि सुखात्मक नहीं हो सकता | 
इस मत का यही युक्तिवाद है। यह कथमपि आश्रयणीय तथा आदर- 
गीय नहीं है | 


मत की समीक्षा 


अखिल विश्व में ब्यापक ब्रह्म को रक्ष्य कर तैत्तिरीय श्रुति कहती है--- 
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रसो वै सः | रस॑ होवाय॑ लब्ध्धा आनन्दी भवति" | वह रसरूप है |.रस को ही 
पाकर संसार का प्राणी आनन्दी होता है। यद्द रसात्मक ब्रह्म जगत्‌ के प्रत्येक 
पदाथ में जब रम रहा है, तब यह केसे माना जा सकता है कि इन पदार्थों में 
रस के उत्पन्न करने की क्षमता नहीं है; सुख उत्पन्न करने की योग्यता नहीं 
है| तथ्य है कि संसार का प्रत्येक पदा्थ रसात्मक है, सुखात्मक है, काव्य भें 
गहीत होने पर आनन्ददायक है। इसीलिए भामह कवि की गरिमा तथा 
उत्तदायिता का उद्बोष कर रहे हैं* --- 
नस इशाब्दो न तद्वाष्यं न तड्छिव्ष न सा क्रिया। 
जायते यज्ञ कांव्याइमहों भारों महान्‌ कवे:। 
ब्रह्म सच्चिदानन्द रूप है | ब्रह्मानन्द संसार में समस्त आनन्दों का चरम 
अवसान है। आनन्दमय ब्रह्म से व्याप्त वस्तुओं में आननन्‍्ददायिनी शक्ति 
विद्यमान रहती है। अतः स्वभावतः नानाप्रकृति वारे पदार्थों में आनन्द के 
उन्मीडन की क्षमता मानना नितान्‍्त युक्तियुक्त है | 
भाव दो प्रकार के होते हं-बोध्यनिष्ठ तथा बोद्ुनिष्ठ । वर्णनीय 
विषय में रहनेवाला तथा बोद्धा सामाजिक के द्वदय में रहनेवाला। इन दोनों में 
बोध्यनिष्ठ स्थायिभावः अपने स्वभावानुसार सुख, दुःख तथा मोह की 
उत्पत्ति का कारण बनता है, परन्तु बोद्ा सामाजिक के चित्त में रहने बारे 
समस्त भाव केवल घुख के ही कारण होते हैं । 


बोध्यनिष्टा ग्रथास्व॑ ते सुखदुःखादिद्देतवः । 
बोड निष्ठास्तु सर्वेषषि सुखमात्रैकददेतवः ॥ 
“--भक्तिरसायन ३।५ 


इस पाथक्य के मूल में कारण है भावों की छौकिकता तथा अलौकिकता। 
लोकिक भाव अर्थात्‌ संसारगत भाव नाना प्रकार के परिणाम उत्पन्न 
“करते हैं, परन्तु अछोकिक भाव आर्थात्‌ काव्यगत भाव केवछ आनन्द की 
'ही अनुभूति कराते हँं। संसार के भाव वैयक्तिक होते हैं, काव्य के भाव 
साधारणीकृत द्ोते हैं। वैयक्तिक सम्बन्ध के कारण ही अपनी वस्तु से प्रेम 
उत्पन्न होता है ; शत्रु की वस्तु से द्वेष उपपन्न होता है और तदध््थ की 
वस्तु से उदासीनता उपञ्षती है। काव्य की दशा इससे सर्वथा मिन्न है। 


१. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ २॥४। 
२, काव्याक्ूकार ( ५३ ) 
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शब्द के द्वारा निबद्ध होते ही भावों से वैषक्तिकताब्यापार का उच्छेद हो 
जाता है। श्रोता भावों से वैयक्तिकता का अपसरण कर देता है और उन्हें 
साधारण प्राणिमात्र के भाव के रूप में ग्रहण करता है। उपवन के बीच 
मलयानिल के झोंके से झूमनेवाला गुलाब का फूछ कछाकार के छिये कोई 
विशिष्ट पुष्प नहीं होता, प्रत्युत बह आनन्द का एक सामान्य प्रतीक होता 
है। रंगमंच के ऊपर अमिनीत शकुन्तछा किसी अतीत युग की विस्घृतप्राय 
सुन्दरी नहीं होती, प्रत्युत एक द्वदयावजंक कमनीय नायिका की प्रतिनिधि 
बनकर ही प्रस्तुत होती है। इसी साधारणीकरण ब्यापार के द्वारा काव्य में 
निबद्ध प्रत्येक पदार्थ तथा भाव में रस के उन्मीलन की अपू्व क्षमता उत्पन्न 
हो जाती है | 

भावों को आनन्ददायक बनाने के लिये आवश्यकता है शोधन की। - 
शोधन के द्वारा छ्रुद्र लोहा, ताँबा आदि धातुओं से बहुमूल्य सोना बनाया जा 
सकता है। उसी प्रकार शोधन के द्वारा भावों की भी परिणति आनन्दरूप में 
सम्पन्न की जा सकती है। आधुनिक मनोविज्ञान इसी प्रक्रिया को भावों का 
शोधन या उदात्तीकरण ( सब्लीमेशन आफ इमोशन्स ) के नाम से पुकारता 
है। भावों की परिणति यदि भोग में ही होती है, तो इस अधोगामी मागगे से 
नाना प्रकार के सुखदुःखादि परिणाम उपजते हैं, परन्तु उनका निरोध कर 
ऊध्वंगामी पन्‍य का आश्रय हेने पर वे ही भाव उदाच बन जाते हैं तथा 
आनन्द की ही सृष्टि करते हैं। इसीलिये रस को अनुभूति सुखात्मिका ही 
मानी गई है, दुःखात्मिका नहीं। 


अम्निपुराण की यह उत्ति इस प्रसंग में ध्यान देने योग्य है। वेदान्त में 
जिस परब्रह्म को अक्षर, सनातन, अज, विभु, चैतन्य तथा ज्योति आदि 
अमिधानों से पुकारते हैं उसका सहज स्वभाव है आनन्द | उसी आनन्द की 
प्रभा, अभिव्यक्ति काव्य-नाव्क में “चैतन्य”, चमत्कार! या रस! के द्वारा 
निर्दिष्ट की जाती है। अतः परब्रह्म के आनन्द की अभिव्यक्ति होने के कारण 
रस सदा आनन्ददायक होती है, इसमें सन्देह का केश भी नहीं है । 
सक्षरं परम॑ ब्रह्म सनातनसमज विभुम । 
बेदान्तेषु बदन्त्येक चेतन्य ज्योतिरीश्वरम ॥ 
आनन्द! सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
व्यक्ति; सा तस्य चेतन्य-चमत्काररसाहया।। 
भप्मिपुराण, अ« ३३६५९, कछोक १-२ 
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तथ्य बात यद्द है कि जगत में कोई भी वस्तु कुरूप नहीं है, रसहीन 
नहीं है। 'रसो वै सः यदि सच्चा है, तो प्रत्येक पदार्थ में रस है, सौन्दर्य है 
तथा आनन्द देने की शक्ति है। कुरूप कोई है तो हमारी दी दृष्टि है, 
क्षणगत्‌ की वस्तु नहीं। कविवर रवीन्द्रनाथ ने अपने 'सौन्दर्य-बोध” नामक 
सुन्दर लेख में दिखलाया है कि वस्तुतः सौन्दर्य जगत्‌ के पदार्थों से ऊपर 
उठकर किसी आदश संसार की वस्तु नहीं है, परन्‌ प्रत्येक पदार्थ में पूर्ण 
सौन्दर्य स्वतः विद्यमान है। इसके ग्रहण के लिये हमारी दृष्टि विशुद्ध होनी 
चाहिए | अतः संसार का प्रत्येक पदार्थ, चाद्दे वह कितना भी अश्योमन या 
बीमत्स क्यों न हो, सुखात्मकः अनुभूति का उपकरण अवश्य बन सकता है। 


( ख) रसपर दाशनिक दृष्टि 


द्रष्टा होनेपर डी रस का अनुभव होता है। प्रकृति में छीन हो जानेपर 
रस का अनुमव नहीं होता। “द्रष्टाः का अर्थ है तटस्थ रूप से दशन करने- 
वाल व्यक्ति | प्रकृति के पदार्थों में लीन न होकर प्रथक्‌ रूप से वस्तु के रूप 
का द्रष्टा ही प्रकृत पक्ष में रस की अनुभूति कर सकता है। जो व्यक्ति 
प्रकृति की वस्तुओं में आसक्त भाव से लीन हो जाता है यह केवर्-रागद्वेष का 
ही अनुभव करता है; रस का नहीं | रसानुभूति के निमित्त ताटर्थ्य, तटस्थता, 
अनासक्ति भाव की नितान्त आवश्यकता होती है | यह केवल काब्य-जगत का 
ही मौलिक सिद्धान्त नहीं है, प्रत्युत प्रत्येक कछा के विषय में एकान्त तथ्य 
है। सौन्दर्य की अनुभूति सर्वत्र ताटस्थ्य पर आश्रित रहती है। बगीचे में 
खिले हुए गुलाब के फूल से उत्पन्न सौन्दये-मावना पर दृष्टिपात कीजिए । 
सौन्दय की अनुभूति के अवसर पर द्रष्टा को सत्व या अधिकार की भावना 
कभी उदित नहीं होती । उस बगीचे का स्वामी भी यदि सत्व की भावना से 
प्रेरित होता है, तो उसके हृदय में आनन्द का उदय नहीं हो सकता। “यह 
मेरा है! यह समझ कर न तो कोई उसे तोड़कर अपने कानों के ऊपर रखता 
है और न उसे अपने नाक के पास सूँघने के लिये के जाता है | प्रत्युत वह 
उसे यथास्थान रहने देता है और द्रष्टारूप से उससे आनन्द द्वी छेता है। 
भगवान्‌ की ढीला के अवसर पर भी यही बात होती है | प्रकृति के समग्र 
पदार्थों में आसक्त रहकर भी भगवान्‌ अपने को एथक्‌ रहकर उन्हें देखता है, 
त्तमी उसे आनन्द आता है। इस प्रकार भगवती ढीला आसक्तरूप से नहीं 
होती, ताट्स्थ्यरूप से ही होती है। इससे रस की दाशैनिक दृष्टि नतो 


( ४९३ ) 


एकान्त भेदवाद की है और न नितान्त अमेदवाद की, प्रत्युत, अमभेदेडपि भेद/ 
अथवा 'मैदेडप्यमेद” ही रसोन्मीलन का दाशनिक दृष्टि बिन्दु है। यदि 
रसावस्था में नितान्त अभेद मान लिया जाय, तो इस ऐक्यमाव में आनन्द का 
उदय नहीं हो सकता । यदि भेद स्वीकार किया जाय, तो इस भिन्नता में भी 
आनन्द का उद्गम सम्भव नहीं। सह्दृदय के हृदय में सहानुभूति होने पर ही 
भाव का उदय हो सकता है। सहानुभूति तभी उत्पन्न होती है जब व्यक्ति 
अपने को प्रथक्‌ रखते हुए भी वस्तु के साथ तादात्म्य का अनुभव करता है । 
यह अवस्था न पूर्ण अमेद की, प्रत्युत 'अमेदेपि भेद: की है। रसानुभूति का 
यही वैशिष्य्य है जो विख्यात दाशनिक सम्प्रदायों से उसका पार्थेक्य स्पष्ट ही 
उद्घोषित कर रहा है । 


रस और न्यायदशेन 


न्‍्यायदर्शन द्वेतवादी तक्ततशान है। उसका अन्तिम छक्ष्य है दु/्खों की 
अत्यन्त निबृत्ति। इसके अनुसार मुक्तावस्था में जीव अपने विशिष्ट गुणों से 
रहित हो जाता है। इन गुणों में दुःख के साथ सुख की भी गणना है। 
नैयायिकों का आग्रहपूवंक कथन है कि मुक्त आत्मा में ,आनन्द की उपलब्धि 
नहीं होती । सुख के साथ राग का सम्बन्ध ढलंगा हुआ है। और यह राग 
बन्धन का कारण है। अतः मोक्ष को सुखात्मक मानने में राग की सत्ता सिद्ध 
होने से बन्धन की निश्बति कथमपि नहीं हो सकती। “आनन्द ब्रह्म! आदि 
ब्रह्म की आनन्दमय बतलानेवाढी श्रुतियों का तात्पय सत्तात्मक न दोकर 
निषेधात्मक है। उसका अमिप्राय दुःखापाय-बोधन में है। लोकव्यवह्दार में 
भी तो यही बात दीख पड़ती है। सिर की पीड़ा से कराइते हुए, ज्वर के 
दुःखद सन्ताप से व्याकुल पुरुष का अनुभव इसी सिंद्धान्त को पुष्ट करता है। 
शिर पीड़ा की अथवा ज्वर की निबृत्ति होने पर रोगी अपने को सुखी मानने 
लगता है। यहाँ होता हे केवल दुःख का अपनयन, निषेधात्मक व्यापार; 
परन्तु माना जाता है सुख का उदयरूप सत्तात्मक व्यापार | मोक्ष की भी 
यही अवस्था है । 


न्याय की इस प्रक्रिया में आनन्दमय रस के छिये स्थान कहाँ है! 
दुःख-बहुल संसारदशा में न उसका स्थान है और न दुःखसुखविददीन 
मोक्षदशा में उसका आश्रय है। इसीडढिये नेयायिकों का वेदान्तियों तथा 
बेष्णवों ने बड़ा ही उपहास किया है। नेयायिक मुक्ति की पूर्वोक्त कब्पना 
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अन्य दार्शनिकों के कौतुकावदइ कटाक्ष का विषय है। भुक्तावस्था में समग्र 
अशानावरणों से विमुक्त आत्मा में आनन्द अंगीकार करनेवाले वेदान्ती श्रीहृर्ष 
का यह उपहास जितना साहित्य की दृष्टि से रोचक है उतना ही दाशनिक 
दृष्टि से युक्तियुक्त है। उनका कहना है कि बिस सूत्रकार ने सचेता पुरुषों के 
लिये श्ञान-सुखादि-विरद्दित शिलारूप प्राप्ति को जीवन का परम लक्ष्य बतला 
कर उपदेश दिया है। | उनका 'गोतम” यह अभिधान शब्दतः ही ययाथ 
नहीं है, अपितु अर्थतः भी समुचित है। बह फेवलछ गो! बैठ न होकर 'गोतम' 
पक्का बैठ, 'अतिशयेन गौः गोतम» है। युक्तावस्था में आनन्द्धाम गोलोक 
तथा नित्यबृन्दावन में सरस विहार की व्यवस्था मानने वारे वैशावजन इस 
निरानन्द मुक्ति की नौरस कल्पना से घत्ररा उठते हैं और भावुक द्ृदय से 
पुकार उठते हैं कि वृन्दावन के सरस निकुंजों में श्वगाल बनकर जीवन बिताना 
इमें स्वीकार है, पर नैयायिकों की मुक्ति पाना इमें कथमपि पसन्द नहीं हैः-- 


वर॑ दृन्दावने रम्ये श्गारुत्व॑ दुणोम्यइम्‌ । 
वैशेषिकोक्तमोक्षातु सुखलेशविवरजितात्‌ "॥ 
ऐसे नैयायिकों के तकों से आनन्दरूप रस की निष्पत्ति कथमपि नहीं 
हो सकती | न्यायपक्ष के रसिक श्री शंकुक का यह निराधार कथन है कि 
अमिनय के कौशल से नव में, तदुपरानत सामाजिक में रस की निष्पत्ति 
अनुमान से होती है। उनका अलुकरणात्मफों रसः सिद्धांत केवठ खंडन- 
रस की चरितार्थता के लिये हमारे आलोचनाग्रन्थों में निर्दिष्ट किया गया है, 
कोई भी आलोचक उसका मंडन तथा पोषण करने आगे नहीं आता । 


रस और सांख्य 


रस की व्याख्या के अवसर पर आहछोचकों ने सांख्य दर्शन के 
तक्तों का बहुश। उपयोग किया है। भरुक्तिवादी भट्ट नायक सांख्यमता- 


१, मुक्तये यः शिक्तात्वाय शास्त्रमुचे सचेतलाम । 
गोतम॑ तसवैक्ष्येव यथा वित्थ तथेव सः 
--नैषधचरित १७७५ 
२, सर्वेसिद्धान्त संग्रह पृ० २८ 
३, श्री शंकुक के मत का दारुण खंडन असिनवग्ुप्त के नाव्यगुरु 
भहतोत ने विस्तार से किया है। ब्रष्टध्य अभिनव-भारती, खंड १ 
पूछू २७०७-७८ 


( ४९५ ) 


न॒ुयायी रस व्याख्यान के पशक्षयाती बतलछाए जाते हैं। आदिरिस को 
अभिमान रूप मानने वाले भोत्रराज भी निश्रय दी सांखज्य के क्रणी 
हैं, परन्तु सांख्य के मौढिक मत से रस की अभिव्यक्ति का कथमपि 
सामझस्य नहीं बटता। भइनायक ने अपने भोगव्यापार को सत्वोद्रेक 
प्रकाशानन्दमय संविद्विआन्ति रूप स्वीकार किया है। इसका अमभिप्राय 
यही है कि रस की भुक्ति में जिस आनन्दमयी संवित्‌ का उदय होता है 
अंह सक्तव के उद्रेक से ही होता है। तीनों गुणों में सत्व ही सुखात्मक 
होता है। अतः उसके आधिक्य के अवसर पर आनन्द का उद्गम 
मानना नितान्त सयुक्तिक है। और इस सिंद्धान्त को अभिनवगुप्त आदि 
व्यक्तिवादी आचायों ने भी अंगीकार किया है। इतना मानने के लिए हम 
भी तैयार हैं, परन्तु इसके आगे बढ़कर दोनों की समता दिखलाने भें अनेक 
 विप्रतिपत्तियाँ प्रस्तुत हो नाती हैं । 


रस की अनुभूति के छिए दो बस्तुओं की विशेष आवश्यकता द्वोती है । 
पहिली दे पार्थल्य और एुसरी है संयोग | प्रथमतः वियोग, तदनन्तर संयोग । 
प्रथमतः विरदद, अनंतर मिलन | विरह्यावस्था रसानुभूति की प्रक्रिया में एक 
अत्यन्त आवश्यक <ंखला है। विरह मिलन की माधुरी का ननक है। बिना 
बिरद हुए क्‍या मिलन कभी आनन्ददायक दो सकता है ! विप्रलूम्म के ऊपर 
कविजनों के आग्रह का यही रहस्य है। अलकापुरी से यक्ष को बिना निर्वा- 
सित किए उसका अपनी प्रेयसी से मिलन क्या आनन्दमय माना जा सकता 
है! इसीलिये कालिदास ने विरद् में आनन्दानुभूति की महिमा गाते हुए. 
कहा हैः--- 


सेहानाहुः किसपि विरदे ध्वंसिनस्ते स्वभोगा- 
दिप्टे बस्तुस्युपचितरसाः प्रेमराशीभवन्ति ॥ 


““-उत्तरसेघ, ७१ इलोक, 


विरद् की दशा में स्नेह अन्तहिंत दो जाता है, सचमुच रसानमिश्ञ मू्तों 
की ही यह कल्पना है। वे सीधे निरे कवि यह भी नहीं जानते कि विरह में 
भोग न होने के कारण इष्ट वस्तु के विषय में स्नेह कम नहीं होता, प्रत्युत 
उसका आनन्द बुद्धिगत होकर वह प्रेम का महनीय भंडार बन जाता है। अतः 
विरद् के अनंतर संयोग की पुष्टता तथा प्रोढ़ता कविजनमान्य है। कालिदास 
का यह स्नेहविषयक कथन रस के मौढिक तथ्य का परिचायक है | 
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रस का यह वेशिष्य्य सांख्यमत में कथमपि सिद्ध नहीं होता | सांख्य- 
मत में आरम्म से ही पुरुष प्रकृति के साथ संयुक्तावस्था में वर्तमान रहता 
है | परन्तु इस दशा में रस का उदय नहीं हो सकता, क्योंकि यह है अज्ञान- 
दशा । पुरुष अपने शुद्ध रूप को कथमपि जानता ही नहीं । पुरुष स्वभावतः 
असंग तथा युक्त है, परन्तु अविवेक के कारण उसका प्रकृति के साथ संयोग 
आरम्भ से ही निष्पन्न हो गया है। तत््वज्ञान से विवेक-ख्याति उम्रन्न होती 
है | तब पुरुष प्रकृति से अपने को प्रथक्‌ कर छेता है। अतः रस का प्रथम 
पक्ष पार्थक्य तो सम्पन्न हो गया, परन्तु संयोगरूप द्वितीय पक्ष अभी तक उदित 
नहीं हुआ | ज्ञानी पुरुष के सामने प्रकृति की समस्त छीलायें स्वतः बन्द हो 
जाती हैं। इस विषय में सांख्याचाये प्रकृति की तुलना उस अभिनयशीला 
नटी के साथ करते हैं! जो रंगस्थलू में उपस्थित दशकों के सामने अपनी- 
कलाबाजी दिखल्ाकर कृतकार्य होकर नतन व्यापार से स्वतः निषृत्त हो जाती 
है। वस्त॒तः प्रकृति से बढ़कर सुकुमारतर व्यक्ति दूसरा है ही नहीं। वह इतनी 
लज्ञाशीला है कि एक बार पुरुष के द्वारा अनुभूत हो जाने पर उसके सामने 
कभी उपस्थित ही नहीं होती* । 

विवेकी व्यक्ति के सामने प्रकृति का कोई व्यापार ही नहीं होता | उस 
प्रयोजन की सिद्धि होनेपर प्रकृति का व्यापार स्वयं विराम को प्राप्त कर 
छेता है। यही है सांख्यानुसार मोक्ष की कव्पना सांख्यरुज् ( ३॥६५ ) के 
अनुसार अपवगग है दोनों प्रकृति पुरुष का परस्पर वियोग होना या एकाकी 
होना अथवा पुरुष का प्रकृति से परथकू स्थित केवछ स्वरूप में रहना | मुक्ता- 
वस्‍्था में पुरुष को यह निश्चित ज्ञान उत्पन्न हो जाता है" कि नास्मि 


पिरममम इक“ ममहपाकपक ०७. धर व्यता. मादक. ५ अमनिाीरमरेम्नााबक 





न 


«  रंगस्य दर्शयित्वा निवतेते नठंकी यथा नृत्याव। 
पुरुषस्य तथात्मार् प्रकाशइय चिनिवतेते प्रकृतिः ॥ 
“- सांख्यकारिका, ५५९. 


२. प्रकृते! सुकुमारतरं न किंचिदस्तीति से मतिभंवति। 
या दृष्टास्मीति पुनने दुशेनमुपेति पुरुषस्य || 
“साख्यकारिका, ६१ का० 
३. एवं ठत्वाभ्यासान्‌ नास्मि न से नाइसित्यपरिशेषम्‌ । 


अविपर्ययाद: विशुद्ध केवछसुप्पणते शानस ॥ 
“ सांख्यकारिका, ६४ का० 


३२ ( ४९७ ) 


मैं स्रमावतः निष्किय हूँ, क्‍योंकि मुझमें किसी प्रकार की क्रिया का 
सम्बन्ध नहीं है। 'नाहम? क्रिया के निषेध होने से भुझ में किसी प्रकार का 
कतृत्व नहीं है। 'न मे' असंग होने के कारण किसी के साथ मेरा स्वस्वामि- 
भात्र सम्बन्ध नहीं है। इस प्रकार क्रियाहीनता, संगहीनता तथा कतेत्व- 
हीनता का उदय मुक्त पुरुष में प्रकृति के व्यापार विरत होते दी होने 
लगता है। 


यही है सांख्यानुयायी अपवर्ग की कल्पना | इस प्रक्रिया में रस के ढिये 
कहीं स्थान नहीं है। रत के लिये पाथक्य तो यहाँ विद्यमान है, परन्तु 
तदनंतर संयोग की सत्ता कैत॒ल्य--सम्पन्न पुरुष में कहाँ ! प्रकृति की छीछा का 
ही जब अवसान हो गया है, तब पुरुष आनन्द का अनुभव ही किस प्रकार 
कर सकता है ! रस के लिये उपयोगी विरहानन्तर मिलन की कह्पना यहाँ 
नितान्त असम्भव है। रस के लिये चाहिये प्रकृतिपुरुष का शानपूर्वक ६३ का 
सम्बन्ध, परन्तु साख्य मुक्ति में विद्यमान रहता है पुरुष-प्रकृति का शानपूर्वक 
२६ का संबंध | अतः सांख्यपिद्धान्त के अनुसार रस की यथार्थ निष्पत्ति सिद्ध 
नहीं की जा सकती | 


वेदान्त ओर रस 


जगत में आनन्द तीन प्रकार का होता है--१, विषयानन्द, २. 
ब्रह्म।नंद तथा ३, रसानंद । ब्रह्म सच्चिदानंद रूप है। वह स्वयं आन॑दरूप है। 
उसी आनंदमय ब्रह्म से प्राणी उत्पन्न होते हैं, जीते हैं और अंत में उसी में 
लीन हो जाते हैंः--- 


अ/नन्दादिव ख्विसानि भूतानि जायन्ते। आनन्देव जातानि जीवन्ति | 
आनन्दे प्रयन्यमिसंविशन्‍्तीति, आननन्‍्दों.. अहति. ब्यजानात ॥ 
--लैत्तिरीय उपनिषद्‌, ६।६।१ 

आनंद की उच्चतम कोटि ब्रह्मानंद है जिसके अंतर्गत जगत के समस्त 
आनंद सिमिद कर एकत्र हो जाते हैं। इस आनंदमय ब्रह्म से ही आनंद की 
मात्रा ग्रहण कर जगत्‌ की वस्तुओं में आनंद-उपलब्धि होती है। एतस्थेत 
आनंदस्य अन्य आनन्दा मात्राम्पज्ीवन्ति । इन तीनों में विषयानंद हेय है 
वया अन्य दोनों आनंद उपादेय हैं | इन तीनों की स्थिति वासना या काम के 
ऊपर निर्भर है। विषयानंद की अपेक्षा रसानंद नितान्त विलक्षण तथा डउदात्त 
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है। विषयानंद लोकिक है, रतानंद अछौकिक। अशुद्ध वासना तथा सम 
भाव की सत्ता रहने पर ऐश्वर्य की प्राप्ति हों सकती है, परन्तु रस-उपलब्धि 
नहीं हो सकती । 


ब्रक्षानन्द ओर रस 


अब ब्रह्मानंद तथा रसानंद के परस्पर वैलक्षण्य की मीमांसा 
आवश्यक दै। मइनायक ने रस को “्ञानंदसचिवः तथा विश्वनाथ 
कविराब ने 'ब्ह्मानन्दसद्दोदर” कहा है, “त््मानन्दरूप?ः नहीं कहा। 
तथ्य बात यह है कि ब्रह्मानन्द तथा रसानन्द में आकाश-पाताल का अन्तर 
विद्यमान है | ब्रह्मानन्द वासना या कामना के उच्छेद से उत्पन्न होता है। परन्तु 
रसानंद वासना के विशोधन से साध्य होता है| सकाम भाव में वासना अवश्यमेब 
रहती है, परन्तु यह वासना होती है अशुद्ध जो विषय की ओर ही प्राणियों को 
के जाती है। ब्रह्ष-प्राप्ति के अवसर पर इस वासना का सर्वथा उन्मूलन 
आवश्यक द्योता है, क्‍योंकि वासना की कणिका के शेष रइते आत्मा कभी 
बन्धन से उन्मुक्त नहीं हो सकती, अतः वासनाक्षय वेंदान्त में भुक्ति के लिये 
नितानत आवश्यक उपकरण द्वोता है| साहित्यशाऊत्र के अनुसार स्थायिभाव की 
ही तो रस रूप में परिणति होती है, परंतु वेदान्तमत में वासनारूपी स्थायिभाव 
ही विद्यमान नहीं रहता है तब रस का उन्मीलन किस प्रकार हो सकता है ! 
वह मित्ति ही नहीं है जिस पर प्रासाद खड़ा किया जाय | वह बीज ही नहीं है 
जो वृक्ष के रूप में परिणत होकर आनन्द और छाया प्रदान करे | 
वेदान्त मत में सुक्ति का प्रब साधन काम का सवा उन्मूछन रसोन्मेष 
का नितान्त विरोधी हैं। रस की निष्पत्ति के लिये काम का उन्मूछन अमीषट 
नहीं है, प्रत्युत विशोधन आवश्यक है | वासना का विषम विषदन्त है सकाम 
भावना । इस विषदन्त को ब्रिना उखाड़े वासना का शोधन नहीं होता । रस की 
उपलब्धि के देतु सकाम भाव को निष्काम भाव में परिणत होना ही होगा। 
इसी भावशुद्धि को बौद्ध छोग 'परावृत्ति' के नाम से तथा आधुनिक मनो- 
वैज्ञानिक सब्ठीमेशन आव इंस्टिंक्टस के अमिधान से पुकारते हैं। आलोचना“ 
शारत्र साधारणीकरण व्यापार को भावविशोधन का एकमात्र साधन भअंगीकार 
करता है। वैयक्तिक सम्बन्ध की कल्पना ही भावों की अशुद्धि का कारण होती 
है। 'ममेय॑ रति? यह मेरा प्रेम है कदनेवाछा व्यक्ति व्यक्तिगत सम्बन्ध की 
स्थापना कर अपने भाव को कलुषित तथा मल्न बना देता है। विभावादि 


( ४९९ ) 


व्यापार के द्वारा वैयक्तिक सम्बन्ध के अपसारण से ही मछापनयन होता है और 
भाव अपने विशुद्ध रूप में चमक उठते हैं । 


वासनाक्षय के ऊपर आश्रित अश्यानन्द से बासना-गशुद्धि पर 
आधारित रसानन्द की तुछना कथमपि नहीं की जा सकती। 

बेदांत के अनुसार लोक-दशा में त्रिपुटी विद्यमान रहती है; पर ब्रक्मान॑द 
की दशा में त्रिपुटी का सवंथा भंग दो नाता है। यह त्रिपुटी है, शाता, शेय 
तथा ज्ञान | आत्मा विषय को जानता है, यहाँ व्यवहार दशा में इन तीनों की 
सत्ता विद्यमान रहती है। तीनों वस्तुओं की सत्ता सांसार दशा में प्रथक्‌ रूप 
से रहती है, परन्तु मोक्षदशा में यह त्रिपुटी सिमिठ कर ब्रह्म में ही छीन हो 
जाती है | एक सचिदानंद, अखंड को छोड़कर न शेय की और न ज्ञान की हीं 
सत्ता पाथक्येन सिद्ध द्ोती है । 

रसोन्मेष की दशा में त्रिपुटी का भंग नहीं होता, त्रिपुटी की सत्ता सिद्ध 
ही रहती है। इस प्रसंग में मम्मठ तथा विध्वननाथ के शब्द ध्यान से अब- 
धारणीय हैं। उनका कथन तत्काल-विगछित-परिमितप्रमातृमाववशोन्मिषित- 
वेद्यान्तरसम्पक-झुन्यापरिमितमावेन प्रमाण-वेद्यान्तरस्पर्शश्ून्य:/ अर्थात्‌ रसदशा 
में अन्य वेद पदार्थ का स्पश तक नहीं रहता । विद्यान्तर! शब्द इस बात का 
स्पष्ट प्रमाण है कि दूसरी वेद्य वस्तु रसदशा में नहीं होती, वेय्ररूप रस दी 
विद्यमान रहता है। अपरप्रमाता! 'परप्रमाता? के रूप में केवछ बदल जाता है, 
परन्तु उसके प्रमातृत्व का उपशम नहीं होता | तात्पय यह है कि रस की 
उन्मीलन अवस्था में प्रमाता सामाजिक विद्यमान रहता है, प्रमेय रस विद्यमान 
रहता है तथा तत्सम्बन्ध में प्रमा भी विद्यमान रहती है। अतः त्रिपुटी के 
अभाव केकारण ब्रह्मानन्द, प्रपंचातीत आनन्द द्ोता है जिसे मुक्त पुरुष ही अपनी 
अनुभूति में लाते हैं, परन्त रसानंद प्रपंचणत आनन्द है जिसके आस्वाद का 
अधिकार मुक्त पुरुष के समान बद्ध पुरुष को भी सर्वप्रकारेण सिद्ध है। 


'रसानन्द! और श्री हर्ष 
इसी वेषम्य को लक्ष्य कर वेदान्त के परम मर्मश महाकवि भी हर्ष ने 
दम्यन्ती की रूपमाधुरी के वर्णनप्रसंग में बड़ी ही सुन्दर उक्ति कही है-- 


ब्रह्माहयस्यथान्वभवत्‌ प्रमोद॑ रोमाग्र एवाग्रनिरी क्षिते5स्याः । 
यथोचितीस्थं॑ तद्शेषदष्टावथ स्मराद्टेठ सुदं तथासों ॥ 
“-नेषध, ७६ 


( ५०० ) 


राजा नल ने दमयन्ती के रोम के अग्मभाग को ही प्रथमतः देखकर ब्रह्मा- 
ह्वेत के आनन्द का अनुमव किया | अतः डचित ही था कि दमयन्ती के समग्र 
शरीर के अवलोकन से वह कामाह्ेत के आनन्द का अनुभव करता | भरी हृष 
की दृष्टि में रसानन्द, ब्क्मानन्द की अपैक्षा बड़ी दी उत्कट कोटि की वस्तु 
उहरता है। दमयन्ती के विशेष अंग का नहीं बढिक अंग के बिल्कुल ही छोटे 
अंश के स्वदप भाग का अवलोकन नल के हृदय में ब्रह्म'नन्द का उद्दम 
करता है, तो सम्पूर्ण शरीर का साक्षात्कार उससे क्रितनी अधिक मात्रा में 
आनन्द उत्पन्न करेगा ! वह अद्वेत वेदान्ती जो केवल ब्रह्माद्वेत से दी परिचित 
है, बिल्कुल ही नहीं जानता कि साहित्य जगत्‌ का सवस्वभूत रसादह्वत कितना 
सरस, आनन्दमय तथा रुचिरतम पदाथ है| ब्रह्मानन्द रसानन्द की ठुलना में 
एक नगण्य वस्तु है ब्रिसिका अमिठाष जगत के कोमर-कढलित भावों से परांड- 
मुख विरक्त जनों के ही दछ्ृदय को उद्देछित किया करता है। भावशोधन के 
ऊपर आधित रसानन्द संसार के कमनीय पदार्थों में अनुरक्त अथच अनासक्त 
व्यक्तियों के चित्त को आकृष्ट करनेवाला अलौकिक पदार्थ है। 


रागात्मिका अनुभूति का स्थान शुष्क ज्ञानात्मिका अनुभूति की 
अपेक्षा कहीं उच्चतर होता है। इसीछिये रस “बद्यानन्द-सहोदर” माना 
जाता है, अह्यानन्द्रूप नहीं । 


( गे) आनन्दः परमो रसः 


विषय की सूक्ष्म समीक्षा करने से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं । 
पंडितराज जगन्नाथ का कथन है कि जिस प्रकार सविकल्पक समाधि में, शता- 
श्य के पुथक अनुसंघानवाली समाधि में, योगी की चित्तदृत्ति आनन्दमयी हो 
जाती है, उसी प्रकार रसास्वादन के अवसर पर सहृदय की चित्तवत्ति स्थायि- 
भाव से संवल्तित स्वस्वरूपा आनन्दात्मिका द्वो जाती है अर्थात्‌ उसकी चित्तवृत्ति 
को उस समय स्थायिभाव से युक्त आत्मानरद के अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ 
का बोध नहीं होता” । यहाँ समाधि-स्थित योगी की उपमा सदह्ृदय के अनुमव 
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१... विभावादिचवेणमहिम्ना सहृदयस्य भिज-सहदयतावशोन्मिषितेतव तत्‌ 
स्थाय्युपद्दितस्वस्वरूपानन्दाकारा समाधावित्र योगिनश्रित्तवृत्तिस्पजायते, 
, तनन्‍्मयीभवनमिति यावत्‌ | रसगंगाधर, ए० २२ 


( ५०१ ) 


को निर्विकव्पक समाति में रमनेवाके योगी की अनुभूति से ध.्रथक्‌ सिद्ध करने 
के लिये दी गई है | निर्विकल्पक समाधि में शाता और शेय का एथकू प्रथक 
अनुसंधान नहीं रहता, वहाँ किसी प्रकार का विकल्प रहता दी नहीं । योगी 
ब्ह्मानन्द में लीन हो जाता है। यह रसानन्द की अवस्था नहीं है। अतः 
सहृदय की तुलना 'सविकल्पक योगो” के साथ निष्पन्न कर पंडितराज पूवोक्त 
विवेचन की पुष्टि कर रहे हैं|" 


यह' रसानन्द अन्य छौकिक सुखों के सप्ान नहीं है, क्‍योंकि वे' सब सुख 
अन्तःकरण से युक्त चैतन्यरूप होते हैं, अथांतव इनकी अनुभूति के समय 
बैतनन्‍्य का और अँतःकरण की बृत्तियों का योंग रहता है, परन्तु रस का 
आनंद शुद्ध चैतन्यरूप, भंतःकरण की वृत्तियों से युक्त चैतन्य नहीं होता | 
इस अनुभव के समय चित्बृत्ति आनंदमयी हो जाती है और यह आनन्द 
अनवच्छिन्न रहता है । अन्तःकरण की बृत्तियों के द्वारा इसका अवच्छेद 
नहीं होता । अतः लौकिक आनन्द से रसानन्द कीं विशिष्टता दाशनिक दृष्टि से 
स्फुटतर है* | पंडितराज जगन्नाथ के शब्दों में रस का रूप है। 'भग्नावरणा- 
चिद्रिशिष्टो रत्यादि। स्थायी भावों रस: । चेतन्य के ऊपर अशान का आवरण 
पड़ा रहता है जिसका अपनयन विभावादि व्यापार के द्वारा सिद्ध होता है । 
उस दशा में अशानरूप आवरण से रहित जो चेतन्य हे उससे युक्त स्थायिभाव 
को “रस” कद्दते हैं। अथवा 'रसों वै सः भादि ब्रह्म को रसरूप बतढछानेवाढी 
श्रतियों के सारत्य से स्थायिमाव से युक्त तथा अशान आवरण से बिरहित 
चैतन्य का ही नाम 'रस? है, “रत्याद्यच्छिन्नभग्नावरणा चिंदू एवं रस/ । 
रस कोई इतर पदार्थ नहों है, प्रव्युत वह चेतन्यरूप ही दे जिसके ऊपर से 


समाधौ. सविकत्पकसमाधो, निर्विकल्षके तदुनंगीकारादिति वोध्यस्‌ 

नागेशकृत व्याख्या । 

4. इसे च॑ परमब्रह्मास्वादात्‌ समाधेविछक्षणा । विभावादिविषयसंवकित- 
चिदानंदालम्बनंत्यात्‌ 

वही, ४० २३ 

२, आननदो द्ारय॑ न लोकिकसुखान्तरसाधारणः । अनन्तःकरणबृत्ति- 

रूपत्वात्‌ । 
“-रखगंगाधर, ४० २२, 


६ ५०२ ) 


अशान का आवरण हट गया है तथा जिसमें रति आदि स्थायिभाव विशेषणतया 
भाषित होते हैं| 


पंडितराज ने अभिनवगुप्त आदि व्यक्तिवादियों की ही रस व्याख्या का 
दर्शन दृष्टि से परिष्कार किया है। अमिनवगुप्त की स्पष्ट उक्ति है 'रसना च 
बोधरूपैव किन्तु बोधन्त।भ्यो लछौकिकेभ्यो विलक्षणा, उपायानां विभावादीनां 
लौकिकवैल्क्षण्यात्‌, ( अभिनवभारती ४० २८६ )। रसना, स्वाद शानरूप ही 
होता है, परन्तु अन्य लौकिक श्ञानों से यह विलक्षण होता है, क्योंकि इसके 
उत्पादक साधन विभाव आदि स्वतः लोकिक साधनों की भपैक्षा विलक्षण 
होते हैं। अभिनवगुत्त के इसी वाक्य की व्याख्या पंडितराज ने दाशनिक 
पद्धति से की है । 


वस्तुतः आनन्द ही रस है। रस एक है, अनेक नहीं। रस रस ही है । 
उसके छिये किसी पर्यायशब्द की आवश्यकता नहीं होती। रस ब्रक्ष के 
समान है। रस स्फोट के सहश है। ब्रह्म ही एकमात्र सत्य है। नानात्मक 
विकृतियाँ असत्य हैं । उसी प्रकार, श्वंगार हास्य आदि रस की अनेकता तथा 
पार्थक्य वस्तुतः असत्य है। रस डी एकमात्र सत्य है। रस अंशी है। 
श्रृंगारादि रस उसके अंशमात्र हैं। अभमिनवगुप्त के प्रमाण्य तथा भाष्य के 
अनुसार मरतमुनि का यही मत है। उन्होंने मूल्स्थानीय रस के लिये 
'रहारस? शब्द का प्रयोग किया है तथा अंशभूत रसों को फेवल रस? शब्द से 
अभिषद्दित किया है। रस की एकरूपता की सिद्धि के देठ भरत ने इस 
विख्यात वाक्य में एक वचन का ही प्रयोग किया है 


न हि रसाद फरते कब्रिदृथे! प्रवतंते । 
---नाग्पदास्त्र.एू० २७३--७४ 


अभिनव की व्याख्या 


एक एवं तावत्‌ परमार्थतों रसः सूत्नस्थानस्वेन रूपके प्रतिभाति | तस्येव 
घुनभौंगदशाविभागः | 
-- अभिनवभारती ५० २७३ 


तथा च 'रसाहते” (६३३) इत्यत एकवचनोपपत्तिः। ततश्र मुख्यभृतात्‌ 
मंहारसात्‌ स्फोट्टडशीव असत्यानि वा, अन्वितामिधानहंशीव उभयात्मकानि 


( ५०४ ) 


अतः आनन्दमय रस ही 'महारस” है। अन्य रस उस मूल महारस के 
केवल विकारमात्र हैं| इसलिये रस वस्तुतः एकरूप ही है। भारतीय साहित्य- 
शास्त्र का सर्वस्वभूत सिद्धांत है. . .एको रसः | 


(घ) काव्य में रसवत्ता 


विचारणीय विषय है-काव्य में रसबचा कहाँ रहती है ! कवि, विषय 
तथा सामाजिक--रसशास््र की यही त्रिपुटी है। आनन्‍्तर अथवा बाह्य विषय की 
स्वय॑ अनुभति ब.र कबि अपनी रसमयी कविता के द्वारा सामाजिकों के दृृदय में 
उसे उतारता है। विषय को सामाजिक तक पहुँचाने के कार्य में कवि रुचिर 
माध्यम होता है। कवि की अन्तमुंखी दृष्टि यदि विषय के 'ऊपर न पड़े, तो 
विषय स्वयं निराकार रूप में पड़ा ही पड़ा अपना दिन गिनता रहेगा। 
कवि की प्रतिभा के आलोक से ही विषय आलोकित दो जाता है। उसके 
अभाव में वह स्वयं गाद अन्धकार के पटक को भेदकर बाहर अनुभति में 
आने को क्षमता नहीं रखता। अतः काव्य के उपादान की सामग्री प्रस्तुत 
करने पर भी विषय की काव्य में एकान्त महत्ता नहीं है । तबतक उसका 
उपभोग सहृदय की क्षमता के भी बाहर है, जबतक कवि प्रातिम छोचन से 
वर्ण्यबस्तु का अवक्ोकन कर पाठकों के सामने उसके स्वरूप का उन्मीलन 
स्वय॑ नहीं कर देता | अतः काव्य के जनक होने के कारण स्रष्टा कवि का 
विपुर मद्दत्त है। इमारे भारतीय आलोचनाशाज्त्र में कछा का सद्दृदयपक्ष 
विशेषतः पुष्ट है तथा गोरव की दृष्टि से देखा जाता है । सहृदय की दृष्टि से 
काव्य की परीक्षा की जाती द्वी है, उसके गुण-दोषों का विवेचन होता है, 
हैयोपदायेता की कसौटी तैयार की जाती है। अतः इमारा आाछोचनाशास्त्र 
काव्य को 'सामाजिक--चर्बणा- व्यापार! के रूप में ही अंकित करता है। 
पूबेनिर्दिष्ट त्रिकोण का वेन्द्र बिन्दु है--रस । रस की छटा से ही यह समस्त 
काव्य त्रिकोण सरसता तथा मनोशता से छलकता रहता है। विषय सुगमता 
के लिये इस रेखाचिन्न से भी दिखाया जाता है।--- 


तरणिबिम्बप्रतिबिम्ब एक एवं। तथा उपाधिगठ एंव भेद्ों नानन्‍्दकृतो 
रसस्य । आनंदुधसमेत्वात्‌ चरमानन्दरूपत्वात्‌ एकध्यं एकविधरवय रससय । 
““बुस्ति पू७ १३० 





कवि 
काव्य-त्रिकोण 


इस त्रिकोण की समीक्षा करने पर काव्य के तीनों चत्त--वस्तु, कवि 
तथा सामाजिक--के परस्पर सन्तुलन की समस्या समझ में आ जातौ है। 
सामाजिक द्वी काव्य का पर्यवसान है। समाज का प्रतिनिधित्व करनेवाला 
सहृदय ही काव्यर्चना का अन्तिम उपास्य है। कवि उसका माध्यम है। 
वस्तु की अनुभूति सामाजिक को कराना कवि का लक्ष्य है। दर्शन और 
वर्णन से द्वी कवि कविपदवी का भाजन बनता है। वस्तु को वह आत्मसात्‌ 
करता है दर्शन के द्वारा और स्वतः अनुभूत सत्य की वह सामाजिक को अनु- 
भव कराता है वर्णन के द्वारा | इसीलिये जैता पहिले कद्दा गया है भद्दतौत 
ने काव्यकला के विकास में दोनों को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया था--- 


दर्शनाद्‌ वण्नाच्‌ चापि छोके जाता कविश्वुतिः | 


“दशेनः के बिना कवि का वर्णन! ही निराधार तथा निःसचक्त्व दोता हे 
तथा वर्णन! के अभाव में 'दर्शन' भी केवलछ) अन्तःसंम्भूतिमात्र रहता है। 
कवित्वप्रासाद के दशन तथा वर्णन दो सुचारु स्तम्भ हैं। इसी प्रकार वस्तु 
तथा सहृदय-- विषय तथा सामाजिक--दोनों दी कवि के ढछिये उपादेय तथा 


( ५९०६ ) 


स्ृहणीय तत्त्व होते हैं। कवि को दशन के द्वारा वस्तु की जो अन्तः अनुभूति 
डदित होती है उसी को सामाजिक के मन में उसी रूप से वह वर्णन के द्वारा 
जागरित कर देता है। इसके केन्द्र में विराजता है--रस | रसजन्य आनन्द 
काव्यका जीवनाधार है | 


अब् प्रश्न है कि रस की सत्ता कहाँ-कहाँ रहती है ! सामाजिक में रस 
विद्यमान रहता है; यह तो हमारे आलोचना-शाजत्र का मान्य सिद्धांत दी है, 
परन्तु वस्तु तथा कवि इन दोनों में रस का आधार कौन होता है ! वस्तु में 
स्वतः रस की सत्ता विद्यमान रहती है अथवा कविगत रस रहता है ! गीति- 
काव्य के दृष्टान्त से यह विषय समझाया जा सकता है। कतिपय आलोचक 
गीतिकाव्य के बण्ये विषय में ही रसबता मानते हैं। उनका कथन दे कि 
गीतिकाव्य का विषय ही स्वयं रस-निर्भर रहता है। कवि उनके सामान्य वणन- 
मात्र से ही काब्य को रसस्निग्ध बना डालता है। परन्तु तथ्य बात इसके दीक 
विपरीत है । काब्य में समस्त चमत्कार कवि के व्यक्तित्व पर आभित रहता 
' है--काव्य कवि के व्यक्तित्व की ही अभिनन्दनीय अभिव्यक्ति है | 


कहा गया है कि आचाय॑ उद्धट वस्तु का रूप 'स्वरूपनिबन्धन”! मानते 
थे, परन्तु राशशेखर का सम्मान्य मत था कि वस्तु का रूप 'स्वरूप-निबन्धन! 
न होकर अतिभास-निबन्धन? होता है। इसका अमभिप्राय है कि काव्यकर्तो 
की वस्तु का रूप अपनी प्रतिभा के बल पर जैसा प्रतिभासित होता है वैसा ही 
वह अपने काब्य में रखता है। वह इस बेशानिक झमेके में नहीं पड़ता कि 
आकाश में कोई रंग होता है या नहीं, वह अपनी अनुभूति को दी आभय 
मानकर आकाश को “नीलोत्पलदलू-द्युतिः या असिद्याम” बर्णन करता है। 
कबि वैयक्तिक प्रतिभास के ऊपर दी वस्तु का रूप निर्धारित करता है--- 


न स्वरूपनिबन्धनमिदं हपसाकाशस्य सरित सकिछादेवा किन्तु प्रति- 
भासनिवन्धनम्‌ । यथाप्रतिसासं अर वस्तुनः स्वरूपं शास्त्रकाब्ययोनिव्भों- 
प्योगि । 


““का० सी० ए० ४४ 
रानशेलर का यह सिद्धान्त नितानत उपादेय है-..- 
कास्ये कविवचनानि रसयस्ति विरसमन्ति शव नाथों! 
““न्‍कां० सी० पू० ४ण 


(५०७ ) 


अर्थ स्वरय एकाकार ही रहता है। उसमें रसवत्ा भरने या रसहीन 
बनाने की क्षमता कवि की वाणी में ही होती है । उनको पत्नी आलोचकप्रवरा 
अवन्तियुन्दरी भी इसी की पुष्टि में कहती हैं-- 


वस्तुस्वभावो5न्न कवेर्तन्श्र॑ गुणा गुणावुक्तिवशेन काव्ये | 
स्तुवन्निबध्नाव्यद्रतांझुमिन्दुं निन्‍द॑स्तु दोषाकरमाह' घूते! ॥ 
वस्तु का निजी स्वभाव एकाकार रहता है। परन्तु उसमें गुण का उदय 

तथा दोष का उद्बम करती है कवि की वाणी ही। चन्धमा अपनी खिस्घ 
चन्द्रिका छिठकाता हुआ समानरूप से गगनमण्डल में बिहार करता है, परन्तु 
उसकौ प्रशंसा के अवसर पर कवि उसे “अमृतांश” का अभिधान प्रदान 
करता है और दोष के अवसर पर उसे 'दोषाकरः (रात को करने वाला 
तथा दोषों का खजाना ) कहता है। कवि का विलोचन ही कभी उसके 
किरणों में अमृतोपम स्निग्बता का दशन करता है और कभी दोषों की 
काल्मा का । 


(ह) कविगत रस 


प्रतिभाजन्य काव्यनिर्मांग की चर्चा इमने अब तक कवियों तथा आहो- 
चकों के प्रामाण्य पर पर्यापरूप से की दे। विचारणीय प्रश्न है कि कवि 
व्य विषय से रसोपलबन्धि प्राप्त कर निर्माण करता है या अन्य किसी प्रकार ! 
हमारे भारतीय आलोचकों का कद्दना है कि कवि को रस के स्रष्टा होने से 
पहिले वण्य विषय का द्रष्टा तथा भोक्ता सी होना ही चाहिए । कवि शब्दों 
के माध्यम द्वारा स्वानुभूति का इतना छुन्दर रोचक चित्रण करता है कि वह 
तुरन्त पाठकों का द्वुदयंगम बनकर उनकी भी अपनी अनुभूति बन जाती है । 
कवि जब तक रस का स्वतः द्रष्टा तथा भोक्ता नहीं होता तब तक वह अपने 
पाठकों तथा श्रोताओं के हृदय में क्या रस का उन्मीरन कर सकता है! 
बिसने स्वयं अंगूर नहीं चाखा है वह क्‍या अंगूर की मिठास का यथयाय॑ 
प्रभावशाली वर्णन कर सकता है ! अतः व्यावहारिक दृष्टि हमें इसी परिणाम 
पर पहुँचाती है कि कबि सें स्वयं रसोद्धूति होती है, अन्यथा वह अपने 
काव्यपाठकों के हृदय में रसोन्मीढन नहीं कर सकता । शाख्तकारों का 
इस विषय में क्‍या मत हद? इसी विषय की मीमांसा यहाँ अब प्रस्तुत 
की जारहीदे। 


( ५०८ ) 


मूल प्रभ है--क्या सामाजिकगत रस के समान कविगत रस इोता है ! 
अमभिनवगुप्त के भमाष्य से जान पड़ता है कि भरत का मत था--कवी में 
रस होता है। आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त का भी मत है--कवि में रस 
होता है। भरत का वह महनीय छोक जिसके ऊपर यद मत भश्नित है 
इस प्रकार है-- 
यथा बीजादू भवेद वृक्षों इृक्षात्‌ प्रुष्पं फल यथा। 
तथा मर रसाः सर्वे तेभ्यो भावा ब्यवस्थिताः। 


नाव्यशास्र, ६४२ 


जैसे बीन से वृक्ष होता है, दक्ष से फूछ तथा फूल से फल होता है, 
वैसे ही रससमूह ही काव्य का मूल होता है और भावों की व्यवध्या होती है | 
इस पतद्म की अभिनवभारती इस तत्त्व की स्पष्ट ग्योतिका है--- 
एवं मुलबीजस्थातीयात्‌ कविगतों रसः। कवि सामाजिकतुल्य एवं । 
सतत एवोक्त॑ शशक्लारी चेव कविरिव्यादि' आनन्दवर्धनाचारयंण । ततो वृक्ष- 
स्थानीय काब्यम्‌ । तत्‌ पृष्पादिस्थानीयोडभिनयादिनदब्यापार। । तश्र फछ- 
रथानीयः सामाजिकरसास्वादः । तेन रसमयमेव विश्वम्‌ । 
“- अभिनवभारती पृ० २९७ 


अभिनवशुप्त के इस मह्वपूण मत का अमिप्राय यही है कि मूलबीज के 
समान होता है कविंगतरत। कवि सामाजिक के समान ही होता है। 
इसीलिये आनन्दवर्धनाचार्य ने 'अंगारी चेत्‌ कविः काव्ये' कहा है। उससे 
वृक्ष स्थानीय होता है काव्य । अभिनय आदि नट्व्यापार पुष्प के स्थान पर 
होता है तथा सामाज्षिक छइन का रसास्वाद फलूस्थानीय द्ोता है। इस प्रकार 
समग्र विश्व ही रसमय बन जाता है। 

आचाये अमिनवगुप्त का यही तात्पय प्रतीत होता है कि कवि जगत्‌- 
काव्य से अर्थात्‌ संसार की बाझ्य वस्तुओं से विभावादि व्यापार के बिना दी 
स्वतः रख की उपलब्धि कर सकता है। इस विषय में उसका दर्जा सामाजिक 
की अपेक्षा कहीं बदकर है। सामाजिक विभावादि व्यापार के द्वारा व्यक्तीकृत 
स्थायी भावों से रस की उपलब्धि करने में समर्थ होता है, परन्तु कवि को 
इसकी आवश्यकता दी नहीं। अभिनवशुत्त कवि के दो प्रकार की शक्तियाँ 
बतलाते हं--प्रथम शक्ति है साक्षात्‌ भाव से जगत के पदार्थों से भाव तथा 
रस को उपलब्धि । संसार की वस्तुओं से भाव का अहण तथा साधारणीकरण 


ह ०६ ) 


व्यापार के द्वारा अपने सीमित व्यक्तित से ऊपर उठकर रस का अनुभव-- 
साक्षात्‌ रूप से, किछ्ती आवश्यक सामग्री के सहयोग के बिना ही--कवि का 
निजी वैशिष्थ्य है । दूसरी शक्ति प्रतिभा के बढ पर स्वर्य अनुभूत रस का 
तदनुरूप शब्दों के द्वारा अमिव्यक्ति करना या काब्य-निर्मांण करना है। 
कर्रिगत रस होने पर ही काव्य में भी रसबत्ता होती है। अग्निपुराण का इस 
विषय में स्पष्ट कथन है-- 

शक्ारी चेत कवि! काब्ये जात॑ रसमयं॑ जगत । 

स्‌ एव वीतरागश्नेन्नीरस॑ सर्वमेव तत्‌ ॥ 


( अध्याय ३४५११ ) 


यदि काव्य का निर्माता कवि स्वय॑ <ंगारी या रसिक होता है, तो जगत्‌ 
रसमय बन जाता है। यदि वह स्वयं वीतराग--राग-रहित या नीरस होता 
है, तो सब वस्तु ही नीरध हो जाती है | 

इसका स्फुट तात्पर्य है कि कवि की रसवत्ता ही काव्य-रतवत्ता की 
जननी दोती है। यह असम्भव ही है कि नीरस कवि का काव्य रसल्निग्घ या 
रस-पेशल हो | भद्दनायकर ने हृदयदपंण में और भी स्पष्ट रूप से छिखा है-- 

यावत्‌ पू्ों न चेतेन तावज्नेच वमस्यम्ुुम । 

जब तक कवि रस से पूर्ण नहीं होता, तब तक वह रस का उद्वरण 
किस प्रकार कर सकता है ! काव्य रसपूर्ण कबि के हृदय के उद्गार के अतिरिक्त 
और क्या है | रस्शूत्य कवि रस का प्रकाशन अपनी कविता के द्वारा किस 
प्रकार कर सकता है ! अतः काव्य में रसवता का उदय कबि की रखवत्ता 
से ही होता है । 


१२--काव्य ओर प्रकृति-वर्णन 


इस विश्वके समग्र रूपों तथा व्यापारों का आधारस्तम्भ मनुष्य ही है'। 
मनुष्य की कमनीय केलिभूमि है यह प्रथ्वी, परन्तु वह भी अपने उत्साह के 
लिये, अपनी स्फूर्ति के निम्मित्त, उस नानारूपात्मक वस्तु का आभ्रय छिया 
करता है जिसे हम कहते हैं--बाह्य प्रकृति, निसगें या नेचर। इस भागवती 
सृष्टि में मनुष्य तथा प्रकृति का परस्पर सम्बन्ध बढ़ा ही घनिष्ठ तथा स्निग्ध है। 
सृष्टि के आरम्म में जब मनुष्य ने अपनी आँखें खोलीं तब उसने अपने को 
कश्णामयी प्रकृति की प्रममयी गोदी में पड़ा पाया | प्रकृति चारों ओर से उसे 
घेरकर अपनी अमिराम लीला दिखलाती रही है तथा उसके जीवन को रस्निग्ध 
रसमय तथा कोमल बनाती रही है| मनुष्य का प्रकृति के साथ भाई-चारे का 
सम्बन्ध उतना ही पुराना है जितना पुराना है यह संसार। आरम्म से ही 
बह प्रकृति का पुजारी रहा है। कमनीय उपबन के नाना रंगीन फूलों की 
शोभा निरखता हुआ वह कभी नहीं अघाता। रसारू को रसभरी मृदुल 
मझ़्री का रसपान करनेवाली स्निग्धकण्ठ कोकिला की कूक सुनकर उसके 
इृदय में आनन्द का प्रवाह सदा से बहता रहा है। शरदकाछ में स्वच्छ 
सल्िछ को उछालकर प्रवाहित होनेवाली तरंगिणी को देखकर उसका हृदय 
हप से तरंगित होता आया है। दोनों का वयस्यमाव इतना कोमछ, कमनीय 
तथा इतना काव्यपूर्ण रहा है कि आज भी, सभ्यता के बाहरी आइडम्बर के 
विकसित युग में भी, किसी न किसी प्रकार से इस स्निग्ध सम्बन्ध की सत्ता 
का पता रसिक हृदयों को दो रहा है । 


मानव तथा बाह्य प्रकृति के इस प्राचीन छूग्राव को, इस रागात्मक 
सम्बन्ध को, छिन्न-भिन्न कर विश्वृंखल करनेवाली वस्तु का ही नाम है सम्यता । 
सभ्यता के विकास का इतिहास इस परम्परागत पारस्परिक अनुराग के हास 
की एक दीध करण कहानी है। सम्यता की अमिद्ृद्धि का प्रकट चिह्न है 
नैसगिकता का हास तथा क्ृत्रिमता का उपबूंहण । मनुष्य सभ्यता-मन्दिर की 
सीढ़ियों पर ज्यों-ज्यों ऊपर चढ्ता जाता है, त्यों-त्यों वह इन नेसगिक वस्तुओं 
से अपने चित्त को किनारे करता चला जाता है। प्राचीन थुग में उसके 
प्रेम के पात्र थे बन-उपवन, नदी-नाले, गिरि-पद्दाड, नदी की उपत्यका तथा 


(५९११ ) 


भाटी, परन्तु सभ्यता के इस युग में सभ्य मनुष्यों के अनुराग के भाजन हैं 
मिलों की चिमनियाँ जो सदा काले धूएँ का गुब्चारा उड़ाती हुईं वायुमण्डल को 
कल॒षित तथा विषदिग्ध किया करती हैं, नगरों की अट्टालिकाएं जिसमें 
निवास करनेवाके धनीमानी युख की नींद सोते हैं तथा चेन की बंसी बनाते 
हैं, परन्तु जिनके सामने शी हौन-दीन व्यक्ति मानवता का अद्दह्यस बना 
हुआ कूड़े में पड़े हुए दानों को बीनकर भी अपने पेट की ज्वाला शान्त 
करने में समर्थ नहीं होता | सुन्दर बगीची में हम धृमते हैं, परन्तु उसमें 
खिले हुए मधुपों के शुंजार से मुखरित फूलों की रंगीन धुषमा की ओर इम 
भूले-भठके भी अपनी आँखें नहीं उठाते। सैर-सपाटे के छिये हम पहाड़ी 
स्थानों पर जाते हैं, परन्तु पहाड़ की उस बीहड़ता तथा उपय्रता को फूटी 
नजरों भी नहीं देखते। यह सब सभ्यता के विकास का विषमय विषम 
प्रभाव है | 

जिसका हृदय वर्षाकाल में काके बलाहइकों के बीच कॉघनेवाली 
बिजुली की चमक से तथा मेघों के स्निग्धमन्थर गजन से विस्फारित नहीं 
हो जाता, उत्तज्ञ हिमाच्छादित शिखरपर सोना ढलकानेवाले बालूसूय की 
रश्मियों को निरखकर आनन्दविभोर नहीं हो. जाता; काछी शिला पर 
रजत को राशि उड़नेवाले जलूप्रपात की ह्ुतगामिनी धारा को देखकर 
जिसके नेत्रों में शीतछता का संचार नहीं होता; वसनन्‍्त के आगमन पर हरी- 
भरी पत्तों से घिरी, कोमलकण्ठ कोकिला के पश्चम से प्रतिध्यनित खड़ी अमराई 
को छोचन गोचर कर जिसका हृदय मधुमय तथा सुधासिक्त नहीं हो जाता वह 
व्यक्ति क्या मनुष्य कहछाने का अधिकारी है १ प्रकृति के सरस आकषंण के 
प्रति जिसका हृदय आाकृष्ट नहीं होता, वह पुरुष यदि मानव है, तो दानव 
किसे कहेँगे ! हम तो इस प्रक्नति-प्रेम को ही मानव दृदय की सच्ची कसौटी 
समझते हैं। तार्किक छोग तक बुद्धि को मानवता का प्रतीक भछे ही 
समझें, हम साहित्य-मकक्‍तों के छिये तो मानवता का सच्चा प्रतीक है स्निग्ध- 
हृदयता--चारचित्तता--जो मनुष्य के प्रकृति-निरीक्षण में ही सबसे अधिक 
अभिव्यक्त होती है । 


प्रकृति का दिविध रूप 


बाह्य प्रकृति का वर्णन भारतीय साहित्य में दो प्रकार से उपलब्ध होता 
है---उद्दीपन के रूप में तथा आहुम्बन के रूप में । प्रकृति मनुष्य के भावों 


( ५१२९ ) 


पर सदा अपना प्रभाव जप्ताती है। वह उसके मनोभावों को तीबर तथा उद्दीप्त 
किया करती है। प्रेमी की सुप्त प्रेम-भावना को प्रकृति की रमणीयता का 
झकझोर झोरकर जगा डाढता है | तड़ाग में बिके हुए नील कमछ, उपवन में 
विकसित फूल, पश्चम में कूऋृती हुईं कोकिला का वर्णन हमारे अधिकांश कवि 
उद्दीपन विभाव के ही भीतर करते हैं और यह करना उचित ही है। परन्तु 
इससे प्ृथक्‌ है प्रकृति का स्वतन्त्र रूग से वर्णन, उसकी आलूम्बन के रूप में 
काव्य में प्रतिष्ठा । यह तमी सम्भव होता है जब कवि की दृष्टि प्रकृति के 
मानव हृदय पर होनेबाले प्रभावों की ओर न जाकर प्रकृति के प्रकृत रूप की 
ओर स्वतः आक्ृष्ट होती है । बाह्य प्रकृति स्वयं है सुषमा का निकेतन, सौन्दर्य 
का सइन, परन्तु इसके निरखने के लिए चाहिए कब्रि की स्निग्ध हृष्टि जो 
प्रकृति के रूप का विउछेषण अपना महनीय कार्य मानती है। प्रकृति का 
आह्म्बनरूप से वर्णन अपने को दूसरे प्रकार के वर्णन से स्वतः प्रथक्‌ कर 
देता है। शिक्षित आलोचक की दृष्टि दोनों प्रकार के वर्णनों में सूक्ष्म विवेचन 
करने में कतका्य होती है | 


शब्द के माध्यम द्वारा प्रकटित किये गये पशरय दो प्रकार से ग्रहत होते 
हैं-( १ ) अर्थ प्रहण तथा (२) बिम्ब ग्रहण । अर्थ ग्रहण का ताले है-- 
पदार्थ का सामान्यरूप प्रस्तुत करना ! बिम्बग्रहण से तात्पर्य है उस वस्तु के 
स्वरूपाधायक चित्र से | अर्थप्रहण का क्षेद्र है शासन ओर बिम्ज्ग्रहण का क्षेत्र है 
काव्य | मान लीजिए किसी ने कहा 'कोकिछः | इसका सामान्य अथे हुआ 
एक प्रकार की विशिष्ट विडिया; परन्तु इस दब्द के उच्चारण करते ही यदि 
भ्रोता के सामने छाछ आँखवाली, इधर उधर फुशकने वाली, स्वल्पकाय कारें 
रंग की चिड़िया की मूर्ति झलकने लगती है, तो समझना चाहिए कि यहाँ 
बिम्पर ग्रहण हो रहा है। जब प्रकृति के पदार्थों का केवछ नाम ग्रहण मान कर 
कवि अपने कतंव्य की इतिश्री समझता है, उपवन में खिलने वाले अनेक 
फूछों का केबल नामोल्केख कर चुप बैठ जाता है, तब यह यथाय प्रकृतिवर्णन 
नहीं हुआ। प्रकृति की प्रकृत प्रतिष्ठा, काव्य में तमी होती है जब कब पूर्ण 
संब्लिष्ट वर्णन प्रस्तुत करता है। आम के पेड़ पर बैठी कोयछू बोल रही है'--- 
होगा असंश्लिष्ट वर्णन । 'असन्त के आगमन पर इरे-मरे आम पेड़ों की पीली 
पीछी मल्नरियों से छदी हुईं, मछ्यानिछ के झोंकों से झुकती हुई ट्इनियों के 
ऊपर बैठी हुईं रक्तछोचना कृष्ण वर्णा कोकिल पश्चम स्वर कूक रही है?--यह 
होगा संशिलष्ट वणेन । 'संडकेष” का अर्थ है आलिंगन । कवि समग्र आवश्यक 
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पदार्थों का एकन्न आछिगन कराकर इतना सुन्दर वर्णन करता है कि प्रकृति 
का चित्र नेत्रों के सामने झूलने लगता है | 


भारतीय साहित्य में प्रकृतिवर्णन का संश्लिष्टरूप परम्परा से प्रतिष्ठित किया 
गया है । संस्कृत के मान्य कवियों ने-वास्मीकि, व्यास, काढिदास, मवभूति-आदि 
प्रकृति के इस रूप का चित्रण अनेक काव्यों में बड़ी मामिक्रता तथा ल्निग्धता के 
साथ किया है | इतना ही नहीं प्रकृतिचित्र०ण की इस परम्परा की खोज करने 
पर वह वेदों में भी उपलब्ध होती है। वर्षाऋतु का प्रथम वर्णन उपलछब्ध होता 
है ऋग्वेद संहिता के पर्जन्य सूक्त ( ७ मण्डल, १०३ सूक्त ) में, जहाँ अनेक 
नवीन कब्पनाएँ वर्णन को यथार्थ तथा मझ्जुछ बना रही हैं| मेत्रावरुणि वरिष्ठ 
ऋषि एक मण्टूक की आवाज सुनकर दूसरे मण्ड्ूक के बोलने की तुरूना वैदिक 
ब्राह्मणों के वेदपाठ से करते हैं जहाँ शिष्य गुरु के मन्त्रपाठ को सुनकर स्वय॑ 
मन्त्रों का पाठ करता है--- 

यदेषासन्यो अन्यस्य वार्च शाक्तस्येव वदृति शिक्षमाणः । 
सब तदेषां सम्रधेव प्र यत्‌ सुवाचों वद्थनाध्यप्सु ॥ 
““ऋगृ० ७।३१०३।५ 
जाने वा अनजाने यही उपमा मिलती है ठुछसीदास में-- 
दादुर धुनि चहुूँ ओर सुदहाई । 
वेद पढ़े जबु बहु समुदाई' ॥ 

इस परम्परा का निर्वाह दृष्टेगोचर होता है वाल्मीकि रामायण में, 
भगवान्‌ भ्रीकृष्ण की व्रजलीला के प्रसंग में भ्ोमद्भागवत में, काछिदास के 
ऋतुसंहार में, जयदेव के गीतगोविन्द में तथा गोस्वामी तुलसीदास के राम- 
चरितमानस में । इन कवियों ने प्रकृति के मार्मिक अंश को अहण कर उसे 
नाना उपादानों से परिडृंहित कर एक आवर्जक संश्लिष्ट चित्र प्रस्तुत 
किया है । 


(क) १क्ृति का निरीक्षण 


प्राकृतिक दृश्य के यथाथ चित्रण के निमित्त कवि में निरीक्षण शक्ति की 
सत्ता नितान्त आवश्यक होती है। प्रकृति नानारूपात्मक होती है। उसके 
इन नाना रूपों का सूक्ष्म अवछोकन कर जी कवि अपनी शब्द-तूलिका के 
द्वारा इनका चित्रण कर सकता है वहीं वास्तविक कवि है। संस्कृत के 


(९ ५१४ ) 


प्राचीन कवियों में इस निरीक्षण शक्ति का हमें प्रायुये उपलब्ध होता है, 
परन्तु ज्यों-ज्यों इम पिछले युग की ओर बदते हैं त्यॉ-त्यों कवियों की दृष्टि 
मार्मिक अंश के भीतर पैठने में एकदम असहाय हो उठती है। महारूवि 
कालिदास के कावब्यों में प्रकृति के मधुर संश्लिष्ट रूप की झाँकी किसे 
मुग्ध नहीं बनाती ! कालिदास प्रकृति के प्रवीण पुजारी थे। उनकी दृष्टि में 
प्रकृति तथा मानव के बीच विराजमान परस्पर सम्बन्ध विश्व में विराननेवाली 
भगवद्‌-विभूति की एक विस्पष्ट अभिव्यक्ति है। उनका हृदय प्रकृति के 
नानारूपों में रमता है तथा उनकी पेनी दृष्टि बाह्य आवरण को हटाकर 
प्रकृति के उस सूक्ष्म तात्त्विक बिम्ब के देखने में समर्थ होती है जिसे अन्य 
कवियों की आँखें देखकर भी नहीं देखतीं । 
सूक्ष्म निरीक्षण का एक मझ्लछ उदाहरण छीजिए। हिमांचछ की कवि के 
सन्ध्या के वणन का प्रसंग है। भगवान्‌ शशिशेखर पावती की दृष्टि को 
सन्ध्याकालीन देमवती सुषमा की ओर आक्ृष्ट कर रहे हैं। वे कह रहे हैं 
कि तुम्हारे पिता के भ्वरनों में सूरज के पश्चिम की ओर छणक जाने से अब 
इन्द्रधनूष का मण्डल नहीं दीख पड़ता है जो उनके ऊपर रहने पर दिखछाई 
पड़ता था । बात यद्द है कि सूर्य की किरणें जब झरनों से उठनेवाली फूही पर 
पड़ती हैं, तब हजारों इन्द्रधनुष इन रविरश्मिरज्षित जरूकणों में अपना 
सप्तरंगी रूप सवंदा दिखलाया करते हैं। यह हमारे नित्य का अनुमव है। 
जलप्रपात का यह वैचित््य सहर्लों दर्शकों को इसी कारण अपनी ओर सदा 
आदष्ट किया करता है। कालिदास की कविदृष्टि इस दृश्य में रमती है, 
इन नाना मनोश रंगों को पहचानती है। इसीलिए सन्ध्याकाल सूरण के 
पश्चिम ओर छटकने के कारण झरनों के जलशीकरों में इन्द्रचाप का अभाव 
उन्हें बेतरह खटक रहा है। प्रकृति के सूक्ष्म निरीक्षण का परिचायक यह 
पद्य कवि की अबछोकनकछा का एक विशिष्ट दृष्टान्त है-- 


शीकरव्यतिकर॑ मरीधि9६मि--- 


दृर्यस्यवनते विवस्व॒ति | 
इन्द्रचाप-परिवेष -शुन्यर्ता 
निझरास्तव पितुप्नैजन्स्यमी ॥ 
“-ऊकुमारसम्भव ८३१ 


यह उक्ति किसी रूढ़िवादी कवि की नहीं है, प्रत्युत उस कवि की है 


(५१५ ) 


जो प्रकृति की विविध छीला को अपने विलोचनों है| निरख कर आनन्दवरिभोर 
हो उठता है तथा अपना आपा खो बैठता है । 

भारतीय संस्कृति के प्रतीक रूप हिमालय की सुषम्ता का सूक्ष्म निरीक्षण 
किया है महाकवि कालिदास ने । हिमालय इमारे कविजी को बढ़ा ही प्यारा 
था। उनके अत्यधिक ग्रन्थों में हैमवती सुषमा का र॑गीन चित्रण पाठकों के 
चित्त को हठात्‌ आक्ृष्ट करता है। इस वर्णन की यथार्थता पुकार कर कह 
रही है कि यह कालिदास की प्रतिमा का विछास नहीं है, प्रत्युत उनकी 
अलोकसामान्य सूक्ष्मेक्षिका का परिणत फल है। हिमालय को छठा तथा 
विचित्रता को अपनी आँखों निरखनेवाले ही जान सकते हैँ कि इस प्रकृति- 
वर्णन का अंश-प्रत्येश अनुभूति तथा निरीक्षण शक्ति पर कितना अवलम्बित है। 
हिमालय के इस वर्षाकालीन दृश्य का चित्रण कितना सजीव तथा सटीक है--- 


आसेखल्॑ संचरतों घनाना 
छायासभः सालुगतां निषेब्य । 

उद्दजिता वृष्टिभिराअयन्ते 
अंगाणि यस्‍स्यातपवन्ति सिद्धा।॥ 


--कुमारसम्भव १५ 


हिमालय की चोटियोँ इतनी ऊँची उठी हैं कि मेघ भी उनके बीच 
तक पहुँचकर ही रह जाते हैं। उनके ऊपर का आधा भाग मेघों के ऊपर 
निकला रहता है। इसलिए निचके भाग में छाया का आनन्द लेने वाले 
सिद्ध लोग जन्न अधिक वर्षा होने से धबड़ा उठते हैं, तब वे बादरू के ऊपर 
उठी हुई उन चोदियों पर दौड़कर चढ़ जाते हैं जहाँ धूप बनी रहती है । 
इस छोक में वर्णित हदय की शोमन स्थिति का पता मेद्न के निवासियों को 
कभी नहीं छग सकता । हिमाचक की चारुता निरखनेवाली चक्षु ही इस 
वर्णन को सोच सकती है और समझ सकती है और यही है निरीक्षण की 
सूक्ष्म शक्ति--बैचित्र्य तथा वैशिष्य्य की परीक्षक आलोक शक्ति । 

पिछले कैड़े के कवियों के छिए प्रकृतिवणन अलछंकारों की सजावट का 
एक विशिष्ट अवसर प्रदान करता है। वे न तो प्रकृति के बाह्य रूप की 
विचित्रता पर मुस्ध होते हैं और न उसे अपनी पेनी निगाहों से निरखने का 
प्रयास करते हैं। अलूुंकारों का जमघट खड़ा कर वे अपने चित्त को सन्तुष्ट 
किया करते हैं | नेषधकार श्रीहषे का सन्ध्यावर्गनात्मक यह ठोक इस प्रसंग 
में प्रस्तुत किया ना सकता है--- 


( ५१६ ) 


अस्ताद्रि - चुदारूय - पक्रणालि--- 
उछेकस्य कि कुक्क-पेटकस्य । 
यामान्त-कूजो छसितेः. शिखोनैः 
दिगू वारुणी द्वागरुणीकृतेयम्र्‌ ॥ 
--नेषध २२।७ 
अस्ताचछ की चोटी पर बने हुए शबरों के ग्रहों में रहने वाले मुर्गे साय॑- 
काल में प्रहर के बीतने के अवसर पर जोरों से कूक रहे हैं। उनकी छाल 
छारू कंलूगियाँ माथे पर खड़ी हो गईं हैं ओर इसीलिए पश्चिमी दिशा 
एकदम छाल रंग की बन गईं है | इस पद्म में कुबकुट जाति' की विशिष्टता का 
निरीक्षण भरे ही हो, परन्तु सन्ध्या की किसी मार्मिक विशिष्टता की ओर 
संकेत कहाँ है ! कालिदास के पूर्वोक्त सन्ध्या-बर्गन की तुलना में इस 
वर्णन का हलकापन तथा फीकापन किसी भी आलोचक को स्पष्ट हो 
जायगा। कहाँ निर्शरकण में इन्द्रधघनुष का साक्षात्‌ निरीक्षण और कहाँ 
सन्ध्याकालीन आंकाश को कुक्कुटों की करूंगी से छाल होने की अकह्पित 
घटना |!!! 
हिन्दी के कवियों में मी यह वेषम्य दृष्टिगोचर होता है। जहाँ प्राचीन 
काल के कवियों ने प्रकृति के मार्मिक रूप का स्वयं निरीक्षण कर भव्य भाषा 
में वर्गन किया है, वहाँ रीतिकाल के कवियों ने फूलों तथा पत्तियों की एक 
लम्बी फिहरिश्त देकर ही अपने काम से छुट्टी के छी है। बाहरी रूप के 
निरखने में ही जिनके नेत्र अठक रहते हैँ उन कवियों से प्रकृति की अन्तः 
प्रकृति के अवलोकन की आशा करना अपने आपको धोखे में डालना है | 
रीतिकाल में भी कभी कभी प्रकृति के मामिक रूप पर रीक्षने वाले कवि का 
दर्शन सौभाग्यवश हो जाता है। कविंवर सेनापति की गणना हम ऐसी ही 
दुर्लभ कबिकोटि में मानते हैं । 


(ख) प्रकृति का सोन्दर्य-पत्त 


कवियों में अपनी रचनाओं में प्रकृति के अनेक पक्षों का विवरण प्रस्तुत 
किया है। सच्चा कवि वही दोता है जिसका मन प्रकृति के नाना रूपों में 
समता है। जो केवल प्रकृति की सुषमा, कोमलता तथा सोम्यभाव के ही ऊपर 
रीता है वह प्रकृति का क्‍या सच्चा प्रेमी माना जा सकता है ! प्रकृति की 
मृदुलता के समान प्रकृति के उम्रमाव, भयंकरता, कठोरता तथा विषमता के 


( ५१७ ) 


द्वारा भी जिस व्यक्ति का चित्त विस्फारित होकर आह्ाद का अनुभव करता है 
हम उसे ही सच्चा प्रकृति-प्रेमी मान सकते हैं । महाकवि काछिदास का 
प्रकृति-वर्णन सौम्यपक्ष के विछास की मधुर झाँकी प्रस्वुत करता है, तो भवभूति 
में प्रकृति का उम्रपक्ष अपनी स्वाभाविक भर्यकरता के साथ पाठकों के छृदय 
को आह्वादमिश्रित विस्म॒य में हुबा देता है | इन दोनों महाकवियों ने पावस के 
आगमन का मज्जछ वर्णन सीधो-साधी भाषा में नितान्त यथार्थता के साथ 
किया है। काछिदास का मेघ आषाढ़ के पहिके ही दिन पंत के शिखर को 
आडिगन कर उदित होता है--- 
आषाठस्य प्रथमदिवसे सेघमाशिष्टसालं ( सेघदूत ) 

इधर भवभूति का नूतन जरूघर पर्वत के शिखर का आश्रय करता दृष्टि- 

गोचर होता है-- 
अ्यति शिखर नूतनस्तोयवाह: | 


कालिदास की उक्ति से प्रभावित होने पर मी इस पंक्ति के अनुकरण में 
कितनी बूतनता है जो तोयवाइ? ( जल से भरा हुआ मेघ ) तथा उससे 
जुड़े हुए. नूतन! विशेषता से द्योतित होती है। जछ से संभूत भेष इतना 
भाराक्रान्त था कि वह ऊँचे आश्रय को पकड़कर विभ्वाम के रहा था। 
यह ध्वनि 'तोयवाह”ः तथा “अयति” शब्दों के संयोग से स्पष्ट प्रतीत हो 
रही है। 

कालिदास ने कहीं कहीं एक पंक्ति के द्वारा ही समस्त वस्तु का र॑गीन 
चित्र प्रस्तुत कर दशकों के नेत्रों को छभा रखा है। समुद्र के चित्रण के लिए, 
एक ही पंक्ति पर्याप्त है--- 

प्राप ताक्षीवनश्याममुपकण्ठ महोदुनरे: ॥ 
( रघु० ४३४ ) 

रघु अपनी सेना के 'साथ ताली वनों के कारण श्याम र॑गवाले समुद्र के 
किनारे पहुँचे । यहाँ 'तालीवनश्यामम? केवल एक विशेषण से तालवनों की 
सघनता के कारण नील्मा-सम्पन्न महोदि का चित्र मानसपटल पर अंकित 
हो उठता है। मद्दाकवि की दृष्टि पक्षियों के वैचित््य परखने में भी उतनी दी 
दक्ष है। पम्पा तालाब के चित्र को सारस पक्षियों ने कितना सुन्दर तथा 
रोचक बना डाछा है। उसी प्रकार वे रामचन्द्र के विमान में घुंघदढुओं का 
शब्द सुनकर आकाश में उड़कर स्वागत करते हुए प्रतीत हो रहे हँ--- 


( ९१८ ) 


भ्रमृर्विमागान्तर-छम्बिनीनां 
अत्वा स्वने काश्चनकिक्षिणीनास्‌ । 
प्रत्युदून्नजन्तीव. खमुत्पतन्दों 
ग़ोदाचरी-सारस - पंक्रयर्प्वाम ।| 
( रघु० १३२।३३ ) 


कवि ने यहाँ चित्र के साथ संगीत का भी अनुपम मेल जुद्य दिया है। 
इस चित्र के साक्षात्कार के लिए दूर आकाश में एक विमान की कत्पना 
कीनिए. और उसमसें सुबर्ण के शुँधुरू लगाइए । इन शुँखुरुओं की मीठी 
ब्वनि से आकृष्ट होकर सारस की पंक्तियोँ आकाश में उड़ रही हैं | नील 
जमीन के ऊपर उजके सारसों की उड़ती हुई पाँत कितनी सुहावनी तथा 
नेत्ररक्षक प्रतोत होती है। इन सारसों को उड़ते देखने में दी खूबी है और 
इस खूबी को नेत्रगोचर करने के लिए स्थिर चित्र की नहीं, प्रत्युत सिनेमा 
जैसे चल चित्र की कल्पना नितान्त आवश्यक है । 

कवि के हछिए चित्र को रंगीन बनाने की बड़ी जरूरत होती है। कवि 
चित्रकार होता है। चित्रकार अपना तूढ़िका से चित्र में रंग भरता है 
और कवि अपनी छेखनी से शब्दों के माध्यम से वर्णमय चित्र की योजना 


करता है। इस काय में संक्िष्ट चित्र की चारता कितनी शग्धकारिणी होती 
है। इसका प्रत्यक्ष हमें भवभूति की इस कमनीय उक्ति में उपलब्ध 


होता है।--- 
इंड' समदशकुन्ताक्रान्तवानीरवी रुत्‌ --- 
प्रसव-सुरभि-शीतस्वच्छतोया वहन्ति । 
फलभर-परिणाम-दयाम-जम्वू-निकुश्ष-- 
सखललनमुखरभूरि-स्तोतसो निर्झरिप्यः ।। 


“-जत्तर रामचरित 
[ यह वेतस-चछरी पै खग वेढि कछोछ करें रदु ब्रोक सुनातें 
विनसो झरे-पुष्प-सु्गंधित तोय, बहे भति शीतक इदीवछ भावषें । 
फछ-पुंज पकेनीके कारन इयामरझू मज़र जम्बु निकुंज छखावतें 
डलमें रकि के क़रि शोर भती, झरनानिके स्तोत-समूह सुदातें ॥ 

“-सस्यनारामण ) 


(५१९ ) 


भावा4--पहाड़ों से झरने अर रहे हैं जिनके किनारे उगी हुईं वानीर 
ढता के ऊपर मघुरकण्ठ पक्षिगण विद्ार कर रहै हैं। उनके बेठने से लताओं 
के फूल झरने में गिर कर पानी को सुगन्धित बना रहे हैं । पहाड़ों से बहने 
के कारण झरनों का जल स्वभाव से शीतरल तथा स्वच्छ है। उनकी धारायें 
पके हुए. फलों से लदे काले जामुन के वृक्षों की कुंज से टकराने पर अत्यन्त 
शब्द करती हुईं अनेक मार्गों से बह रही हैं। 

इस पद्य का समग्र चमत्कार वर्णन की यथाथता में समा रहा है। 
वानीर की बेल पर बैठे हुए पक्षियों के चित्र से तथा 'समद? शब्द से सूचित 
की गई उनके स्वर की ध्वनि से यह वर्णन अत्यन्त दृदयंगम बन गया है । 
चित्रकार की तूलिका की अपेक्षा कवि की बीणा में अधिक सामथ्य रहता 
है | यहाँ कवि की कला में चित्र और वीगा--रूप और शब्द--दोनों दी का 
मधुर सबन्निविश है। समद शकुन्तों के द्वारा आक्रान्त वानीर छता तथा 
फलों के पकने से श्याम जामुन की सत्ता चित्र को रंगों से सजा रही है, 
तो टकराने से घोर शब्द करनेवाली धाराओं का अध्तित्व--नदी की 
मुखरध्वनि--वर्गन में ध्वनि का अनुपम संयोग प्रस्तुत कर रहा है । 

हिन्दी के मान्य कवियों के काव्यों में बाह्य प्रक्ति अपनी भव्य झाँकी 
प्रस्तुत कर सहृदयों का हृदयानुसरञ्षन करती है। मद्दाकवि सेनापति का 
प्रकृति-वर्णन अनेक दृष्टियों से अनूठा है। उनका दवृदय प्रकृति के मनोरम 
हृदयों में खूब रमता है और इसीलिए उनके प्रकृति-बर्णनों में बड़ी 
सजीवता तथा रोचकता है। पूस के मद्दीने में रात के समय जलती हुईं 
आग को घेरकर बैठनेवाके आमीणों का यह दृश्य कितना सच्चा, सजीव तथा 
सदयतापूर्ण है-- 


सीत को प्रबक सेनापति कोपि 'चक्यो दर 
निबक अनछ, गयो सूर सियराह के । 
द्विम के समीर, तेई' बरसें विषम तीर, 
रही है गरम भोन कोनन में जाई के | 
घूस नेन बहें, छोग आगि पर गिरे रहें, 
हिए से छगाह रहें नेक सुलगाह के । 
मानों भीत जानि महा सीत ते, पसारि पानि, 
छतियाँ की छाँदह राख्यो पाउक छिपाइ कै" ॥ 





१. कवित्तरत्ाकर, तीसरी तरंग, प्च ४५, 


( ५२० ) 


जेठ की तपती दुपहरी का यह दृश्य कवि की अवलोकन-शक्ति का पर्याप्त 
परिचायक है--- 


वृषकी तरनि तेज सहलसो किरन करि 

ज्वाक्न के जाल बिकरारल बरसत है। 
तचति धरनि, जग जरत झरनि, सीरी 

छोँद् को पकरि पंथी--पंछी विश्मत दे । 
'सेनापति? नेक दुपहरी के ढरत, द्वोत 

धमका विषम, ज्यों न पात खरकत है । 
मेरे जान पोरनों सीरी ठोर को पकरि कोंनो 

घरी एक बेठि कहूँ घामे ब्रितवत है" । 


(ग) प्रकृति का अध्यात्मपक्ष 


'अचैतन्य॑ न विद्यते!--जगत्‌ के समग्र पदाथजात में चैतन्य का सुभग 
साक्षात्कार करने वाले भारतीय कवियों की दृष्टि में बाश्न प्रकृति सजीवता 
की ज्वलन्त मूर्ति है। इमारे कवियों ने वनश्री!, 'वनलक्ष्मी! था “वबन- 
देवता की? कव्पना की है और सांख्यरिद्धान्त का आश्रय लेकर सचराचर 
विश्व में व्याप्त एक प्रकृति का दशन तथा उसकी दिव्यता तथा भव्यता 
सूचित करने के छिए उसे देवी के रूप में अंकित किया है। प्रकृति तथा 
मनुष्य का पारस्परिक घनिष्ठ सम्बन्ध है | प्रकृति मनुष्य के जीवन को उदात्त, 
गम्मीर तथा मद्जल बनाने में संबंथा कृतकार्थ होती है । इस संसार में मनुष्य 
अपने सुख तथा दु/ख, उल्लास तथा विषाद, उन्नति तथा अवनति के भोगने में 
अकेला नहीं है। चारों ओर से उसे आबूत कर बाह्य प्रकृति उसके साथ 
अपनी मामिक सहानुभूति प्रकट किया करती है। सुख की संवेदना के अवसर 
पर प्रकृति में उछास के चिह्न प्रकग होते हैं। दुःख के समय प्रकृति प्राकृतिक 
संकेतों के द्वारा आँसू बहकर अपना बिषाद प्रकट करती है। प्रकृति तथा 
मनुष्य दोनों का सम्बन्ध इतना प्राचीन तथा मार्मिक है कि मनुष्य प्रकृति के 
सहयोग तथा सहानुभूति के अभाव में पनप नहीं सकता, उसका जीवन 
एकांगी बन जाता है तथा वह अपने उद्देश्य की प्राप्ति में कथमपि सफल 
नहीं होता । 


१. वही पद्च, ११ 02] 





( ५२१ ) 


कालिदांस का “अमिज्ञानशकुन्तछ”ः नाटक प्रकृति तथा मानव के 
मझल सहयोग तथा सामरस्य का मनोहर चित्रण है। उन्हें प्रकृति की 
साधारण से साधारण वस्तु भी अत्यन्त रहस्यपूण तथा गम्भीर अथपूर्ण इृष्टगत 
होती थी। कालिदास का सम्पूर्ण साहित्य एक प्रकार से प्रकृति का अमर 
चित्रण है | शकुन्तता का मादक सौन्दय तथा रूपलछावण्य प्रकृति के प्रभाव का 
अमर विलास है। मनुष्यों के प्रति सौहादभाव की तथा सहेल्षियों के साथ 
सहृदयता की शिक्षा वह लताओों से सीखती है। उसका जीवन ही प्रकृति का 
कोमछ निलास नहीं है, प्रत्युत वह स्वर्य एक खिलने वाली छलित लता है-+- 

अधरः किसलयरागः कोमछविटपानुकारिणों बाहु। 
कुसममिव छोभनीयं योवनमज्ञेषु. संचद्धम || 

शक्ुन्तछा का छाल होठ किसलयों की छाहछिमा जैसा स्निग्ध है। सुन्दर 
भुजायें कोमल शाखा-सी प्रतीत होती हैं और अंग-प्रत्यज्ञ में उमड़ने वाला 
तारुण्य कुछुम के समान आकषक और छुमावना है। फलतः शकुन्तला स्वय॑ 
कोमछ छता है। अतः प्रकृति के उसके प्रति पूर्ण सहानुभूति दिखलाने के 
अवसर पर हमें तनिक भी आश्चर्य नहीं होता 

शकुन्तला पतिग॒ह जाने की तैयारी कर रही है। तब प्रकृति उसे 
अलंकृत करने के लिए स्नेह से आभूषण तथा सजावट के सामान वितरण कर 
रही हे | उसकी बिदाई के अवसर पर महर्षि कण्ष, प्रियम्वदा तथा अनुसूया का 
हृदय ही भावी विरद्द की आशंका से नहीं रो उठता प्रत्युत तपोवन का 
हृदय भी विषण्ण तथा शोकोढद्विम हो जाता है। अपनी संगिनी के वियोग- 
से दुःखित मृगियाँ कुश के कौर उगरू कर चिन्ता में त्रस्त हो जाती हैं । 
आनन्द के उल्लास में नाचने वाडी मयूरी अपना नाचना छोड़ बैठती दें । 
लतायें पीछे-पीले पत्तों के झइने के रूप में आँसुओं की झड़ी बरसा रही हैं। 
शकुन्तलछा के प्रयागमंगल के अवसर पर पितृस्थानीय महृषि कण्व का गला 
बंध जाना सहज है, सहेली प्रियम्वदा तथा अनुसूया की भी विहलता बोधगम्य 
है, परन्तु अचेतना बाह्य प्रकृति का यह हार्दिक शोक, अन्तः/करण की 
कदुणदशा को व्यक्त करने वाली प्रकृति की यह मूकवाणी सच्चे सह्ृदय के 
अतिरिक्त कोन सुन॒ सकता है ! प्रकृति में मानव-वियोग-जन्य यह आडछोड़न 
मार्मिक कवि के अन्त्च॑क्ुद्वारा द्वी पिरत्यक्ष किया जा सकता है। मनुष्य तथा 
प्रकृति का यह परस्पर सौहाद किस रसिक की हत्तन्त्री को निनादित नहीं 


हम कालिदास अपने भावों की अभिव्यक्ति किन मझछ शब्दों में 
कर रहे हैं-- 


( ९२२ ) 


उद्वलितदर्भववका. मग्यः परित्यक्तनतैना मयूरी। 
अपसत-पाण्दुपतन्नाः सुब्नन्ययश्रूणीय. छता;॥ 
( शाकुन्तक ० ४।१३ ) 


प्रकृति-न्याय का प्रतीक 


महाकवि भवभूति ने अपने उत्तर रामचरित? में “वासन्ती” नाम से 
वनदेवता को पान्नरूप में अंकित किया है। सीता के स्निग्ध हृदय की 
साक्षिणी वासन्ती उनकी अक्लत्रिम सुद्ददू थी। राम के द्वारा किये गए 
परित्यागरूपी ढर्शंस अपराध को सुनकर वह एकदम क्रोध से उद्दीख हो उठती 
है ओर उन्हें सीता की ओर से इतनी निर्मम उछाइना और कठोर भत्सना 
करती है कि वे उद्विग्न होकर अपना अपराध स्वीकार कर लेते हैं। वासन्ती के 
उला हने में इतनी म्मस्पर्शिनी बातें हैं कि राम का दृदय दुःख तथा आशंका 
के आघात से काँप उठता है। उन्हें स्वप्न में ख्याछ न था कि सीता का 
न्यायपक्ष छेकर कोई इतनी उग्र भत्सना करने का साहस कर सकता था; 
स्वय॑ जानकी के भी सामथ्ये की सीमा उतनी दूर तक नहीं पहुँचती । आखिर 
वकालत की भी हृद होती है। वादी के लिए प्रमाण देने वाला वकील भी 
सहानुभूति के उद्रेक तथा मुक्ति के अतिशय से मी अपराध का इतना मामिक 
शोध नहीं कर सकता, जितना वनदेवी वासन्ती ने जनकनन्दिनी के निमित्त 
किया दै। प्रथमतः बह रामचन्द्र के उस दण्डकारण्य में स्वेच्छया पदा५ण 
करने पर [खूब रवागत करती है। मधु चुलाने वाले बुक्षों से, पुष्पों तथा 
फलों के द्वारा अध्ये देने की प्रार्थना करतो है । विक/सत कमछ के सुगन्ध से 
आमोदित वनानिल से झीतरक मन्दरूप से बहने की कामना करती है। 
रक्तकण्ठ पक्षियों से अविरल अस्फूट मधुर ध्वनि करने की अभ्यथना करती है | 
प्रस्नतु सीता का प्रसंग उठते द्वी वह रामचन्द्र पर गहरी चोट करने में नहीं 
चूकती | राम से वह प्राचीन प्रेमकथा की युध दिल्ती हुई स्वयं मूच्छित 
हो जाती है-- 

सर्वे जीवित व्वमसि से हृदय द्वितीय॑ 
स्वर कोमुदी  नयनयोरमृत त्वम्नझ्ले । 
इत्यादिसिः प्रियशतैरभुरुष्ष. मुरधां 
सामेदव शान्तमथवा किमिहोत्तरेण । 


( ५२३ ) 


तब मर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र भी एक बार तिरुमिका उठते हैं और प्रकृति- 
रन की कठोर बेदी पर किये गये इस घोर बलिदान को 'छोको न मृष्यतीति? 
कहकर प्रजा के सिर मढ़कर ध्वयं चुप्पी साध लेते हैं । 

वनदेवता का यह चरित्र भवभूति की कोमछ कला का विमल विलास है । 
मनुष्य से अगम्य॒ तथा असाध्य काय का सम्पादन कर वनदेवता की मानव- 
हृदय के साथ गहरी सहानुभूति, एकतानता तथा एकसूत्रता का परिचय बड़े 
ही मर्मस्पर्शी शब्दों में चित्रित किया गया है। इस जघन्य कार्य के लिए 
रामचन्द्र को मत्सेना करने का घोर काय तथा प्रेम और विद्वास की मूर्ति 
धर्मपत्नी के त्याग के लिए वाग्ग्रहार--दण्डप्रहार भले न सह्दी--गुरुजनों की 
अनुपस्थिति में वनदेवता के अतिरिक्त और कौन कर सकता है ! भवभूति ने 
प्रकृति को मानव-जीवन की शोधिकारूप में चित्रित किया है। ये मद्दाकवि 
प्रकृति के उम्ररूप के ही द्र॒ष्टा तथा वर्णयिता नहीं हैं, प्रत्युत प्रकृति के अन्तस्तल 
में विराजमान ब्यवस्था, अपराधमाजना, काड॒ष्यविभजना शक्ति के भी विश 
विवेचक हैं । 

भारतीय विद्वानों ने प्रकृति के भीतर जागरूक रहनेवाली व्यवस्था की ओर 
आदिमकाल से दृष्टिपात किया है। यह संसार ही व्यवस्था-नटी के ओर 
अभिनय तथा नतन का विशाल रंगस्थल है। इसकी हो वैदिक ऋषियों की 
परिभाषा 'ऋत? है | फलतः प्रकृति कहीं मी अव्यवस्था को पनपने नहीं देती, 
अन्याय को अपनी क्रीड़ा दिखछाने का अवसर नहीं देती | प्रकृति का साम्राज्य 
न्याय के आधार पर खड़ा है । वह अन्याय का कहीं आश्रय न स्वयं देती है 
ओर न आश्रयदाता को क्षमा ही करती है। बड़े से बड़े पुरुष को वह भर्सना 
मामिक संकेत करने में नहीं चूकती | 

जड़ प्रकृति के भीतर नितान्त डउदाच तथा महनीय तथ्यों का भी संकेत 
कवि-बुद्धि सदा पाती आ रही है। संस्कृत तथा हिन्दी के महाकवियों ने ऐसे 
स्थलों का निर्देश “अन्योक्ति के? रूप में अधिकतर किया है । कवि 
केके को मस्ती में झूछते देखकर खीझ उठता है कि यह नादान इस तुच्छ 
सम्पत्ति के ऊपर--करतिपयदिन स्थायी समृद्धि के ऊपर-रीझकर इतने आनन्द 
से हिलोरे के रहा है। वह जानता नहीं कि इस क्षणिक सम्पत्ति की बात दी 
क्या ! उसका समग्र शरीर, सुन्दर सौमाग्यपूर्ण वपु मी एक जनम से अधिक 
टिकने का नहीं । मनुष्य केले से सुन्दर उपदेश स्वयं केकर अपने को, अपनी 
सम्पत्ति को तथा अपने अनुचर वर्ग को निरमिमान रूप से जीवन बिताऋर 
बचा सकता है-- 


( ५२४ ) 


र्सा झूमत हो कहा थोरे ही दिन देत। 
तुमसे केते छे गए भरु होइहिं' एृहि' खेत ॥ 
अरु होइहि पृद्दि खेत, मुझ रूघुसासा हीने | 
ताह्ू पर ग़ज़ रहे, दीठि तुम पे श्रति दीने ॥ 
बरने दीनदयाक” हमें छखि होत अचंभा। 
एक जनम के छागि कहा झुकि झूसत रंभा ॥ 
पण्डितराज जगन्नाथ कुएँ को देखकर उसे सीख दे रहे हँ--मभैया कुओं भें 
अत्यन्त नीच हूँ? यह सोचकर कथमपि अपने चित्त को खिन्न मत करो । शायद 
तुम जानते नहीं हो कि तुम्हारा दृदय अत्यन्त सरस (जलूपूण) है और इसीलिए 
तुम दूसरे छोगों के गुण ( रस्सी को ) ग्रहण करने में निपुण हो। कूप नीच 
कुलोत्पन्न, परन्तु अत्यन्त सरस हृदय तथा गुणग्रहीता पुरुषों का प्रतीक है | 
उसकी सीख गाँठ बाँध लेने पर हम चेतन मानवों का भी विशेष कब्याण सिद्ध 
हो सकता है--- 


नितर्रां नीचो5स्मीति खेद कूप | कदापि सा बूथाः । 
अत्यन्त-सरस-हृदयों यतः परेषां ग्रुणमहीतासि ॥ 


भीमक्वागवत के दशम स्कन्ध ( २० अध्याय ) में प्राइड ऋतु के वर्णन के 
अवसर पर प्रकृति द्वारा सूचित आध्यात्मिक उपदेशों की कमनीय लड़ी 
सहृदथों का नितान्त मनोरज्ञन करती है। इसी की छाया गोसाईजी के 
वर्षावणन में भी स्पष्टरूप से दीख पड़ती है। भागवत में पावस के विविध 
दृश्यों से छाथ्य शिक्षा की ओर, जीवन के सुधार के निर्मित बूतन तात्तविक 
उपदेश की ओर, स्पष्ट संकेत उपलब्ध होते हैं । 

पावस ऋतु में आँधी के कारण ऊँची उठती हुईं तरंग से युक्त समुद्र 
नदियों के संगम से क्षुब्ध होने छगा, जेसे कच्चे भोगी का वासनापूर्ण चित्त 
विषयों के सम्पक से क्षुब्ध हो जाता है-- 


सरिद्धिः संगत; सिन्धुइचुक्षुमे श्रसनोमिमान्‌। 
अपक्रयोगिनश्रित्त कामाक्त' गुणयुगू थथा॥ 
“+भाग? १०!१०।१४ 
वर्षो की निरन्तर धाराओं के पड़ने पर भी परत व्यथित नहीं होते, 


जिस प्रकार भगवान, में निविष्ट-चित्त भक्त छोग दुःख पड़ने पर भी व्ययित 
नहीं होते । 


( ५९२५ ) 


गिरयो वर्षधारामिहंन्यमना न विव्यथु: | 
अभिभूयमाना व्यसनेय॑थाउधोक्षज - चेतसः ॥ 
“वहीं, छो० १५ 


घासपात की ढेर से ढक जाने के कारण बेमरपम्मत रास्तों को देखकर 
उन पर चलहने में सन्देह जान पड़ता था जिस प्रकार ब्राह्मणों के द्वारा 
अभ्यास न की गई तथा काछ से हत अतियाँ अर्थ समझने में सन्देह उत्पन्न 
कर देती हैं-- 


मार्गों बभूतुः , संदिर्धास्तृणेइर्छन्ना हासंस्क्ृताः । 
नास्यस्यमानाः श्रुतयों द्विजे! काछ॒हता इच ॥ 


( वही, छो० १६ ) 


* गोसाईजी भी वर्षाकालीन प्रकृति से “इसी प्रकार के सुन्दर तथा उपादेय 
उपदेश ग्रइण करने में नहीं चुकते-- 


हरित भूमि तृण संकुछ समुझि परे नहि पंथ। 
जिमि पाषंड विचाद ते छुपत भये सहंथ ॥ 


इस प्रकार प्रकृति के विषय में भारतीय कवियों की भावनायें नाना 
रूप से उपलब्ध होती ईं | किसी भावुक कवि के लिए प्रकृति स्निग्ध सौन्दय के 
अखिल उपकरणों से सुसजित नयनाभिराम सुन्दरी है, तो किसी की दृष्टि में 
मनुष्यों के रोंगटे खड़े' कर देनेवाली, अपनी प्रल्येकरी भयानकता से हृदय को 
क्षुब्ध कर देनेवाली प्रकृति अपने व्यक्तित्व की छाप से उद्दौसत नारी है। 
कोई उसके सोम्यभाव पर झुग्ध है, तो कोई उसकी उमग्रता तथा दीप्तता से 
मण्डित रूप पर नितरां आसक्त है। कोई कवि प्राकृतिक दृश्यों के द्वारा 
सूचित तथ्यों के निर्देशों की अभिव्यक्ति की ओर आक्ृष्ट है, तो कोई उसके 
भीतर ज्वल्न्त शक्ति का प्रतीक रूप आत्मा की भव्य झाँकी पाकर अपने को 
कृतश समझता है | इन नाना भावनाओं से साक्षाल्कृता प्रकृति मनुष्य के साथ 
इतनी घनिष्ठता से सम्बद्ध है कि दोनों में परस्परोपकार्योपकारक भाव को 
गहराई गूढ़ दृष्टि से अवछोकनीय तथा माननीय है। अचेतन प्रकृति 
कविज्ञनों की दृष्टि में चेतन-मावनापन्न एक उपादेय तत्व है जिसका प्रभाव 
मानव के जीवन को सरस, सुखमय तथा उदात्त बनाने के लिए सर्बथा कृत- 
संकल्प होता है । 


( १२६ ) 
(घ) प्रकृति ओर मानव 


मनुष्य तथा प्रकृति के परस्पर सामझषस्य के अतिरिक्त वैषम्य की ओर भी 
कवियों की दृष्टि ख्वृतः आकृष्ट हुई है | अंग्रेजी कवियों ने प्रकृति को पदार्थों के 
समुच्चय रूप में ग्रहण कर मानवीवन के साथ उसकी तुलना दिखलाई है| 
प्रकृति सन्‍्तत अपरिवर्तनशील, अपरिणामी, शाश्वत तथा शाश्रतिक है। 
उसकी अपेक्षा मनुष्य की जीवन-अवधि कितनी नन्‍्यून, कितनी क्षणिक तथा 
कितनी अस्थायी है । मदहाकवि होसर के कंथनानुसार प्रकृति जंगल के वृक्षों 
के समान अव्छ तथा स्थायी है और मनुष्य उन पर उगनेवारके तथा थोड़े 
समय बाद झड़ जानेवाले पत्तों के समान हैं। कवियों की दृष्टि में प्रकृति की 
ठुलना में मानवजीवन की हीनता तथा अस्थायिता ही स्पष्टतः दृष्टियोचर 
द्वीती है । महाकवि अर्ताब्ड ने प्रकृति के मुख से इस तथ्य का उद्धाटन किया 
है। मानव समझता है कि वह प्रकृति के समस्त रहस्यों से परिचित है; 
प्रकृति का प्रयोजन ही मानव-जीवन का अनुरञ्षन तथा यशोवधन है, परन्तु 
मानव धूल में मिल जाता है, मर जाता है, परिवर्तित हो जाता है, परन्तु 
प्रकृति अखण्ड तथा नित्यमाव से विद्यमान रहती है-- 


806... ४४०" 7906७,  ग्राह्घ/. 87067... ग्राक्षत, 
सि&ए७ पफी0प्रश70 धरी8॥ 709 86098 ०४७ ४ 70778, 
पस्ए० करना थी 4 वंएजत 40. ४8007, 
एफ ४67 ए७6 श्र ९० छापे आज ]०0५, 
पृफ७ए 87.8 0780, 6769 87७ 09784, 6969 ४8४७ 2076 | 
प | "शा०५ंप, 
ह “+0प0]0 
मद्दाकबिं टेनिसन ने झरने के झरने में दिव्य सन्देश की वाणी सुनी दे 
कि मनुष्य आते रहते ईं और जाते रहते हैं, परन्तु में सदा ही खला करता हूँ, 
कभी रुकता नहीं-- 
#07 ग्राशय ग्र4्षफ़् 0006 शाते प्राण 7997 280, 
57 4 ४० ०7 ई०० ०ए०७, 


टेनिसन की दृष्टि में प्रकृति मनुष्यों को सन्‍्तत गति तथा क्रियाशीछ्ता की 
शिक्षा देती हैं। इस प्रकार प्रकृति में आध्यात्मिक तथ्यों की ओर स्पष्ट 
संकेत का दशेन कबिजनों की अन्त्ंध्टि सदा किया करती है। 


( ५९२७ ) 


पाश्चात्य याहित्य में मिन्न-मिन्रे साहित्यिक-पद्धति के युग में प्रकृति के 
विषय में भी मावनायें क्रशः विकसित तथा परिबूंहित उपलब्ध होती हैं | 
उन्नीसवीं शी में अंग्रेजी साहित्य में स्वच्छन्द्तावाद के जमाने में प्रकृति की 
भावना ने खूब ही पलटा खाया है। इस युग के सबसे बड़े मामिक कवि 
हैं वडंसवर्थ जिन्होंने प्रकृति को एक अखण्ड तथा सबीव वस्तु मानकर 
उसका साक्षात्कार किया है। उनके लिए प्रकृति उपदेशों का भण्डार है। 
मानव-जीवन को सुधारने तथा 'ठाघनीय बनाने के छिए एक क्षुद्र फ्ते की भी 
शिक्षा पर्याप्त है | 

इस सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि वड्संवर्थ के दृष्टिबिन्दु 
पर फ्रांस के प्रख्यात दार्शनिक रूसो का प्रभाव पड़ा था। फ्रांस में क्रान्ति 
उत्पन्न करनेवाले तखचिन्तकों में अन्यतम विद्वान्‌ रूसो की यह धारणा 
थी कि इस संसार को मनुष्य ने स्वयं बिगाड़ा है अपने ही हाथों) वह 
उत्पन्न हुआ था स्वतन्त्र, परन्तु सर्वत्र वह जकड़ा हुआ है छोदहे की 
बेड़ियों से। मनुष्य यदि वतमान झूठी संस्कृति को छोड़कर प्रकृति के 
स्वरूप को प्राप्त कर के तो वह अधिक निर्येष तथा सुखी होगा। प्रकृति का 
रूप मानव-द्वारा उत्पादित विकृति के परे होने से नितान्त विशुद्ध, निर्दोष 
तथा स्निग्ध है। उन्नीसवीं शती के आरम्म में यही कल्पना फ्रान्स से 
इंगलैण्ड में संक्रान्त हुई थी और इसी दृष्टि का काव्यात्मक रूप हमें वड्संवर्थ 
की कविता में मिल्ता है | 

प्रकृति की आध्यात्मिक व्याख्याएँ कवियों के वैयक्तिक सिद्धान्त तथा 
रुचि की प्रतीक हैं। वड्सेवर्थ की दृष्टि में प्रकृति स्वतः दिव्यरूप है तथा 
उसके अन्तविद्यमान आत्मा के साथ एकता स्थापित कर मनुष्य प्रकृति से 
एकत्व स्थापित कर अपने जीवन का सुधार कर सकता है| शेली की दृष्टि में 
प्रकृति उस परमात्मा की एक रहस्थात्मक अभिव्यक्ति है जिसमें जगत के 
नाना पदार्थ अपना एकल्व स्थापित करते हैं; बायरन को प्रकृति में आनन्द 
दायक खतन्त्रता दृष्टियोचर होती है जिससे मनुष्यों की अवस्था ने उन्हें 
वंश्वित कर रखा है। इस प्रकार कबि की भावना तथा स्वभाव के कारण 
प्रकृति के रुपनिदेश में विशेष मभिन्नता, पार्थ्य तथा विभेद दृष्टिगोचर 
होता है। पश्चिमी साहित्य में ईसाई धर्म तथा यूनानी तत्त्वज्ञान के उपदेशों से 
संघ के कारण पाश्चात्य कवियों की प्रकृति की अभिव्यक्ति अनेकात्मक 
प्रतीत होती है। भारतीय साहित्य में इस प्रकार का कोई संघर्ष घर्म तथा 
साहित्य के क्षेत्र में मूठतः विद्यमान न था। अतः भारतीय भावना पाश्चात्य 
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भावना से अनेक स्थछों पर विभिन्नता रखती है, यह कोई आश्रय का 
विषय नहीं है | 


(३) प्रकृति ओर रस 


विचारणीय प्रइन है कि प्रकृति तथा रस का सम्बन्ध क्‍या है! प्रकृति क्‍या 
किसी विशिष्ट रस के उदय में कृतकार्य होती है ! प्रकृति से रसोदय या भावोदय 
के विषय में आलोचको,ऑ”किसी प्रकार की विमति नहीं है, परन्तु विवेच्य 
विषय यह है कि क्‍या वह भाव या रस सर्वथा सत्र परिस्थितियों में एक ही 
रूप रहता है अथवा नाना भावों या नाना रखों का उद्गम परिस्थिति की 
अनुकूछता तथा विषमता के कारण हुआ करता है | 

इस विषय की मामिक मीमांसा हमारे अलूुकार-प्रन्थों में उपलब्ध होती है | 
आनन्दवर्धन की दृष्टि में संसार में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं होता जो विभाव 
का रूप भारण कर रस का अंग नहीं बन जाता | रस आदि चित्तबृत्ति-विशेष 
ही तो हैं। ऐसी दशा में उस पदार्थ का सर्वथा अभाव है जो किसी विशिष्ट 
चित्तवृत्ति को उत्पन्न करने में समर्थ नहीं होता अर्थात्‌ जगत्‌ का हुद्र से क्षुद्र 
पदा थे, महान्‌ से महान पदार्थ द्रष्टा के हृदय में किसी विशिष्ट ब्ृत्ति को 
अवश्यमेव उत्पन्न करता है | यदि वह क्िसों वित्तज्सि का उत्पादन नहीं करता, 
तो कवि का विषय ही नहीं बन सकता" | 

प्रकृतिगत पदार्थ इस नियम के अपवाद नहीं हैं। सुतरां वे भी द्रष्टा के 
हृदय में किसी विशिष्ट बृत्ति के उत्पादन की श्षमता रखते हैं। आननन्‍्दव्धन ने 
इस विषय को अधिक स्पष्ट रूप से दिखाया है--- 

भावान्‌ अचेतनानपि चेतनवत्‌ चेतनानू अचेतनवत्‌। 
व्यवहास्यति यथेष्ट सुकविः काव्ये स्वतन्श्नरवया ॥ 

वस्तु-निर्देश के विषय में कवि किसी का दास नहीं दहोता। वह्द तो 
अपने काव्यराज का सम्राद ठद्रा। अपनी स्वतन्त्र इच्छा से वह अचेतन- 
भावों को चेतन के समान दिखलछाता है एवं चेतन पदार्थों को अचेतन के 


सलवार मकका-पकननान >म अय ता कक 


१. वस्तु घ सर्वमेव जगद्रतमवह्यं कस्यचिद' रससय भावस्य वा अंगर्वं 
प्रतिपथते अन्ततो विभावत्वेन । चित्तवृत्ति-विशेषा हि' रसादयः। न च 
तदस्ति वस्तु किश्विद्‌ यश्न चित्तवृत्ति-विशेषमुपजनयति तदनुष्पादने 
वा कविविषयतेव तस्य न स्थात्‌ । 
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सहश व्यवद्दार करने वाला प्रदर्शित करता है। आनन्दवर्धन के इस मान्य 
कथन का यही तात्पय है।--- 


बाह्य प्रकृति में स्वतः किसी विशिष्ट भाव की सत्ता नहीं 
होती। कबि ही अपनी प्रतिभा तथा रुचि के अनुसार उसमें परि- 
स्थिति के अनुकूछ भावों का आरोप किया करता है । 
संस्कृत के भावुक कवियों के प्रकृतिवर्णन आनन्दव्धन के नियम के 
साक्षात्‌ परिचायक हैं। मेधदूत के विरहविधुर यक्ष की दृष्टि में निर्विन्ध्या 
नदी वियोगसन्तप्ता नायिका क॑ समान अपना दयनीय जीवन बिता रही 
है--वियोग की आग में झुलसी हुई नायिक्रा के समान नायक भेध के 
सौभाग्य की सूचना दे रही है।--- 
चेणीभूतप्रतनुसलिलासावतीतस्य सिन्धु) 
पाण्डुच्छाया - वटरुह - तरुश्र॑शिमिजीरणपन्नेः । 
सोभाग्यं ते सुभग ! विरहवस्थया व्यक्षयन्तों 
काइय येन व्यजति विधिना स व्वयैवोपपाथः ॥ 


-मैधदूत पूर्वभाग, छीक २९ 


[ देखो, निर्विन्ध्या नदी की धारा तुम्हारे बिछोह में चोटी के समान 
पतली हो गई होगी ओर तीर के वृक्षों के पीले पत्ते झड़-झड़कर गिरने- 
से उसका रंग भी पीछा पड़ गया होगा। इस प्रकार हे बड़भागी भेघ ! 
अपनी यह वियोग की दशा दिखाकर वह यही बता रही होगी कि मैं 
तुम्हारे वियोग में सूखी जा रही हूँ। देखो | तुम ऐसा उपाय करना 
कि उस बेचारी का दुबलापन दूर हो जाय अथात्‌ जल बरसा कर उसे 
भर देना ॥ | 

अतः अचेतन पदाथे विभाव का अंग बनकर रस का उदय कराता है 
अथवा चेतन बृत्तान्त की योजना करने पर रस का अंग बनता है। 


प्रकृति ओर भाष 


बाह्य वस्तु का प्रथम प्रभाव पड़ता है कवि के चित्त पर | वह उसके 
निरीक्षण में तन्मय इ्ोकर अपने चित्त में एक विशिष्ट बृत्ति का उदय कराता 
है। यद्द हुआ कवि चित्त में रस-संचार | इसी का परिणत फल होता है रसमय 
काव्य की सृष्टि जो सामाजिकों के हृदय को स्पर्श कर सामाजिक रस की 
उद्धावना में कृत काये बनती है अतः कवि-रस की परिणति होती है 
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सामाजिक रस में । अत्र प्रकृति के पदार्थ अनेक रसों के उद्वम के कारण 
बनते हैं। प्राणियों की वृत्तिविशेष के अनुसार ही प्रकृति अपनी छीछा 
दिखाकर नाना रसों अथवा भावों का विल्यस प्रकट करती है। सान्ध्य 
समीरण के झोंके से झकी हुईं, रंगीन पुष्पों के भार से रूदी हुई लताये 
कामुकों के हृदय में <ंगार रस उत्पन्न करती हैं और प्रपश्च से पराक्मल 
विषयासक्ति से विहीन मानव के चित्र में वैराग्य उत्पन्न करने में सहायक 
बन शान्त रस का आविर्भाव करती हैं। अतः सच से अधिक विचारणीय वस्तु 
जो प्राकृत दृश्यों के ऊपर अपनी भावना का आरोप किया करती है मानव 


चित्त दी है । 

प्रकृति के स्पष् से कविचित्त में कौन-सा भाव उठेगा, यह प्रधानतया 
अवलम्बित होता है कवि की तत्कालीन चित्तावस्था ( था 000 बूड ) 
पर। इस विषय में मनोवैज्ञानिक विद्वान मिचेल का यह कथन मनन करने 
योग्य है-- 7४776७४७७/ ज6 896 ६760 89776 ४प्यात 87ए ४0 90 
श्राप 7एकऐटीए ० 7 ४0080007"ए 78 & 7860(67 ० ०प्र 
77000," दूर्य से उद्धासित समुद्र के ऊपर यदि हम दृष्टिपात करते हैं तो 
वह सरलभाव से अथवा कपव्माव से मुसकाता दीख पड़ता है, यह सब हमारी 
मानसिक अवस्था का एक विशिष्ट व्यापार होता है | 

प्रकृति की एकात्मिका आकृति दशकों की चित्तवृत्ति की भिन्नता के 
कारण नाना रूप धारण करती है | रजनी की एकान्तता में जोर से बहनेवाली 
हवा का स्पशे किसी प्राणी के चित्त में भय का संचार करता है, किसी के हृदय 
में शान्ति का भाव उत्पन्न करता है, किसी के मानस-पटल पर प्रकृति की दिव्य 
वाणी का रूप अंकित करता है। वायु के प्रवाह का रूप एक ही प्रकार का 
होता है। प्रकृति न तो स्वतः भय का संचरण करती है और न स्वतः शान्ति 
का उद्दम करती है। यह अनुभवकर्ता की चित्तरृत्ति का दी वैषभ्य है जो उसे 
नाना रुपों में अंकित करता है । 


प्रकृति ओर देगल 


प्रसिद्ध दाशनिक दहेगछ की दृष्टि भी प्रकृति की इसी रूप में प्रतीति करती 
है | उनका कथन है कि कविता का उदात्ततम विषय मानव प्राणी है, क्‍योंकि 
उसके भीतर मनस्तत्त्व का अधिष्ठान है । वही किसी विषय को अपनी मानसिक 


३. ऐ०ाण] : 809०प४० ४०१ ७0०फ१४॥ 0६४० 7700 9 778, 
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शक्ति के बल पर समझता है, बूता है तथा उसे सुन्दर रूप में अभिव्यक्त 
करता है। इतर प्राणी उसकी अपेक्षा निम्न भ्रेणी के होते हैं, क्योंकि उनका 
मस्तिष्क अपरिपक्क रहता दे, परन्तु प्रकृति की अपेक्षा वे भी रमगीय, अधिक 
घनिष्ठ तथा सुन्दर होते हैं । प्रकृति शनकी अपेक्षा ह्ीन भ्रेगी की होती है, 
क्योंकि उसमें आरोपित सोन्दर्य होता है और काब्यकछा के कारण ही उसमें 
चित्ताभास की सचा रहती है । 


प्रकृति और वर्ड्सवर्थ 


यह तो हुआ पाइचात्य दाशनिकों का एक पक्ष | दूसरा पक्ष वड़ेंसवर्थ, 
रस्किन आदि अंग्रेजी कवियों के द्वारा अंगीकृत किया गाया है। 
विशेषतः कविवर वर्ड्सवर्थ प्रकृति को जीवनी शक्ति से सम्पन्न मानते थे । 
प्रकृति जड़ पदार्थों का एक अनगढ़ जमघट नहीं है, प्रत्युत उतके भीतर चैतन्य 
शक्ति वतेमान रहती है--उसके भीतर आत्मा का निवास है। प्रकृति-ब्रणन 
में बड़ेंसवर्थ का यद्द वैशिष्टय है कि वे प्रकृति में देगेल के समान आरोपित चैतन्य 
एवं आरोपित सौन्दर्य की सत्ता अंगीकार नहीं करते, प्रत्युत प्रकृति शाइवत 
सौन्दर्य तथा वास्तव चैतन्य की अधिष्ठात्री देवी है | गिरि-नदी-बक्ष से संवलित 
प्रकृति में एक अखण्ड आत्मा का अधिष्ठान है, कवि की चित्तवृत्ति प्रकृति के 
ऊपर आरोपित नहीं द्वोती, प्रत्युत प्रकृति अपने विशिष्ट भाव से कविचित्त को 
भावाछ॒त करती है--- 
पएफ०0ण ७0पा'-6 8700 ॥७/" ०ए००ए७77०४ 80पो 
॥ #&ए७ 7660ए०त 80 पं, 880 #) पाए ४0प्रट्टी[08 
ज़र०० 80००००१ 7 9०४४४; 4 ए8 ०गोज 000 
(0070०॥09०0, ज्ञ०॥7 ज्ञंपर 088 7707970]60 
॥ 400 ५86 8०॥४॥४०७॥४ 0० 80078 87099 
(0प७४ 8] 86 77068 #ाव & ६0960 8९७७7७४ 850७॥], 

प॥७ ?7श४००, 7, 397-402 

कवि का आशय है-- 

प्रकृति से एवं उसके सर्वत्र उछूसित आत्मा से मैंने इतना अधिक 
प्राप्त किया है कि हमारे समस्त विचार भावना से तिक्त हो गए हैं, 
जब एक अव्नीय दिव्य आनन्द से मैंने अनुभव किया कि एक मावमयी 
सत्ता समस्त वस्तुओं के ऊपर--ज्ो कुछ चछायमान है और जो कुछ स्तब्धप्राय 
प्रतीत होती है--फैली हुई है उसी समय मैं केवल सम्तुष्ट हुआ | 
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भारतीय साहित्य के महनीय कवियों ने प्रकृति के भीतर एक दिव्य 
चैतन्य का भव्य दशेन किया है| प्रकृति दर्शनिक दृष्टि से मे ही जड़, आत्म- 
विदीन पदार्थ प्रतीत हो, परन्तु कवियों की अन्तद्ंष्टि प्रकृति के भीतर एक 
दिव्य चेतन्यालोक का साक्षात्कार करती है । कालिदास प्रकृति के प्रवीण 
पारखी ये। उन्होंने प्रकृति के भीतर हृदय स्पन्दन का स्वयं अनुभव किया 
था तथा उनका भी द्वृदय इसी स्पन्दन के आभय में स्पन्दित, आन्दोलित तथा 
उद्देलित हुआ था | उनका प्रकृति-वर्णन इसका साक्षात्‌ प्रमाण है | 

इस प्रकार प्रकृति के रूप के विषय में वेषम्य तथा विमति होने 
वपरभी आलछोचकों की दृष्टि में श्रकृति किसी एक रस का आल्म्बन 
तथा साधना बनने की क्षमता से सबेधा वशच्ित है। दर्शक फी चित्त- 
बृत्ति की विषमता के कारण वह नाना रसों तथा भावों का उदय 
सम्पादित फरती है। 


१३-काब्य में प्रेम-भावना 


मानव-हृदय की अत्यन्त कोमरू बृत्ति का नाम है प्रेम | मानव-जीवन में 
इसका जितना व्यापक प्रभाव है, काव्य-जगत्‌ में उतना ही इसका अधिक सत्कार 
है। मानव ही क्‍यों, प्राणिमात्र में इसका विशाल साम्राज्य है। हृदय को 
स्निग्य बनाने का यह परम उपादेय साधन है। अतः मानव-जीवन को अपने 
काब्यों में चित्रित करनेवाड़े कविजन सब भुछा सकते हैं, परन्तु प्रेम को 
कभी भी नहीं भुछठा सकते। प्रेम की गाथा गाने-वाके कवियों की गणना 
कविमण्डली में सब से अधिक है। चाहे पाइचात्य साहित्य की समीक्षा की 
जाय, अथवा प्राच्य साहित्य का अनुशीलन किया जाय, प्रेम की महिमा का 
सर्वत्र थ्चुर प्रचार दृष्टिगोचर होता है । 

हमारे साहित्य के महारथी कविगण प्रेम की प्रशस्ति में किसि भी साहित्य 
के कवियों से पीछे नहीं हैं। उन्होंने जो प्रेम का रूप दिखढाया है, वह 
नितान्त निखरा हुआ, विशुद्ध तथा निष्कलंक है । प्रेम के सच्चे रूप की 
जानकारी के छिए हमें उसे 'काम' से प्रथकझ्‌ करना दहोगा। काम भी 
हृदय की ही बृत्ति है, ओर एक अम्रुख बृत्ति है, परन्तु दोनों की कब्पना में 
जमीन-आसमान का अन्तर है। स्वार्थ की भावना से उद्धुद्ध बृत्ति की संज्ञा 
है--काम | काम को आश्रय देनेवाढछा व्यक्ति कभी परमार्थ की ओर 
देखता नहीं, वह इमेशा अपने ही क्षुद्र स्वाथ की सिद्धि के छिए 
प्रयत्नशील रहता है--वह इस बातपर कभी ध्यान ही नहीं देता कि 
उसके आचरण का प्रभाव लोगों पर केसा पड़ता है। वद्द सदा अपने 
में ही केन्द्रित रहता है। उउका स्व नितान्त क्षुद्र होता है। वह 
उसी तक सीमित रहता है | इसके विपरीत प्रेम” बड़ी ह्वी उदाच तथा 
उदार वृत्ति है । प्रेम कभो स्वार्थमूछक नहीं होता। प्रेम का पुनारी अपने 
हृदयमन्दिर में अपने इृष्टदेव की उपासना में ही सदा अनुरक्त रहता है। 
उसकी पूजा का होता है एक आधार, उसकी कामना का होता है एक 
आहल्म्बन, उसकी अमिलाषा का होता है एक आश्रय | वह अपना व्यक्तित्व 
अपने आराध्य में मिटा देता है। अयने इश्देव के सामने नतमस्तक होकर वह 
अपना अस्तित्व ही मियये बैठा रहता है। चैतन्य चरितामृत में भक्त प्रवर 
कृष्णदास गोस्वामी ने इन दोनों दृत्तियों का पायक्य बड़ी सुन्दरता से अमिव्यक्त 
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किया है कि सांसारिक वस्तुओं में जो हमारी अमभिलाषा छगी रहती है बह तो 
होती है काम, और भगवान्‌ अखिल रसामृतमूर्ति भीकृष्णचन्द्र के चरणारविन्द 
में जो हमारी हार्दिक इृचि छगी रहती है उसीका नाम है--प्रेम। काम 
बन्धन का साधन है, तो प्रेम मोक्ष का उपाय है । 


गृहस्थ धर्म 


भारतीय धर्म के अनुसार णहस्याश्रम भगवध्याप्ति के ढिये साधन-भूमि है, 
भोग-भूमि नहीं । जो व्यक्ति गाहंस्थ्यजजीवन को खाभो, पीओ और मौज 
उड़ाओ, वाली चावौक-शिक्षा का आधारध्तम्भ मानकर भोग-भूमि मानते हैं, 
वे वास्तविकता से बहुत दूर हैं| पाइ्वात्य तथा भारतीय विवाह की कल्पना 
में यही तो प्रधान अन्तर है | परिचमी जगत्‌ विवाह को भोग का साधन 
मानता है, भारतीय संसार विवाह को त्याग का उपाय रवीकार करता है | 
पश्चिम में विवाह परिस्थितिवश एकत्र दोनेवाले छ्लरी-पुरुषों के यौन-सम्बन्ध 
की सिद्धि के निमित्त अल्पकाल स्थायी एक सामाजिक टीका ( कण्ट्रेक्ट ) है। 
भारतवर्ष में बिवाइ समान मानसिक विकासवाले झ्ली-पुरुषों को अमेद्य बन्धन 
में बॉधनेवाला हृदय का हृदय से गठबंधन है | यद्ट कभी छिल्न-भिन्न नहीं दोने 
वाला सम्बन्ध है | पाश्चात्यों की तरह यह सोदा पटाना नहीं है, प्रत्युत स्री- 
पुरुष के आध्यात्मिक विकास की प्रमुख ४ंखछा है। गाहंस्थ्यजजीवन के ऊपर 
ही विशाल संस्कृति अवलम्बित है। हमारी सभ्यता में इसीलिए ग्रहस्थाभम की 
भूयसी प्रशंसा उपलब्ध होती है। भगवान मनु ने मानव-समाज के पोषक 
गृहस्थाभ्रम की उपमा विश्व को धारण करनेवाले वायु के साथ दी है :-- 


यथा वायु समाभित्य चर्तेस्ते स्व-जन्तवः। 
तथा गाहंस्थ्यमाश्रित्य वर्तन्ते सर्व आश्रमा। ॥ 


“--मनुर्यति ३|७७ 


इस गह॒स्थाक्षम का चित्रण इमारे कवियों ने बड़ी ही सुन्दर शब्द तूलिका 
से किया है । उनका चित्रण ब्रितना आकर्षक है उतना ही यथार्थ भी है| 
उन्होंने गहस्थ-घर्म का मूल मन्त्र काम! को नहीं माना है, 'प्रेम' को माना है, 
और गाहंस्थ्य-जीबन की सफलता की' कुंछी है यही प्रेम | बिना काम का बल्लि- 
दान किये, स्वार्थभूछक भावना का बिना उच्छेद किये, अखण्ड तथा अनन्त 
सुख की उपलब्धि कदापि नहीं हो सकती | मदनदहदन होने पर दी पार्व॑ती 
शिव्र का सुखद समागम सम्पन्न होता है। प्रदन का बिना दाह किये जगत्‌ के 
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जनकरूप शंकर का मिलन जननीरूपा पावेती से कदापि सिद्ध नहीं हो सकता | 
स्वारथमूठछक कामवासना का ही नाम है--मदन | मृत्यु के गत में के जाने 
के कारण ही वह बौद्ध जगत्‌ में मार! कहलाता है। बिना मार पर विज्ञय 
प्राप्त किये कोई भी व्यक्ति ज्ञानी नहीं बन सकता । गौतम मार-विज्य के अनन्तर 
ही बोधि प्राप्त कर गौतम बुद्ध बने थे | इस कथन का अमिप्राय यही है कि 
आध्यात्मिक जगत्‌ में उन्नति के बाधक मार का जो स्थान है, वही स्थान 
भौतिक जगत्‌ में उन्नति के निरोधक मदन का है। बिना इस बाघा को मार्ग से 
दूर हटाये, इस प्रतिकल व्यक्ति का बिना विनाश किये, उपयुक्त उन्नति दुर्लभ 
है। इसीलिए हमारे बाहित्य में कविगण गाहेस्थ्य-जीवन को मनुष्य के आध्या- 
त्मिक विकास की एक आवश्यक श्द्धुला समझते हैं| उसके नियमों का पूर्णतः 
पालन होने पर ही मनुष्य वास्तविक उन्नति की ओर अग्रसर हो सकता है। 
यही है भोग में त्याग की भावना, स्वार्थ और परमार्थ का सामंजस्य, क्षुद्र , 
तथा मदत्तम का समन्वय । 

इस जीवन को सुखमय बनाने के छिए घर्म, अथ तथा काम इन तीनों 
पुरुषार्थों का सामंजस्य स्थापित रहना नितानत आवश्यक होता है-- 


घर्माथकामा सममेव सेव्याः 
थो झ्ेकसक्तः स नरो जघन्यः | 


इस त्रिवर्ग में धर्म ही सर्वश्रेष्ठ पुरुषार्थ है। काहिदास ने अपने कुमार 
सम्भव में धर्म ही पर आग्रह दिखछाया है--त्रिवर्गसारः प्रतिमाति भामिनि 
( कुमार० ५३८ )। परन्तु अर्थ और काम अपनी स्वच्छनद सत्ता स्थापित 
करने के लिए धर्म के साथ सदा संघर्ष किया करते हैं। अर्थ घर्म को दबाकर 
समत्त बिद्व को कोड़ी की क्रीडा का कौठुकी बनाना चाहता है। काम 
धर्म को पगसत कर समस्त जगत्‌ को अपना अनन्य भक्त बनाना चाहता है। 
ऐी दर्शा में धर्म के साथ इनका धोर संधर्ष होना स्वाभाविक है। 


धर्म ओर काम 


हमारे कवियों ने इस संघर्ष की कठोरता दिखला कर धर्म की विजय- 
वेजयन्ती फहराने का बड़ा ही रोचक वर्णन किया है | कवि का काम केवल 
दिन-प्रतिदिन घटनेवाली सामान्य घटनाओं का अंकन ही नहीं है, उतका 
उदात्त कर्तव्य है उस आदश का अंकन जो मानव मात्र के कल्याण का साधन 
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बन कर भूतछ को सोख्यसम्पन्न तथा शान्तिभूषित स्वर्ग के रूप में परिणत 
कर देता है। यह तभी सम्भव है जब धर्म की प्रबछता अर्थ तथा काम के 
ऊपर स्थापित होती है। बिना धार्मिक भावना के मानव अथथ छोहप बन जाता 
है तथा धर्मबत्ति के अभाव में मनुष्य मनुष्य न होकर नरपश्च बन जाता है | 
अतः घर्म तथा काम, दोनों की धर्म के साथ सामंजस्य में ही चरिताथ्थता है । 
धर्माविरुद्धों भूतेषु कामोडस्मि भरतषेम (गीता, ७। १४ ) गीता के इस 
माननीय वाक्य का यही रहस्य है--मानव-जीवन के साफल्‍्य का मूल्मन्ध है 
काम का धम से अविरोध, काम की प्रेम रूप में परिणति । 


सदन-दहन का रहस्य 

संस्कृत के कवियों ने इस परिणति को मधुरिमा अपने काव्यों में बढ़ी 
मुन्दरता से दिखलायी है। काढिदास के कुमार सम्भव में वर्णित सदन- 
दहन का यही तातये है। मदन चाहता था कि पाव॑ती के सुन्दर रूप का 
आश्रय कछेकर समाधिनिरत शंकर के ऊपर चोट करें--उन्हें समाधि से 
विरत करें| प्रकृति में वसन्‍्त का उदय द्वोता है । झमती लताएँ झूलछ-झूल- 
कर पेड़ों से अपना प्रेम जताने छगती हैं। एक ही कुसुमपात्र में बेटी 
हुईं भ्रमरी अपने वक्लकम के साथ मधुपान करती हुई मतवाली बन 
जातीं है। मदन व्याधि के समान विश्व को चस्त बना डालता है। 
इतना ही यदि होता तो कोई विशेष चिन्ता की बात न थी, परन्तु उसका 
तो हौसला बढ़ जाता है। वह शंकर के ऊपर आक्रमण कर बैठता है। जगत्‌ 
के आत्यन्तिक मंगल तथा कल्याण का ही तो नाम है “शंकर” । मदन 
इसी शंकर को परास्त कर जगत्‌ को अपना अन्ध अनुयायी बनाना चाइता 
था। शंकर के पेय का बाँध दद गया। उन्होंने अपना तीसरा नेन्न खोलकर 
काम्त की ओर देखा । देखते ही वह राख का एक स्तृपाकार ढेर बन गया | 

इस कथानक के आध्यात्मिक पक्षपर ध्यान देने की आवश्यकता है । 
काम सर्वत्र विश्व भर में अपनी प्रभुता चाहता है | वह कल्याण तथा मंगल के 
प्रतिनिधि पर भी अपना प्रभाव जमाना चाहता है विश्वकल्याण पर अपना 
मोहक बाण छोड़ता है, परन्तु फल होता है एकदम उल्टा। शंकर का 
लल्गटस्थित तृतीय नेत्र है 'शान-नेत्र” । यह प्रत्येक भनुष्य में विद्यमान रइता 
है। वह सदा वर्तमान रहता है, परन्तु रहता है प्रशुप्त । इसीलिए इसमें 
इसके अस्तित्व का भान नहीं होता। शंकर का यह नेत्र नायत्‌ दशा में 
रहता है। इसी ज्ञान की ज्वाल्य में काम का हवन होता है। धर्म से विरोध 
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करनेवाछा काम भस्म की राशि बन जाता है। कालिदास के इस रूप का 
यही रहस्य है कि विश्व का कल्याण मदन की उपासना में नहीं, प्रत्युत 
उसके धमंविरोधी रूप के दबान में ही है। काम की चिंता से प्रेम का प्रादुर्भाव 
होता है। काम का विलय प्रेम के उदय का सहज मागे है| गाईस्थ्य जीवन की 
सफलता की कुंजी धर्म विरोधी, स्वार्थभूलक काम नहीं है, प्रत्युत धर्माविरोधी, 
पराथनिरत प्रेम है। 


मेघद्त की आध्यात्मिकता 


मेघदूत में भी कालिदास ने इसी तथ्य की ओर संकेत किया है। धर्म 
और काम का संघष इसका प्रमुख विषय है | यक्ष धनराज कुबेर 
का सेवक है। उसका जीवन स्वामी की सेवा में समर्पित है। उसका 
सर्वात्मना सेवाबिधान उसका जीवन का मूल मन्त्र है, परन्तु वह अपनी 
नवीढ़ा के प्रेमपाश में बंघकर अपने कम से च्युत हों जाता है। अपने 
धर्म का पूर्ण निर्वाइ उससे नहीं हो पाता। काम उसकी धम-भावना 
को पछाड़ डालता है| वह “श्वाधिकारात्‌ प्रमत्त? बन जाता है--अपने 
अधिकार से नितान्त च्युत हो नाता है। इसीलिए उसे अपने स्वामी के 
कोप तथा शाप का भाजन बनना पड़ता है । उसे अपनी जन्मभूमि अछका- 
पुरी का, हिमधवल-कैलास का, सह्ृदय स्वजनों का, तथा सबसे बढ़ कर अपनी 
रूपयोवनसम्पन्ना कामवशगा प्रेयसी का वषभर के हछिए परित्याग करना 
पड़ता है । और वह शाप का समय बिताना पड़ता है कहाँ! भोगभूमि से 
हटकर कर्मभूमि भारतवर्ष में और उसमें मी 'जनकतनया-स्नानपुण्योदकेघु 
रामगियांश्रमेषु! पर उसे निवास करना पड़ता है। कालिदास ने यक्ष के लिए 
बड़ा ही समुचित स्थान ढूँद निकाला है। 

संस्कार के अनुरूप ही स्थान का चुनाव आवश्यक होता है। शदहस्थ- 
धर्म में अपराधी सिद्ध होनेवाले यक्ष के चित्त-शोधन तथा चित्त-संस्कार के 
लिए. वही स्थान चुना जा सकता है जहाँ रह कर वह अपनी तुटियों का 
मार्जन कर सके ओर वह अपने को सनन्‍्मागे पर छा सके। स्थान चुना गया 
है रामगिरि के आश्रम में, जहाँ का जल जनकनन्दिनी श्रीजानकी के स्नान 
करने से परम षविन्न हो गया है। राम तथा सीता गाहंस्थ्य-प्रेम के पावन 
प्रतीक ठहरे, वे शील तथा सौंन्दर्य की महिमा से उद्दी्त होनेवाले विशुद्ध 
प्रेम के प्रतिनिधि थे अतः कालिदास ने यक्ष को राम-सीता के संसग से पवित्र 
हुए आश्रम में छाकर बिढा दिया है। सीता ननक की तनया हं---उस 
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जनक की वह दुद्विता हैं निन्होंने भोग तथा योग दोनों का जीवन में मधुर 
सामंजस्य उपस्थित किया था, जो मगवद्गीता के अनुसार राजधि थे। अतः 
सीता स्वयं घम तथा प्रेम की मधुर मूर्ति थीं। उनका जीवन स्वार्थत्याग की 
विपुल परम्परा का केन्द्र था। अतः सीता के स्नान से सम्बन्धित जल स्वय॑ 
पवित्र था तथा दूसरों को पवित्र बनाने की क्षमता रखता था। शिक्षा का स्थान 
बड़ा ही सुन्दर था। यहाँ के निवास ने यक्ष के ऊपर अतुछ प्रभाव भी डाछा | 
वह अब नितान्त विशुद्ध चरित्रवाढा प्रेमी बन गया। इसका संकेत रवर्य 
कालिदास ने किया है।-- 


शापान्ते से भुजगशयनादुत्यिते शाह्नपाणो 
शेषान्‌ मासानू गसय चतुरो छोचने सीकूयित्वा | 
पश्चादावां विरददगुणित॑ ॑ तमास्मामिला् 
निर्वेद्धावः परिणतशरब्न्द्रिकासु. क्षपासु ॥ 
“-उत्तर सेघ; 'होक ४३ 


अर्थात्‌, जब भगवान्‌ शाहज्लपाणि विष्णु अपनी शेषशब्या से उठेंगे तत्न 
हमारे शाप का अन्त होगा । बाकी बचे चार मद्दीनों को आँख मीचकर 
बिता डालेंगे। शाप की सप्ाप्ति पर हम-तुम दोनों विशहवकाल में गुनी गयी 
अपनी-अपनी अमिलाषाओं को शरद्‌ की चन्द्रिका से चमकनेवाली रातों में 
भोगेंगे । 'परिणतक्षपा! का उल्लेख इस बात का स्पष्ट परिचायक है कि 
यक्ष के चरित्र में सुधार हो गया है और वह अन्न रात में ह्वी--दिन में 
नहीं--अपने मनोरथ को पूर्ण चरितार्थ करने का अभिलाषी है | अब वह 
अपराधी, अधिकारप्रमत्त, कामी यक्ष नहीं है, प्रत्युत वह विशुद्ध घर्मानुयायी 
प्रेमी है। उक्त शब्द इसी सुधार तथा शोधन की ओर संकेत करते है । 


5 
भवभूति-प्रेम भावना 

मवभूति भी प्रेम के उपासक कब्र थे। उन्होंने अपने सप्तस्त नाटकों में 
विशुद्ध प्रेम की गरिमा के मनोर्म गीत गाये हैं। उनके नाथ नागिका 
प्रेममार्ग के प्रवीण पथिक हईं। प्रेमी केवछ अपने सौझय से ही अपने प्रेमी का 
सौख्य-सम्पादन करता है। ख्रये निरीह तथा कामनारदहित होकर भी 
वृद अपने सुखद आअवध्यानमात्र से अपने स्नेही के दृदय में स्नेह की 
तरंगे उछालने छगता है। मवभूति का कथन कितना सदीक तथा 
समुचित है?-- 
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अकिब्निदपि कुवाणखः: सोख्मैदःखान्यपोहति । 
तत्‌ तस्य किमपि द्वव्य॑ यो हि यस्य प्रियो जनः ।। 
--उत्तररामचरित । 


अर्थात्‌, जो जिंसका प्रियजन होता है, वह उसके लिए अनिबंचनीय 
वस्तु ( किमपि द्रव्य॑ ) होता है, ऐसी वस्तु जिसका शब्दों के माध्यम द्वारा 
वर्णन नहीं हो सकता, जो केवछ अनुभव के ही द्वारा बोधगम्य होती है । 
सचमुच प्रिय का मूल्य आँकना सब किसी का काम नहीं। प्रेमी की 
स्नेहमरी आँखों से निरखने पर ही प्रेमी के वास्तविक रूप की झलक पिल्ती 
है तथा उसके कोमछ हृदय से अनुभव करने पर ही प्रेमी की सच्ची 
रसात्मिकरा वृत्ति का परिचय मिलता है। भवभूति के कथन का यही तात्यय 
प्रतीत होता है | 

सच्चे प्रेम की कल्पना में कालिदास तथा भवभूति एकमत हैं। कुछ 
अनजान लोग, जो प्रेम की महिमा से स्वथा अपरिचितः होते हैं, कहते 
हैं कि विदेश में रहने से प्रेम नष्ट हो जाता है--“मैत्री चाप्रणयात्‌ 
समृद्धिरनयात्‌ स्नेह प्रवासाभयात्‌ ।? ये महानुभाव संयोग को ही स्नेह का 
एकमात्र पोषक मानते हैं, परन्तु कालिदास की अनुभूति कुछ और द्वी है। 
वे कहते हैं--- 

स्नेहानाहुः किसपि विरहे ध्वंसिनस्ते व्वभोगात्‌ । 
इष्टे वस्तुन्युपचितरसा।  स्नेहराशीभवन्ति ॥ 
उत्तरसेघ छो० ५५ | 

अर्थात्‌, घटने की तो बात दूर रहे, वियोग में स्नेह बढ़ता है। कारण 
यह है कि वियांग में स्नेह के रस का आस्वादन तो होता नहीं; और 
आस्वादन से ही कोई वस्तु घटती है। अतः बियोग में रस एकत्र होते- 
होते एक महान राशि बन जाता है। सच तो यह है कि संयोग में ही 
आस्वाद छिये जाने के कारण स्नेह घटता-सा प्रतीत होता है। यदि संयोग में 
प्रेमी एक व्यक्ति के रूप में झलछकता है, तो वियोग में वह सबंत्र दीख 
पड़ता है । संयोग में द्वेतावस्था बनी रहती है। वियोग में पूर्ण भद्गैत का 
भान होता है। अतः सच्चे स्नेह के उपचय की दृष्टि से संयोग की अपेक्षा 
वियोग वछाध्यतर अबस्था द्ोता है । 

भवभूति की भी प्रेममावना बड़ी उदात्त तथा उदार है। उनकी मान्यता 
बड़ी मामिक है-- 
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अद्देत॑ सुखदुःखयोरनुगु्ण सर्वास्ववस्थासु यत्‌ 
विश्रामो हृदयस्य यत्न जरसा यस्मिन्नहार्यों रसः । 
कालेनावरणास्ययात्‌ परिणते यत्‌ स्नेह्सारे स्थितं 
भर प्रेम सुमानुषस्थ कथमप्येक हि तत्‌ प्राप्यते | 
--ऊत्तररामचरित १।३९। 
अर्थात्‌, सच्चा प्रेम सुख तथा दुःख, दोनों दशाओं में अद्वेत, एक- 
रस रहता है। वह प्रत्येक दशा के अनुकूछ होता है। हृदय को पूर्ण विभाम 
मिलता है। बुढ़ापा उसके आनन्द को इरण नहीं कर सकता । समय बीतने 
से नब बाइरी आवरण इट जाते हैं, तो वह स्नेह का सार बन जाता है। ऐसा 
कल्याणकारी प्रेम सचमुच एक इलाघनीय पदार्थ डोता है और इसको पाने- 
वाला व्यक्ति भी सचमृच धन्य होता है । 
कालिदास और भवभूति, दोनों दही कवि आदिकवि महर्षि वाल्मीकि की 
प्रतिभा के चिर ऋणी हैं । वे इनके काव्य के रसिक अनुशीलनकर्ता हैं। 
प्रेम को भव्य भावना का मूल खोत वाल्मीकि रामायण है। सीता और 
राम के स्निग्ध स्नेह की गरिमा से वह सिक्त है। इन दोनों पात्रों का प्रेम 
कितना पवित्र, कितना उदात्त, कितना उदार तथा कितना मधुर था, सके 
लिए वाल्मीकि रामायण की पैक्ति-पंक्ति साक्ष्य है। साहित्य समाज का दर्पण 
कटद्दा नाता है। हमारे संस्क्ृत-काब्यों में प्रेम की वह भव्य स्निग्ध मूर्ति 
उपलब्ध होती है जिससे स्पष्ट है कि भारतीय समानज् सदा विश्वुद्ध स्नेह का 
उपासक रहा है--उदात प्रेम की आराधना ही इमारे समाज का एकमात्र 
ब्रत रहा है। 


आह. 3 ह6 आता 


( १४२ ) 


इमारी संस्कृति विश्व के रंगमंच पर अपना मध्य रूप दिखलाती है। उनकी 
वाणी राष्ट्रीय भाव तथा भावना से ओतप्रोत है। इतिहास साक्षी है, इसी 
महाकवि ने आज से डेढू सौ वर्ष पहले, जग भारत पाश्रात्य जगत्‌ के सम्पक 
में प्रथम बार आया, तन इस देश के सरस हृदय, कोमल वाणी तथा उद्यत्त 
भावना का प्रथम परिचय पराश्वात्य संसार को दिया। आज भी दम इस 
महाकवि की वाणी से स्फूर्ति तथा प्रेरणा पाकर अपने समाज को सुधार सकते 
हैं तथा अपना वैयक्तिक कल्याण सम्पन्न कर सकते हैं| 


कालिदास ने अखण्ड भारतीय राष्ट्र की स्तुति की है अभिज्ञानशाकुन्तल 
की नांदी में कविबर ने शंकर की अष्टमूर्तियों का उल्लेख किया है। कुमार- 
सम्भव ( ६।२६ ) में भी इन्हीं मूर्तियों का विस्तार कर जगत के रक्षण-कार्य 
का स्पष्ट संकेत है। अष्टमृर्ति शंकर की उपासना कालिदास को अत्यंत 
प्रिय थी। इसमें एक रहस्य है। मद्दादेव की आठ मूर्तियाँये दँ--सूये, 
चन्द्र, यजमान, प्रृथ्वी, जल, अग्नि, वायु तथा आकाश | ये समस्त मृतियाँ 
प्रत्यक्ष रूप से दष्टिगोचर होती हैँ । अतः इन प्रत्यक्ष मूर्तियों को घारण करने 
वाले इस जगत्‌ के चेतन नियामक की सत्ता में किसी को संदेह करने का 
अवकाश नहीं है। कांलिदास वैदिकधर्म तथा संसक्षति के प्रतिनिधि ठहरे | 
प्रत्यक्षामिः प्रपन्नस्तनुमिरवतुवस्तामिरह्ठाभिरीश?--इन शब्दों में वैदिक 
कवि ने निरीश्वरवादी बौद्धों को कड़ी चुनौती दी है। भगवान्‌ की प्रत्यक्ष- 
दृश्य मूर्तियों में अविश्वांस रखना किसी भी चक्षुष्मान्‌ को शोमा नहीं देता | 


इतना ही नहीं, इस इलोक में भारत की एकता तथा अखण्डता की 
ओर भी संकेत किया गया है। शिव की इन मूर्तियों के तीथ इस देश के 
एक छोर से लेकर दुसरे छोर तक फेके हुए हैं। सूये प्रत्यक्ष देवता हैं। 
चन्द्रभूति की प्रतिष्ठा दो तोथों में है--एक है भारत के पश्चिम में काठियावाड़ 
का सोमनाथ और दूसरा है भारत के पूरब में बंगाल का चन्द्रनाय क्षेत्र | 
सोमनाथ का प्रसिद्ध तीथ प्रमासक्षेत्र में है और चर्धरनाथ का मन्दिर चटर्गाँव 
से लगभग चाढीस प्रीक उत्तर-पूर्व में एक पव॑त पर स्थित है। नेपाल के 
पशुपतिनाथ मानुषी विग्रह के रूप में विराजमान हैं। पद्चतत््तों की सूचक 
मूर्तियों के क्षेत्र दक्षिण-भारत में विद्यमान हैं। क्षिति लिंग शिवकांची में 
एकाप्रेश्नाथ के रूप में दै। जलहिंग अम्बुकेशबर के शिव-मन्दिर में मिलता 
है। तेजोलिंग अदणाचल पर है। वायुलिंग कालहस्तीश्वर के नाम से विख्यात 
है, जो दक्षिण के तिब्पति बालाजी के कुछ ही उत्तर में है। आकाशहिंग 


| ( ५४३ ) 


चिदम्बर के मन्दिर में है। 'चिदम्बए का अर्थ ही है (चिदाकाश” | इसी से 
मुख्य मन्दिर में कोई मूर्ति नहीं है क्योंकि आकाश स्वय॑ मूर्तिह्दीन ठहदरा । 

इस प्रकार भगवान्‌ चन्द्रमौढीइवर की ये आठों मूर्तियाँ भारत के सबसे 
उत्तरीय भाग नेपाल से लेकर दक्षिण चिदम्बर तक तथा काठियावाड़ से लेकर 
बंगाल तक फेली हुई हैं और इनकी उपासना का अर्थ है, समग्र भारतवर्ष की 
आध्यात्मिक एकता की उपासना | महाकवि ने राष्ट्रीय एकता की ओर 
इस ोक में गूढ रूप से संकेत किया है । 

राष्ट्र का मंगल किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ! क्षात्र बल तथा ब्राह्म 
तेज्न के परस्पर सहयोग से ही किसी देश का वास्तव कल्याण हो सकता है | 
ब्राह्मण देश के मस्तिष्क हैं, उन्हीं के विचार तथा मार्ग पर समग्र देश आगे 
बढ़ता है। क्षत्रिय राष्ट्र के विजयी बाहु हैं, जिनकी संरक्षता में राष्ट्र पनपता है। 
मस्तिष्क और बाहु के इस परस्पर सम्पक तथा साहाय्य का माहात्म्य वैदिक 
ग्रन्थों ने स्पष्ट प्रतिपादित किया है। सम्राद त्रैबृष्ण ज्यदण और महर्षि बुश- 
जान के आख्यान का यही रहस्य है। कालिदास ने इस तत्व का स्पष्टीकरण 
बड़े सुन्दर शब्दों में किया है;--- 


स॒ बभूव दुरासदः परेगुंसुणाथवंविदा कृतक्रियः । 
पवनापिसमागमो झय॑ सद्दितं ब्रह्म यद्खते जसा ॥। 


“-रघु० 48। 


अथवंबेद के जानने वाले गुरु ( वशिष्ठ ) के द्वारा संस्कार कर दिये 
जाने पर महाराज अज शत्रुओं के ढिये और भी दुदंध हो गया । ठीक ही है, 
शत्न-तेज से युक्त होने पर ब्रह्म-्तेत्र आग-हवा के संयोग के समान प्रदीत्त 
हो उठता है। 


आदशे राजा 


भारतीय राजाओं का जीवन परोपकार की एक दीघे परम्परा होता है | 
कालिदास ने महाराज अज के वर्णन में कहां है कि. उसका धन ही केवल 
दूसरों के उपकार के लिये न था, अत्युत उसके समस्त सद्गुण दूसरों का 
कल्याण-सम्पादन करते ये. उसका बर पीड़ित के भय तथा इहुश्ख का 
निवारण करता था तथा उसका झास्ताध्ययन विद्वानों के सरकार और आदर 
करने में छगता था--- 


( ५४४ ) 


बलसार्तभयोपशान्तये विदुषां सत्कृतये बहुश्र॒तम्‌ । 
बसु तरम विभोन केवर्क गुणवत्तापि परप्रयोजना ॥ 


“““रघु० <॥३॥ 


उस प्रतापशाली राजा अज का बल दु:खियों के दुःख को हटाने के लिये 
था, शान विद्वानों के सत्कार के लिये था | यहाँ तक कि उसका धन ही नहीं, 
किन्तु उसके गुण भी दूसरों के उपकार के छिये थे | 


राजा की साथेकता प्रजापालन से है । राजा प्रकृति-रज्षनात्‌*'--हमारी 
राजनीति का आदर्श वाक्य है| प्रकृति का अनुरक्षन ही हमारे शासकों का 
प्रधान छक्ष्य द्वोता था | और प्रज्ञा का कत्तेव्य था राजा की भक्ति के साथ 
अपनी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की रक्षा | समाज वर्णोश्रम घर्म पर प्रतिष्ठित होकर 
ही भ्रेय साधन कर सकता है; कालिदास की यह स्पष्ट सम्मति प्रतीत होती है। 
भारत का वाघ्तव कल्याण दो ही वस्तुओं से हो सकता है--त्याग से और 
तपोवन से । जिस दिन त्याग का मह्व कम हो जायगा तथा तपोबन के ग्रति 
हमारी आस्था नष्ट हो जायगी, उसी दिन न हम भारतीय रहेंगे और न हमारी 
सभ्यता भारतीय रहेगी | आये संस्कृति की मूल-प्रतिष्ठा इन्हीं दो पीठों पर है | 
भारतीय राष्ट्र के स॑रक्षक रघु के जन्म का कारण नगर से बहुत दुर, वसिष्ठ के 
पावन आश्रम में निवास तथा गोचारण है। रघु का उदय गोमाता के वरदान 
का उज्ज्वल प्रभाव है । इसी प्रकार दुष्यन्त-पुत्र भरत का जन्‍म और पोषण 
हेमकूट पर्वत पर मारीचाश्रम में होता है । भारतीय शाष्टू के संचाठक पावन 
तपोवन और पवित्र त्याग के वायुमण्डल में पले हं और बड़े हुए दें । हमारे 
राजाओं ने जिस दिन कालिदास के इस सन्देश को भुला दिया, उसी दिन 
उनका अधःपतन आरभन्भ दो गया। 

रघु की तेजस्विता तथा अग्निवर्ण की स्त्रेतता का कितना सजीव चित्र 
कालिदास ने खींचा है | रघु था त्याग का उज्ज्वल अवतार और अग्निवर्ण था 
स्वाय-परायणता की सज्जीव भूति। रघु की वीरता तथा उदारता भारतीय नरेश 
का आदश है। रघु हिन्दू राजा का प्रतीक है, तो अग्निवर्ण पतित पातकी 
भूपालछों का प्रतिनिधि है। राजभक्त प्रजा प्रातःकाल अपने राजा का मुख 
देखकर भुप्रभातः मनाने आती थी; परन्तु अम्रिवर्ण मंत्रियों के लाखों सिफारिश 
करने पर कभी दर्शन देता था तो खिड़की से लटका कर अपने पैर का प्रजा 
राजा का मख देखने के लिये आती थी पर पैर का दर्शन पाकर लौटती थी। 
बाहरी विंडम्बना | 


३५ ( ५४५ ) 


गोरवाद्दपि जातु मंत्रिणां दर्शन प्रकृतिकांक्षितं दढ़ौ । 
तह्॒वाक्षविवरावक्ृम्बिन केवलेन चरणेन कल्पितम्‌ ॥ 
| ( रघु०, १९७ ) 
मंत्रियों के बहुत कहने-सुन॑ने पर प्रजा की इच्छापूर्ति के लिये उस ( अम्रि- 
वर्ण ) ने दर्शन तो दिया पर वह्द भी झरोखे से अपने पैरों को नीचे छटकाकर ! 
अग्निवण पार्थिव भोगविलास का दास था। उसे फछ भी अच्छा ही मिला-- 
राष्ट्र तथा देश का सत्यानाश । अमिवर्ण के दुश्चरित्र का कुफलछ कवि ने बड़े 
ही प्रभावशाली शब्दों में अमिव्यक्त किया है। इस चित्र को देखकर हमारे 
रोंगटे खड़े हो जाते हैं । 


संस्कृत साहित्य में राष्ट्रियता 


सामान्य रीति से समझा जाता है कि राष्ट्रिय भावना की कब्पना विदेशों 
की उपत्ञ है और अंग्रेजों के इस “देश में आने पर उन्हीं के सम्पर्क में इस 
पविन्न भावना का उदय भारतवषे में हुआ, परन्तु यह मान्यता एकदम श्रान्त 
है | देश-प्रेम, देशोन्नति तथा राष्ट्रीय समुदय की भावना संस्कृत भाषा में निबद्ध 
साहित्य में पूर्ण रीति से विकसित है । संस्कृत साहित्य ही स्वतंत्र भारत के 
साहित्यिक चिन्तन की पू्ण अमिव्यक्ति है। संस्कृत साहित्य के उद्गम का 
युग भारतवर्ष की पूर्ण स्वतंत्रता का काल है जब मारतव्े विश्वभर में उन्नति 
की चरम सीमा पर पहुँचा था, जब इसके अदम्य उत्साही सन्‍्तान अपने 
भुजाओं के बल पर भारतीय संस्कृति की पताका सव्वत्र फेला रहे थे तथा जब 
इसका “विश्वनन्धुत्व” का संदेश संसार के सभ्य मानवों तथा जातियों को 
. भौतिक तथा आध्यात्मिक विकास की ओर अग्रसर कर रहा था | 

सच पूछिये तो संस्क्ृत साहित्य से इस विषय में वुछना करने पर भारत 
की अन्य प्रान्तीय भाषाओं में निबद्ध साहित्य बहुत ही फीका तथ। प्रभावहीन 
होगा क्‍यों कि वह तो पराधीनता के युग की अभिव्यक्ति है और यही कारण है 
कि न साहित्य में मौतिक घजीवन के प्रति वह उल्लास, भविष्य उदय की ओर 
वह आश्वावाद तथा आध्यात्मिक जीवन की ओर वह द्वार्दिक अनुराग दृष्टिगोचर 
नहीं होता जो संस्कृत-साहित्य कौ निजी सम्पत्ति है। फछतः संश्कृत-साहित्य में . 
राष्ट्रमण्डछ की भावना, एक राष्ट्र की कब्पना, राष्ट्र को जीवित इकाई जानने 
की बुद्धि पूर्ण रूप से पायी जाती है । 

वैदिक युग से ही यह कल्पना बद्धमूछ है कि भारतीय आये “सप्त-सिन्धु” 
प्रदेश के द्वी निवासी हैं, कहीं बाहर से आकर यहाँ बसनेवाके जीव नहीं 


( ५४६ ) 


हैं। फलतः इस मातृभूमि के प्रति उनकी अनुरक्ति होना स्वाभाविक ही है | 
बेद में यह एथ्वी माता के रूप में, देवता के रूप में वर्णित है। प्राचीनतम 
द्योतमान देव दो ही ईं--एक तो है हमारे ऊपर प्रकाशमान आकाश जो 
पितृरूप है तथा दूसरा है प्राणियों को आश्रय देनेवाली प्रृथ्वी जो मातृरूपा 
मानी जाती है। वैदिक आर्यों के ये ही दोनों प्राचीनतम देव हैं। माता- 
पिता की यह युग्म कल्पना ऑ्ौष्पितर! तथा 'प्रृथ्वी' के रूप में हमें चेदों के 
मन्‍्त्रों में बहुशः उपलब्ध होती है। इस उदात कव्पना का प्रथम दर्शन इसमें 
ऋग्वेद के ही मनन्‍्त्रों में मिहता है । कुछ मन्त्रों को लीजिये--- 
धो पिता जनिता ( ऋग्वेद १॥१६४।३६ ) 
चोनः पिता जनिता ( अथर्वे ९।१०॥१२ ) 
दयोम॑ पिता एथिवी से माता ( छाठक संद्दिता ३७११५॥१६ ) 
य॑ से नामिरिद्द से सघधस्थम्‌ ( ऋग्वेद १०।६१।१९ ) 
अथववबेद का एथ्वी-वृक्त तो वेदिक आर्यों के राष्ट्प्रेम का समुज्ज्यछ 
प्रतीक है। इस पूरे यूक्त (अथर्व १२ काण्ड, १ सुक्त ) में पृथ्वी के स्वरूप 
का जो साहित्यिक वर्णन है वह आर्यों के देश के प्रति प्रगाद अनुराग की 
अभिव्यक्ति करनेवाली देश-भक्ति का सरस परिचायक है। पृथ्वी की मद्दिमा 
का यह महनीय विवरण स्वातंत्य के प्रेमी तथा स्वच्छन्द्ता के रसिक आयथवेण 
ऋषि का दृदयोद्वार है। इस सूक्त के ऋषि ने ६३ मंत्रों में मातृरूपिणी भूमि 
को समग्र पाथिव पदार्थों की जननी तथा पोषिका के रूप में उद्धोषित किया 
है तथा प्रजा को समस्त बुराश्यों, क्लेशों तथा अनर्थों से बचाने और सुख 
सम्पत्ति की वृष्टि करने के लिये भव्य प्रार्थना की है। एक दो दृष्टान्तों से इस 
माहाक्र्य को परखिये--- 
यामशिवनावभिसातां विष्णुररयां विचक्रसे । 
इन्द्रो यां चक्र आत्मेनइनमिश्रां शचीपति!। 
सा नो भूमिविसजतां माता पुन्नाय से पयः | 
अथौत्‌ जिसे अशिवनी ने नापा, जिस पर विष्णु ने अपने पादप्रक्षेपों को 
रखा, जिसे सामथ्य के स्वामी ( शचीपति ) इन्द्र ने अपने वास्ते शत्रुओं से 
रहित बनाया, वह भूमि मुझे इसी प्रकार दूध दे जिस प्रकार माँ अपने बेटे 
को दूध पिलाती है । 
एक दूसरे मंत्र में एथ्वी के ऊपर मानवों के नाचने-गाने, कूदने-फाँदने 
और छड़ने-भिड़ने का बड़ा ही स्वाभाविक वर्णन है। जहाँ युद्ध के समय 


( ५४७ ) 


सैनिकों का गजन होता है तथा नगाड़ा बजता है, वह पृथ्वी हमारे सच 
शत्रुओं को भगा डाले तथा हमारे झनुओं का नाश कर हमें शर्रु- 
विद्दीन कर दे--- 


यस्‍्यां ग़ायन्ति नृत्यन्ति भूस्यां मरत्यां ब्येवाः । 
. युध्यन्ते यस्यासाक्रन्दो यस्यां नद॒ति दुन्दुमिः । 

सा नो भूमिः प्रणुदतां सपत्नानू 

असपत्न सा प्थिवी कृणोतु ॥ ( सनन्‍्त्र ४१ ) 


कितना उल्लासमय उद्धार है वैदिक ऋषि का और कितनी आशा है 
भौतिक जीवन को सुखमय बनाने की। वैदिक आये सबेदा भौतिक जीवन को 
सुन्दर, सुखमय तथा उपयोगी बनाने की प्रार्थना अपने इृष्ट देवताओं से किया 
करता था। जिस पृथ्वी पर उसका निवास था तथा जो उसके भोग-विलछास 
ओर सुख-समृद्धि की जननी थी उसे पूजनीया माता के समान आदर की 
दृष्टि से देखना नितान्त स्वाभाविक है। 
ऋग्वेद का नदी चूक्त (१०७५ ) अपने देश के पवित्र नदियों के प्रति 
उच्च आग्रह, हार्दिक अनुराग तथा ग्रगाढ़ प्रेम का प्रतिनिधित्व करता है। 
इस मंत्र में गंगा यमुना का प्रथमतः उल्केख इसका स्पष्ट प्रतीक है कि ये 
नदियाँ ऋग्वेदीय युग में भी पवित्रता की दृष्टि से देखी जाती थीं। यह 
मुप्रसिद्ध मंत्र है-- द 
इम से गंगे यमुने सरस्वति झुतुद्वि स्तोम॑ सचता परुष्ण्या । 
असिकनया मरुद्ठ थे वितस्तयाउजिंकीये श्यणुद्या सुषोभया # 


इस सूक्त के अन्य मंत्रों में भारतवषे की नदियों के नाम हैं और उनसे 
ऋषि कामनापूर्ति के लिए विनय कर रहा है। फलतः वेदिक आयों कौ 
दृष्टि में ये नदियाँ कोई निर्बीव केवल जल्मयी वस्तुयें नहीं थीं, प्रत्युत वे 
कल्याण करनेवाली सजीव देवता थीं और इसलिए उनसे प्रार्थना सुनने तथा 
कामना पूरा करने के लिये इतना आग्रह किया गया है | आये देश की एकता 
तथा अखण्डता की इससे बदुकर शोमन कछ्पना क्या की जा सकती है ! 


पुराणों का ग्रामाण्य 


पुराणों के पृष्ठों में यह राष्ट्रमावना और भी मुखरित दोती हे तथा राष्ट्र के 
एकत्व तथा देशभक्ति का सरस राग स्पष्टतः सुनायी पड़ता है। प्रत्येक पुराण 
भारतवर्ष को एक इकाई के रूप में मानता है तथा इसके विभिन्न प्रान्तों, 


( ५४८ ) 


नदियों, पर्वतों, सरोवरों, तीथों, आश्रमों तथा नगरों का बड़ा ही विशद तथा 
यथार्थ वर्णन प्रस्तुत करने में वह सव्वेदा जागरूक रहता है। इसहिये प्रत्येक 
पुराण में “भुवनकोष”? का विषय वण्ये विषयों में सम्मिलित किया गया है । 
भारतवर्ष की अखण्डता तथा देश-प्रेम का यद्द राग विष्णुपुराण तथा भागवत के 
न प्रख्यात पद्चों में बड़ी मुन्दरता से अपनी अभिव्यक्ति पा रहा है। देवता 
छोग भारतवासियों की धन्यता के गीत गाते हैं, क्‍योंकि यह भारत देश स्वग 
तथा मोक्ष पाने का सुखद पन्‍्था है, क्‍योंकि देवता होने के बाद भी यहाँ 
जन्म लेकर मानव अपने परम कल्याण का सम्पादन करता है-- 

गायन्ति देवाः खलु गीतकानि धन्यास्तु ते भारतभूमिभागे। 

स्वर्गांपवर्गास्पदुमागंभूते भवन्ति भूयः पुरुषाः सुरत्वात ॥ 

( विष्णुपुराण ) 

भागवत के शब्दों में तो स्वगछोक में कल्प की आयु पाने की अपेक्षा 
भारतवर्ष में क्षणममर की आयु पाना श्रेयस्कर है, क्योंकि इस कम्मभूमि के 
ऊपर क्षणभर में किये गये कर्मों का संन्यास कर मानव भगवान्‌ नारायण के 
अभयपद्‌ को सद्यः प्राप्त कर छेता है--- 


कव्पायुषां स्थानजयात्‌ पुनर्भवात्‌ क्षणायुषाँ भारतभूजयों वरम्‌। 
क्षणेत मत्येन कृतं॑ मनस्विनः संन्‍्यस्य संयान्त्यभर्य पद हरे।। 
( भाग० ७५)१९।२३ ) 


भारतवर्ष में जन्म लेना देवताओं की भी ईष्यों का विषय है। देवता छोग 
भारत में जन्म लेने के लिये तरसा करते हैं और भारतवासियों के शोभन 
कर्मों की भूरि भूरि प्रशंसा किया करते हैं कि भारतवासियों के ऊपर तो स्त्रयं 
भगवान ही प्रसन्न रहते हैं। भारत के प्रांगण में जन्म लेना मुकुन्द की सेवा 
का मुख्य उपाय है, जिससे मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है और इसलिये भारत में 
उत्पन्न होने के लिए. इमारी भी स्पृद्दा है--- 

अहो अमीष्षा किमकारि शोभन॑ भ्रसक्ष एपां स्विदुत स्वयं हरिः । 

ग्रैजेन्स छब्ध॑ नृषु भारताजिरे सुकुन्द्सेवोपयिक स्पट्गा हि नः ॥ 


पूजा के अवसर पर धामिक कृत्यों के विधान प्रसंग में भी राष्ट्रीय भावना 
की पर्याप्त अभिव्यक्ति होती है। संकल्प के विधान का क्‍या रहस्य है ! 
संकल्प के अवसर पर प्रत्येक उपांसक अपने सामने अखण्ड मारत का 
“भौगोलिक चिंत्र प्रस्तुत कंरता है। वह अपने स्नाने या दान के संकल्प वाक्य मेँ 


(६ ५४९ ) 


देश, काल, कर्ता तथा कम इन चारों वस्तुओं का एक साथ योग देकर 
अपने आपको बृहत्तर भारत का एक प्राणी बतछा कर गये का अनुभव करता 
है। वह जानता है कि वह जिस अविमुक्त क्षेत्र वाराणसी में भागीरभी में 
स्नान कर रहा है, बह जम्बूदीप के 'भरतखण्ड' तथा भारतवर्ष के 'कुमारिका 
खण्ड” के अन्तगंत विद्यमान तीथ है। भारतवर्ष को हो गुप्तकाल में 
“कुमारीद्वीप” की संज्ञा प्रदान की गई थी, क्‍योंकि भारतवर्ष की लम्बाई 
दक्षिण में “कन्याकुमारी? से छेकर उच्तर में गंगा के उद्म स्थान तक 
मानी बाती थी-- 

आयामस्तु कुमा तीतों गंगायाः प्रवद्यावणिः । ( मत्स्य १३४१० ) 


स्नान के समय जिस क्षण स्नानार्थी. भारत की सप्त सिन्धुओं से अपने 
जल में समावेश के लिये इस मंत्र में प्राथना करता है, उस समय उसके 
मानस-पटछ पर भारतवर्ष के अखण्डहूप. का चित्र प्रस्तुत हो जाता है-- 


गड्ढे व यसुने चेव गोदावरि सरस्वति । 
नर्भदे सिन्धु कावेरि जले5स्मिनू सक्षिध्िं कुछ ॥। 


पूजा के समय उपयुक्त वस्र के विधान से भी स्पष्ट है कि भारत में 
खद्र का प्रचार प्राचीन काल से था क्‍योंकि शासत्र का आदेश था किजो 
बस्तर उस समय पहना जावे, उसे न तो जला होना चाहिये, नः भृषक के द्वारा 
दूषित होना चाहिये, न सिला हुआ द्ोना चाहिये, न पुराना. होना चाहिये, 
परन्तु इनके अतिरिक्त उसे विदेश में न बनकर स्वदेश में द्वी बना होना 
चाहिये । धमशात्न के प्रगेताओं का यह विशेष आग्रह है कि पूजा के अवसर 
पर स्वदेशी वस्त ही पहने जाय । उस युग में बाहर से वस्नों का आना भदे 
दी सिद्ध हो, परन्तु घामिक अवसरों पर स्वदेशी तथा स्वकीय वद्ध ही पहने 
जाते थे। फलतः भारत में स्वदेशी वबच्नों का व्यवहार प्राचीन काल से चढा 
आता है| धम्ंशाज्रीय छोक यह है-- 
न स्यूतेन न दग्धेन, पारक्येण विशेषतः । 
मृषकोत्कीर्णजीणेंन कर्म कुर्यात्‌ विचक्षणः । 
इस प्रकार घर्मशास्र में भारतवर्ष की अखण्डता, स्वदेशी वच्ध ( खद्दर ) 
का घारण तथा सप्त-सिन्धुओं का मांगलिक स्मरण इस बात का स्पष्ट प्रमाण है 
कि धामिक विधि-विधानों में भी राष्ट्रीय भावना का भव्य प्रसार था । 


( १५० ) 


“ कालिदास का प्रामाण्य 


कालिदास हमारे मारतवर्ष के महनीय राष्ट्रीय कबि हैं। अतः उनके 
काव्यों में देश-प्रेम की भव्यभावना की सत्ता मिलने पर हमें आश्चर्य नहीं 
होता। कालिदास उज्जयिनी के महाकार के उपासक थे और इसछिए 
द्विव की पूजा-अचेना के प्रति उनका आग्रह रखना स्वाभाविक ही है। 
कालिदास ने शंकर की अष्टमूतियों का उल्लेख अपने काव्य तथा नाठकों में 
अनेक बार किया है। शाकुन्तछ की नान्‍दी में भगवान्‌ शिव के प्रत्यक्ष दृश्य 
मूर्तियों का क्रमबद्ध निर्देश है--- 


या सष्टिः ख्ष्ट्राद्या वहति विधिहुत्त या हवियों व होश्री 

ये हें कार विधत्तः श्तिविषयगुणा या स्थिता न्याप्य विश्वम्‌ । 
यामाहुः सर्वचीजप्रकृतिरिति अया प्राणिनः प्राणवस्तः 
प्रत्यक्षामिः प्रपन्नस्तनुभिरवतु व! तामिरष्टामिरीशः । 


मालविकाभिमित्र की नान्‍दी में भी अष्टभूति का संकेत है--अष्टामियेस्य 
कृत्त्न जगदपि तनुमिबिश्रतों नाभिमानः । इसी प्रकार कुमारसम्भव ( ६७६ ) 
में भी इनका उल्केख है--- 
कलितान्योन्यसामशथ्य: पृथि्यादिभिराव्ममिः । 
येनेदे प्रियते. बिहव॑.. धुर्येयोनमिवाध्चनि ॥ 


इस से स्पष्ट है कि कालिदास ने शिव की अष्टमूरतियों की उपासना के प्रति 
अपना विशेष आग्रह दिखलाया है| इसका रहस्य क्‍या है ! 

इन मूर्तियों के नाम हैं--सूय, चन्द्र, यज़मान, पृथ्वी, जल, तेज, वायु 
तथा आकाश | इन मूर्तियों के प्रतीक शिवढिंगों का स्थापन भारतवर्ष के 
एक छोर से केकर दूसरे छोर तक उपलब्ध द्ोता है। इनमें यज्मान की 
मूति का प्रतीक शिवलिंग नेपाल में पश्चयपतिनाथ माने जाते हैं तथा सबसे 
दक्षिण में चिदम्बरम्‌ स्थान में आकाशमूरति का प्रतिनिधि शिवलिंग विराजमान 
है। इसी प्रकार चन्द्रमू्ति के प्रतीक दो शिवलिंग विराजमान हैं--एक तो 
धख्यात सोमनाथ का ऐतिहासिक शिवलिंग गुजरात में विद्यमान है तथा दूसरा 
इन्द्रनाथ का शिवलिंग चह्प्राम ( विदागाँव ) में विराजमान हे। इसी प्रकार 
अन्य मूर्तियों के प्रतीक रूप शिवलिंग भारतवर्ष के विभिन्न स्थानों में उपलब्ध 
होते हैं जिनका वर्णन पुराणों में दिया गया है। इस प्रकार नेपाल के पशुपति- 
नाथ से डहेकर दक्षिण के चिदम्बर्म तक तथा पश्चिम में सोमनाथ से लेकर 
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पूरब में चन्द्रनाय ( चट्टगाँव बिछा, पूर्वी पाकिस्तान ) तक भगवान्‌ शंकर की 
मूर्तियाँ स्थापित पायी जाती हैं | अतः इन अष्टमूर्तियों को धारणऋर्ता शंकर 
की स्तुति कालिदास के हृदय में अखण्ड भारत की उज्ज्वल परिचायिका है| 
ह कवि समस्त भारत को एक अखण्ड अविभाज्य रूप में मानता तथा 

जानता है। 

इतना ही नहीं, वह भारतवर्ष के भाल्स्थल पर विराजमान हिमालय का 
प्रशंशधक कवि है। ऐसा कौन सच्चा भारतीय कवि होगा जिसके हृदय में. 
हिमालय पर अपनी सुन्दरता, उदारता तथा भव्यता के कारण प्रकृष्ट प्रभाव 
नहीं जमाता है ! कालिदास की कविता में ट्दिमाठय अपने पूर्ण वैभव के 
साथ विलसित होता है। रघुबंश, विक्रमोवंशीय, शाकुन्तछ में तो प्रसंगवश 
हिमालय विराजमान है; परन्तु कुमारसम्भव तो हिमालय की सोन्दर्य तथा 
शोभा का ही कमनीय काव्य है। वहाँ हिमालय एक निरीव प्रस्तर-खण्ड न 
होकर सजीव देवात्मा है, मितके दिमाच्छादित केढाश के ऊपर भूतभावन 
भगवान्‌ शंकर, पार्वती के साथ, अपनी अखण्ड तपस्या में निरत चित्रित 
किये गये हैं। कालिदास की प्रतिभा के आढोक में हिमालय का वह चित्र 
प्रकाशित होता है जिसकी पविन्नता, उदारता तथा प्रमा से भारतीय संस्कृति 
सद्यः आलोकित हो उठती है। कालिदास हिमालय के वेशानिक, भौतिक तथा 
आध्यात्मिक--इन समस्त रूपों का सांकेतिक परिचय देते हैं। जिस हिमालय 
का भौतिक रूप इस ऋोक में चित्रित है-- 

आसेखल॑ं संचरतां घनानाँ, छायामधः सालुगतां निषेब्य। 

उद्देजिता वृष्टिभिराश्रयन्ते श्टंगाणि यस्यातपवन्ति सिद्धाः ( कुमार १॥७ ) 

वही दिमालय धातु-रूपी छाल होठों, देवदार-रूपी बाहुओं तथा शिल्ारूपी 
वक्षस्थल को धारण करने वाढा एक महनीय जंगम पुरुष के रूप में भी अपनी 
अभिव्यक्ति पा रहा है इस पद्म में--- 

धातुताम्राधघरः. प्रंशदेवदार बृहझ्भु जः । 
प्रकृत्येव शिक्ोररकः सुब्यक्तो हिसवानिति |। 
( कुमार ६।५१ ) 

इस प्रकार संस्कृत साहित्य में भारतीय राष्ट्र की उन्नत कव्पना के दशन 
हमें नाना युगों में प्राप्त होते हैं । राष्ट्र की अभ्युन्नति के निमित्त शुक्ल यजुवेद के 
एक मंत्र में राष्ट्र के विभिन्न अंगों की अमिषृद्धि के लिये जो युन्दर प्रार्थना 
उपरूब्ध है वह आज भी--इतनी शतान्दियों के बीतने पर भी--डउसी प्रकार 
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अभिनन्दनीय है जिस प्रकार उस वैदिक युग में । आज खतंत्र भारत की यही 
सांस्कृतिक प्रार्थना होनी चाहिये | 

आ ब्रह्मन्‌ ब्राह्मणो ब्रह्ममचेंसी जायताम्‌ , आ राष्ट्र राजन्य! झूर इषव्योडति- 
व्याधी महारथो जायताम्‌ | दोख्मी पेनुवोदाइनडवान्‌ , आश्ुः सप्तिः, पुरन्धियोंषा, 
जिध्णू स्थेष्ठा सभेयो युवाउस्य यज्मानस्थ वीरो जायताम्‌। निकामे निकामे नः 
पजन्यों वर्षहु | फलवत्यो न ओषधयः पच्यन्ताम्‌ | योगक्षेमो नश कब्पताम ॥ 
(शु० य० २२२२ ) 


हे भगवन्‌ , इमारे राष्ट्र में ब्राह्मण ब्राह्मतेज से सम्पन्न हों, क्षत्रिय झरवीर, 
बाण चलाने में कुशछ, शत्रुओं का संहार करनेवारढे तथा महारथी उपपन्न हों। 
घेनु दूध देने वाली हो। बैल बोझा दोने वाला हो। घोड़ा झीघधगामी हो | 
नारी सुन्दर गात्रवाली तथा रमणीय गुणवाली हो। रथ पर बैठकर समरांगण में 
उतरने वाला योद्धा विजयी बने । युवा सभा में बैठने की योग्यता रखनेवाला 
हो, अर्थात्‌ समभ्य-शिष्ट, गुणी विनयी हो। हमारे राष्ट्र में भावश्यकता के 
अनुसार भेघ वृष्टि दे। हमारी ओषधियाँ फल्युक्त हों तथां समय पर पक्‍व 
हों। हमारा योगक्षेत्र सदा सम्पन्न हो, अर्थात्‌ अल्म्य वस्तु का छाभ हो तथा 
ल्म्य वस्तु की ठीक ठीक बृद्धि हो | 


इस वैदिक मन्त्र में जिस आदशे का चित्र प्रस्तुत किया गया है वह 
नितान्त छाघनीय तथा अनुकरणीय है। वैदिक क्रषि की दृष्टि राष्ट्र के प्रत्येक 
अंग पर पड़ती है पशुओं से लेकर युवकों तक और वह प्रत्येक पदार्थ के 
अभ्युदय की कामना करता है। हमारे युवकों को इस मन्त्र के “समेयो युवा” 
वाक्य पर विशेष ध्यान देना चाहिए। समभेयः शब्द की व्युत्पत्ति है-- 
सभायां साधु सभेय/ । सभा में निपुण होना ही युवक की भूयसी विशिष्टता 
है| सभा में ठीक टंग से बेठना-डउठना, उसके नियमों से परिचित इोना, 
अनुशासन मानना, बोलने की कछा का पारखी बनना आदि भनेक विशिष्ट 
शु्णों की सत्ता का संकेत 'समेय? शब्द में विद्यमान है। वेदिक समभेय” शब्द 
का प्रतिनिधि शब्द छौकिक संश्कृत का सभ्य! शब्द है। इस प्रकार सभ्य 
बनने की मुख्य पदिचान है सभा में निपुण होना और यही सभ्यता का 
मुख्य आधार है । 


निष्कष यह है कि संस्कृत के कवियों की मनोरम वाणी में भारत की 


राष्ट्रीयता का अपूर्व सन्देश उक्लसित होता है। वे भारत को एक राष्ट्र दी 
नहीं मानते, प्रत्युत उसे रवग से भी बढ़कर मानते हैँ। कर्मभूमि भारत 
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भोगभूमि स्वगे से निःसन्देह महनीय, विशाल तथा महत्तम हैं--इस तथ्य का 
स्पष्ट वर्णन संस्कृत काब्यों में विश्‌दता के साथ किया गया है | 


(ख) विश्व-मंगल 

हमारी राष्ट्रीय भावना में और विश्व-कल्याण की भावना में किसी प्रकार 
का विरोध नहीं है | भारतीय कवि राष्ट्र का मंगछ चाहता है और साथ-ही- 
साथ वह संसार की मंगल कामना किया करता है। कालिदास के काब्यों में 
इस सामझस्य का मनोरम रूप दृष्टिगत होता है। इस महाकवि की वाणी में 
जिस प्रकार आदिकवि वाल्मीकि की रस्मयी धारा प्रवाहित होती है, उसी 
प्रकार उपनिषदों तथा गीता का अध्यात्म भी मश्जुछ रूप में अपनी अभिव्यक्ति 
पा रहा है। भारतीय ऋषियों के द्वारा प्रचारित चिरन्तन तथ्यों को मनोमिराम 
शब्दों में भारतीय जनता के द्ुदय में उतारने का काम कालिदास की कविता ने 
सुचारु रूप से किया है। कविता का प्रगयन मानव हृदय की शाइवत प्रबृत्तियों 
तथा भावों का अवलम्बन कर किया गया है। यही कारण है कि इसके भीतर 
ऐसी उदात्त भावना विद्यमान है जो भारतीयों को ही नहीं, प्रत्युत मानवमान्र 
को सदा प्रेंगा तथा स्फूर्ति देती रहेगी । इस भारतीय कवि की वाणी में इतना 
रस भरा हुआ है, इतना जोश भरा हुआ है कि दो सहस्त॒ वर्षों के दीघंकाल ने 
भी उसमें किसी प्रकार का फीकापन नहीं उत्पन्न किया । उसकी मधुरिमा 
आज भी उसी प्रकार भाजुकों के हृदय को रसमय करती है जिस प्रकार 
उसने अपनी उत्पत्ति के प्रथम क्षण में किया था। वैदिक धर्म तथा संस्कृति का 
जो भव्य रूप इन काव्यों में ग्छकता दिखाई देता है वह बहुत सजीव है | 
मानव-कब्याण के निर्मित इन काव्यों में मधुर शब्दों में उपदेश दिये गये हैं । 
आज का मानव-समाज परस्पर कलह तथा वेमनस्य से छिल्न-मिन्न हो रहा है । 
प्रबल समरानलछ के भीतर संसार की अनेक जातियाँ अपना सब्वस्व स्वाद्दा 
कर रही हैं | विश्व नितान्त उद्दिग्न है। मानवता के लिए यह महान्‌ संकट 
का समय है। इस' सम्बन्ध में भी विचार करने की आवश्यकता दे कि 
काछिदास का क्‍या कोई सन्देश है । 


आशावबाद 


मानवबीवन में नैराश्यवाद के लिये स्थान नहीं है। जो छोग इसे मायिक 
बतलाकर निःसार तथा व्यथे मानते हैं उनका कथन किसी प्रकार प्रामाणिक 
नहीं है। नो जीवन हम बिता रहे हैं तथा जिससे इम अपना अभ्युदय प्राप्त 
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कर सकते हैं उसे सारहीन क्यों मानें! कालिदास का कहना है कि देह- 
धारियों के लिये मरण ही प्रकृति है। जीवन तो विक्ृतिमात्र है। जन्तु श्वास 
छेता हुआ यदि एक क्षण के छिये भी जीवित है तो यद्द उसके छिये 
लाभ ही है-- 
मरणं प्रकृतिः शरीरिणां विकृतिर्जीवितमुच्षते बुधेः । 
क्षणमप्यवतिछ्ठते इबसन्‌ यदि जन्तुर्ननु छामवानसो ॥ 
“+( रघु० ८|4७ ) 


इस जीवन को महान छाम मानना चाहिये तथा इसे सफल बनाने के 
लिये अथ, धर्म तथा काम का सामझ्स्य उपस्थित करना चाहिये। इस 
च्रिवर्ग में धर्म दी सर्वश्रेष्ठ है ( त्रिवगंसारः प्रतिभाति भामिनि--कुमार० 
५३८ ) परन्तु अर्थ और काम अपनी स्वतन्त्रता और सत्ता बनाये रखने के 
लिये धर्म से विरोध कर सकते हैं। धर्म को दबा कर अर्थ अपनी प्रबछता 
चाहता है | और धर्म को ध्वक्त कर काम भी अपना अभाव जमाना चाहता 
है। इस विषय में आज घम-विरोधी अर्थ और काम का नग्न दृध्य हो रहा 
है। धर्म कददीं दृष्टिगोचर नहीं होता। परन्तु भगवान श्रीकृष्ण के शब्द में 
धर्म से अविरुद्ध काम! मगवान्‌ की ही विभूति है। कालिदास ने अपने 
काव्यों तथा नाठकों में “धर्माबविर्द्धः कामोडरिम छोकेषु भरतघंभ? इस गीता- 
वाक्य की सत्यता अनेक प्रकार से प्रमाणित की दे । 


धर्म और काम का सामम्जस्य 


मदनदहन का रहस्य दिखलाया गया है। मदन चाहता था कि पाती 
के सुन्दर रूप का आश्रय केकर समाधिनिरत शंकर के द्वदय पर चोट करें | 
प्रकृति में बसन्‍त का आगमन होता दे। छता बृक्ष पर झूलछ-झूछकर अपना 
प्रेम जताने छगती है। एक दी कुसुमपात्र में भश्रमरी अपने सहचर के साथ 
मधुपानं करती हुई मत्त हो जाती है। व्याधि के समान मदन संसार को भक्त 
करने लगता दै। वह अपनी आकांक्षा बढ़ाता है और शंकर पर आक्रमण 
कर बैठता है। जगत्‌ के कल्याण, आत्यन्तिक मंगल का नाम शंकरः है | 

विदब-कल्याण मदन की उपासना में नहीं है, प्रत्युत उसके धर्म विरोधी 
रूप के दबाने में है। काम अपनी प्रभुुता चाइता है। विश्व-कल्याण पर 
अपना मोहन बाण छोड़ता है। शंकर अपना तृतीय नेत्र खोलते हैं। तृतीय 
. नेत्र शाननेन! है। वह प्रत्येक मनुष्य के श्र मध्य में विद्यमान है। परन्तु 
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हमें वह सुप्त होने से उसके अत्तित्व का पता नहीं चलता । शंकर का वह नेत्र 
जागृत है। इसी ज्ञान की ज्वाला में मदन का दहन होता है। धर्म से विरोध 
वाल काम भस्म की राशि बन जाता है। शंकर को व में करने के ढिये 
पावंती तपस्या करती है। धर्मसिद्धि का प्रधान साधन है--तपस्यां। बिना. 
अपना शरीर तपाये तथा बिना द्वृदयस्थित दुर्बासना जाये धर्म की भावना 
जागत्‌ नहीं होती । कालिदास ने काम का जलना दिखाकर यद्दी चिरन्तन 
तथ्य प्रकट किया है| पार्वती ने घोर तपस्या कर अपना अभीष्ट प्राप्त किया | 
इस प्रकार कालिदास की दृष्टि में काम तथा धर्म के परस्पर संधषं में हमें 
काम को दबाकर उसे धर्मानुकूछ बनाना ही पड़ेगा। जगत्‌ का कल्याण इसो 
भावना में सिद्ध होता है। 


व्यक्ति तथा समाज 


व्यक्ति तथा समाज का गहरा सम्बन्ध है। व्यक्ति की उन्नति वाडइछनीय 
वस्तु है, परन्तु इसकी वास्तविक स्थिति समाज की उन्नति पर अवरूम्बित है | 
व्यक्तियों के समुदाय का ही नाम समाज है। कालिदास वैयक्तिक उन्नति की 
अपेक्षा सामाजिक उन्नति के पक्षपाती हैं। उनका समाज अ्रतिस्मृति की पद्धति 
पर निर्मित समाज है। वह त्याग के लिये घन इकट्ठा करता है। सत्य के 
लिए, परिमित भाषण करता है। यश के छिये विजय की अभिलाषा रखता है, 
प्राणियों तथा राष्ट्रों को पददलित करने के ढिये नहीं। ग्हस्थी में निरत 
द्वोता है सन्‍्तान उत्पन्न करने के छिये; कामवासना की पूर्ति के छिये नहीं । 
कालिदास द्वारा चित्रित नरपति भारतीय समाज का अनुकरणीय आदशे 
उपस्थित करते हैं। वे शैशव में विद्या का अभ्यास करते हैं, योवन में विषय 
के अभिलाषी हैं। वृद्धावस्था में मुनिदृत्ति घारण कर सारे प्रपश्च से मुँह मोड़- ' 
कर निवृत्तिमांग के अनुयायी बनते हैं. तथा अन्त में योग द्वारा अपना शरीर 
छोड़कर परम पद में छीन हो जाते हैं। यह आदर्श भारतीय समाज की अपनी 
विशेषता है-- 


स्यागाय संभ्दुताथोनां संयाय मितसाषिणाम्‌ । 
यशसे विजिगीषूणां प्रजाये ग्रहसेघिनाम।। 
शैववेडभ्यस्तविद्यानां यौवने विषयेषिणाम्‌ । 
वार्धक्ये मुनिवृत्तीनां योगेनानते तनुत्यजाम्‌।॥। 
“-( रघुवंश, १।७--८ ) 
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यज्ञ 
उपनिषदों में धर्म के तीन स्कन्ध ग्रतिपादित हैं यज्ञ, अध्ययन और 
दान | इनके अतिरिक्त 'तप/ की महिमा से भारतीय धामिक साहित्य भरा 
पड़ा है। कालिदास ने इन स्कन्धों का विवेचन स्थान-स्थान पर बड़ी ही 
मनोरम भाषा में किया है। यश का महत्त्व वे स्वीकार करते हैं। पुरोहित 
यश के रहस्यों का ज्ञाता होता है। राजा दिलीप यह बात भली भाँति जानते 
हैं कि वसिष्ठ जी के यथाविधि सम्पादित होम द्वारा जल की वृष्टि होती है जो 
अकाल से सूखनेवाले शस्य को इरा-मरा बनाती है-- 
हपिरावर्जितं होतस्तवया विधिवदश्मिषु । 
वृष्टिभेवति श्ास्यानामवग्नहविशज्ञोषिणाम्‌ ।॥। 
““रेंघु ० १।$६२ 
नरराज्ञ तथा देवराज--दोनों का काम परस्पर संयोग से मानवों की रक्षा 
करना है। नरराज प्रथ्वी को दृह्कर उससे सुन्दर वस्तुएँ प्राप्तकर यज्ञ सम्पा- 
दन करता है और देवराज इसके बदले में शस्य उत्पन्न होने के लिये आकाश 
से दुहकर पृष्कल बृष्टि करता है | इस प्रकार ये दोनों अपनी सम्पत्ति का 
विनिमय कर उभय लोक का कल्याण करते हँ--- 
दुदोह् गां स यज्षाय शस्याय मधवा दिवस । 
संपद्विनिमये तो भो दधतुभुंवनद्वयस्‌ ॥ 
“-रघु ० १।२६ 
यशपूत जल के द्वारा अनेक अछोकिक पदार्थों की सिद्धि इमारे महाकबि 
को मान्य है | रघु सर्वेस्वदक्षिग यश के अनन्तर कोत्स की याज्ञा पूरा करने के 
लिये जिस रथ पर बैठते हैं उसे वसिष्ठन्नी ने मन्त्रपूत जल से अमिमन्त्रित कर 
दिया है और उसमें आकाश, नदी, पहाड़, आदि सब विकट तथा विषम मार्गों 
पर चलने की क्षमता है ( रघु० ५।२७ )। इस प्रकार कालिदास की इष्टि में 
सामाजिक कल्याण के साधनों में यज्ञ का मी महत्तपूर्ण स्थान है । 


दान 


दान की गौरवगाथा गाते हुए इमारे मदाकषबि कभी अन्त नहीं पाते । 
समाज आदान-प्रदान की भिचि पर अवलूम्बित है। धनी-मानी व्यक्ति का 
सब्धित घन केवछ उन्हीं की आवश्यकता अथवा ब्यसन पूरा करने के लिये 
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नहीं है, प्रत्युत उसका सदुपयोग उन निधनों की उदर-ज्वाल्य शान्त करने में 
भी है जो समाज के विशेष अंग हैं। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में डंके को चोट 
कद्दा गया है कि दैवीवाग मेधगर्जन के रूप में सदा पुकारती है--दाम्यत (अपने 
इन्द्रियों को वश में रखो ), दत्त ( दान दो ) तथा दयध्वम्‌ ( दया करो ) । 
यदि हम छोग इस देवी वाणी की पुकार सुनकर भी अनसुनी कर देते हैं, तो 
यह अपराध हमारा है। दान के बिना समाज छिन्न-मिन्‍न होकर ध्वस्त हो 
जायंगा, इसमें सनन्‍्देह नहीं । 


काढिदास ने रघुवंश के पश्चम सगे में दान का बड़ा ही उज्ज्यल हृष्टान्त 
प्रस्तुत किया है| वरतन्तु के शिष्य कौत्स गुरुदक्षिणा के लिये तब रघु के पास 
आते हैं जब उन्होंने अपनी सारी सश्चित सम्पत्ति यश में देडाली थी। रघु . 
अलकापुरी पर चढ़ाई कर यक्षरातज कुबेर से धन पाने का उद्योग करते हैं | 
इतने में कोश में सोने की वृष्टि होती है। राजा का आग्रह है कि शिष्य 
सम्पूण धन ले जाय और उधर शिष्य का आग्रह है कि वह अपने काम से 
अधिक एक कोौड़ी भी न छूवेगा । दाता और अद्दीता का यह आग्रह आश्रये- 
जनक वस्तु है | यह हृश्य इस भारत मही के इतिहास में मी दुलेभ है, अन्य 
देशों की तो कथा ही क्‍या ! 


तप 


तप--तप भारतीय संस्कृति का मूल मन्त्र है। इसकी आराधना से 
मनुष्य अपनी सारी कामनाओं की ही पूर्ति नहीं करता, प्रत्युत परोपकार के 
यथावत्‌ सम्पादन की योग्यता भी अजन करता है। तप की मद्दिमा से हमारा 
साहित्य भरा पड़ा है। कालिदास ने इसका महत्त्व बड़े ही भव्य शब्दों में 
अभिव्यक्त किया है। मदन-दहन के अनन्तर भग्नमनोरथ पावती ने तप को 
ही अपना एकमात्र अवलम्बन बनाया। जगत की समग्र आशाएँ छोड़कर वह 
इसकी सिद्धि में छग गई | उसकी तपस्या इतनी कठोर थी कि कठिन शरीर से 
उपार्जित मनुष्यों को तपस्या उसके सामने नितान्‍्त प्रभादईीन तथा प्रमावविददोन 
ज्ञान पड़ती । प्रकृति के नाना प्रकार के विषम कष्ट झेछकर वद्द अपनी कामना 
सिद्धि में सफल होती है। कालिदास ने पावेती के तप का रहस्य विशेष रूप 
से प्रकट किया है--- 


इयेष सा कतुमसबन्ध्यरूपता 
समाधिमास्थायथ तपोभिरात्मन!। 
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अवाषप्यते वा कथमनन्‍्यथा द्वर्थ 
तथाविय् प्रेम पतिश्र ताइश।) ॥। 


-+( कुमारसम्भव ७२ ) 


पावती की तपस्या का फल था--वर्ाविर्ध प्रेम', अलौकिक उत्कट 
कोटि का प्रेम और 'ताइशः पति:? उस प्रकार का मृत्यु को जीतनेवाला 
मद्ादेव रूप पति। जगत्‌ के समस्त पति मृत्यु के वश हैं। एक दी व्यक्ति 
मृत्युज्ञय हैं। महादेव ही मृत्यु को भी जीतकर अपनी स्वतन्त्र स्थिति धारण 
कर सदा विराजते हैं। आज तक कोई भी कन्या मृत्यञ्ञय को पति रूप में 
पाने में समर्थ न हुईं। और वह प्रेम भी केसा ! कालिदास ने “तथाविध? 
शब्द के भीतर गम्भीर अथ्थ की अभिव्यञ्ञमा की है। शंकर ने पावेती को 
अपने मस्तक पर स्थान दिया है। आदर की भी एक सीमा होती है। पत्नी 
को इतना उच्च स्थान प्रदान करना सत्कार का मद्दान्‌ उत्क्ष है, आदर की 
पराकाष्ठा है। अन्य देवताओं में किसी ने अपनी पत्नी को इतना गौरब नहीं 
प्रदान किया । भारतीय कन्याओं के ढिये गोरी की यह साधना अनुकरणीय 
वस्तु है। यही कारण दे कि हमारी कन्याओं के सामने एक ही महान 
आदश है, और वह है पार्वती का | भारतीय समाज में 'गौरीपूजा” का रहस्य 
इसी महान स्वार्थ-त्याग के भीतर छिपा हुआ है। तपस्‍्या ने गौरी को इतना 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है | 

तपस्या करनेवाले ऋषियों के भीतर विचित्र तेज छिपा रहता है, वे 
स्वयं शान्ति में रमते हैं, सूर्यकान्त मणि की भाँति वे छूने में बड़े कोमल हैं, 
परन्तु दूसरे तेज के द्वारा अभिभूत होते ही बे जलता हुआ तेज वमन करते 
हैं। वे किसी की घघंणा सह नहीं सकते | यहद्दी है तपस्या का प्रभाव-- 


शमप्रधानेषु तपोधनेषु गूं हि' दाह्प्मकम्सित तेजः । 
स्पर्शाचुकूछा इव सुर्यकान्तास्तद॒न्यतेजोडमिभवादू वमन्ति ।। 


“-शाकुन्तक, २७ 


मांगलिक उपाय 


आक्कल समर-ज्वाला में दग्ध होनेवाके संसार के लिये कालिशास का 
सन्देश विशेष रूप से उपादेय है। विंदव के मानवों को चाहिये कि इस 
: मुन्दर सन्देश को सुनकर अपने जीवन में उसका बर्ताव करें | इस सन्देश को 


है 
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हम तीन तकारादि शब्दों में प्रकट कर सकते हँ-त्याग, तपस्या तथा 
तपोबन | विश्व की शान्ति भंग करनेवाली वस्तु का नाम 'स्वाथपरायणता? 
है। समस्त बातियाँ अपने बड़प्पन का स्वप्म देखती हुईं अपने क्षुद्र स्वाभ्र की 
सिद्धि में निरत दिखाई पड़ती हैं। भयानक संघ का यही निदान है। 
इसका निवारण त्याग और तपस्या की साधना के बिना कथमपि सम्पन्न नहीं 
हो सकता । पाश्रात्य जगत ने नगर को विशेष महत्व दिया और उसका 
अनुकरण कर पूर्वी जगत्‌ भी नागरिक सभ्यता की उपासना में दत्तचित्त हो 
चला, परन्ठु कालिदास की सम्मति में तपोबन की गोद में पछी हुईं सभ्यता ही 
मानव का सच्चा मंगल कर सकती है। जिसने हमारे देश को “भारतवषे? 
जैसा मंजुल नाम प्रदान किया उस दोष्यन्ति भरत का जन्म मारीच के आश्रम 
में हुआ । गोचारण का फल रब के जन्म के रूप में प्रकट हुआ । दिलीप ने 
अपनी राजधानी का परित्याग कर वसिष्ठ के आश्रम में निवास किया तथा 
गुरु की गाय की विधिवत्‌ परिचर्या की। उसी का फल हुआ इन्द्र जैसे बज्रधारी के 
मानमर्दक वीर का उदय । तपोबन में अलौकिक शान्ति तथा शक्ति का 
साम्राज्य छाया रहता है। प्रकृति निखिछ विषमता को दूर कर समता के 
अम्यास में निरत रहती है। हिंसक पश्च भी इसी नेसर्गिक शान्ति के कारण 
अपनी प्रकृति भुछाकर परस्पर मेत्रीभाव से निवास करते हैं। 


कालिदास की दृष्टि में प्रपश्च के पचड़े में पच मरनेवाला जीव 
दया का पात्र है। 'सुख में आसक्त जीव को तापस उसी दृष्टि से देखता 
है जिससे स्नान करनेवाला व्यक्ति ते मदन करनेवाले व्यक्ति को, श्रचि 
अशुचि को, प्रबुद्ध सुप्त व्यक्ति को, स्वच्छन्द गतिवाला पुरुष बद्ध पुरुष को 
अभ्यक्तमिव स्नातः शुचिरज्शुचिमिव प्रदुद्ध इव सुप्तम्‌ । 
बद्मिव स्वेरगतिजनमिह.. सुखसज्ञिनमवैमि ॥ 
--शाकुन्तक ७।११। 


जब तक यह संसार त्याग और तपस्या का आभ्य लेकर तपोवन की 
ओर न मुड़ेगा, तब तक श्सकी अशान्ति कभी न बुझेगी, पारस्परिक कलह 
कभी न समाप्त होगा तथा वेमनस्थ का नाश कभी न होगा। 


काढिदास का विश्वमंगल सन्देश उनकी सर्वश्रेष्ठ रचना के अन्तिम छोक 
में एक ही पद्य के रूप में प्रकट किया गया है।--- 
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प्रवरतताँ प्रकतिहिताय पार्थिवः 

सरस्वती श्रुतिमहर्ता महोयताम | 
ममापि च क्षपयत्रु नीललोहितः 

पुनर्भ॑वं परिगतश्ञक्तिरात्म भू! ।| 


राजा प्रजा के द्वित साधन में छगे । शातत्र के अध्ययन से मह्वशाढी 
विद्वानों की वाणी सर्वत्र पूजित हो | शक्तिसम्पन्न मगवान्‌ शंकर समग्र जीवों का 
पुनर्जन्म दूर कर दें | इससे सुन्दर सन्देश और क्या हो सकता है ! राजा का 
प्रधान कार्य प्रजा का अनुरक्षन है। भराजक राज्य के दुरुणों से इम भली भाँति 
परिचित हैं। राजा के त्रिना समाज उन्छिन्न हो जायगा, परन्तु राजा का 
प्रधान कर्तव्य होना चाहिये समाज की रक्षा। राष्ट्र को उन्नति तथा अम्युदय 
के माग पर ले जानेवाले उसके विद्वज्ञन ही होते हैं। अतः उनकी सरस्वती 
का पूजन तथा समादर पवित्र कार्य है। राजा क्षात्र बल का प्रतीक है तथा 
विद्दजन बाह्य तेज के प्रतिनिधि हैं। इन दोनों के परस्पर सहयोग से दी 
देश का सच्चा कल्याण हो सकता है। ब्राह्मतेन्न तथा क्षात्रजल्ल का सहयोग पवन 
तथा अग्नि के सम्रामम के समान नितान्त उपादेय तथा फलप्रद है। 
समाज की सुव्यवस्था होने पर व्यक्ति अपनी आध्यात्मिक उन्नति कर 
सकता है। इस प्रकार समाज तथा व्यक्ति का परस्पर अभ्युदयभारतीय 
संस्कृति का चरम लक्ष्य है । 
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